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STANISEAW KOTKOWSKI

POLITYKA RZADU KROLESTWA POLSKIEGO
I ADMINISTRACJI CARSKIEJ
WOBEC SEMINARIUM DUCHOWNEGO W SANDOMIERZU
1841-1914*

Seminarium diecezjalne w Sandomierzu zostalo zaloZzone przez bpa A.P. Burzyn-
skiego w zwiazku z realizacja postulatoéw bulli Piusa VII Ex imposita nobis z 30 VI
1818 r. a dotyczacej erekcji diecezji sandomierskiej i organizacji jej uczelni duchowne;j.
Uroczyste otwarcie seminarium nastapito 7 XI 1820 r.?

Seminarium sandomierskie, podobnie jak inne uczelnie duchowne, dzielito losy
Kosciola katolickiego w Krdlestwie Polskim. Zaréwno usitowania wladzy politycz-
nej zmierzajace do zniszczenia autonomii Kosciola na ziemiach polskich, jak i jej
ambicje rusyfikatorskie, znajduja pelne odbicie w owczesnych kolejach seminarium
w Sandomierzu. W dazeniu wladz zaborczych do podporzadkowania sobie semina-
rium sandomierskiego mozna wyodregbni¢ trzy etapy uwarunkowane odmiennymi sto-
sunkami polityczno-koScielnymi. Pierwszy z nich (1841-1863 r.) to stadium zwigk-
szajacej si¢ ingerencji czynnikow rzadowych w wewngtrzne zycie seminaryjne. Drugi
(1863-1905 r.) byl okresem walki wladz koscielnych z zaborca usilujacym roztoczyé
wszechstronng kontrol¢ i nadzér nad seminarium, a zwlaszcza nad ksztalceniem i wy-
chowaniem alumnéw. Wreszcie trzeci (1905-1914 r.) obrazuje final polityki rusyfika-
torskiej wladz carskich w seminarium.

I. Rzadowy nadz6r seminarium przed 1863 r.

Polityka rzadu Krolestwa Polskiego po insurekcji i wojnie polsko-rosyjskiej 1830-
-1831 r. zmierzata do jeszcze wigkszego niz poprzednio ograniczenia wolnosci Koscio-

* Artykul niniejszy stanowi cze$¢ rozdziatu 1I rozprawy doktorskiej z zakresu historii Kosciola
pt. Seminarium Duchowne w Sandomierzu 1841-1926. Lublin 1971 (mps BKUL), pisanej pod kierun-
kiem Ks. prof. dr Mieczystawa Zywczynskiego.

Brak paginacji w poszytach archiwalnych przytoczonych ponizej zostal zastapiony przez date
omawianego pisma (p.).

1S. Kotkowski. Nauczanie w Sandomierskim Seminarium Diecezjalnym w okresie pierwszego
dwudziestolecia (1820-1841). RTK 18:1971 z. 4 s. 28.
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la katolickiego?. Nacisk sytuacji politycznej przejawiat si¢ nie tylko w Scislejszym
uzaleznieniu poczynai organizacyjno-naukowych seminariéw duchownych od decyzji
rzadu Krélestwa, ale réwniez i w dzialalnosci przesladowczej prawostawnego rzadu
rosyjskiego, przybierajacej zreszta rozmaite nasilenie w réznych momentach histo-
rycznych. W takiej sytuacji zycie seminaryjne napotykato na caly szereg ukazéw rza-
dowych, ktére w praktyce paralizowaly, a nawet uniemozliwialy normalne jego
funkcjonowanie3. Wladze zaborcze skierowaly bowiem szczegdlna uwidge na uczelnie
duchowne w Krélestwie dazac do narzucenia im $cistej inspekcji rzadowej nad kie-
runkiem nauczania i wychowania alumnéw?®. W tym celu zostala zorganizowana z po-
lecenia cara Mikolaja I, jeszcze 15 VII 1833 r., Rada Wychowania Publicznego,
w sklad ktérej ze strony wladz koscielnych rzymskokatolickich wchodzito 2 duchow-
nych®. Rada miala sprawowaé miedzy innymi nadzér nad seminariami duchow-
nymi, ,,abyw nich nauki w tym samym duchu co w szkotach publicznych byly
dawane i cale prowadzenie seminariéw do jednego celu skierowane zostalo™®. Inge-
rencja tez rzadu Krélestwa w wewnetrzne zycie seminaryjne byl reskrypt Komisji
Rzadowej SWDIiOP z 9 II 1835 r. zobowiazujacy biskupdw, azeby corocznie przesy-
lali jej trzy listy z danymi personalnymi o profesorach i alumnach oraz raport o sta-
nie uczelni duchownej’.

W tym czasie w obronie podstawowych i zasadniczych praw Kosciola na polu
wychowania i nauczania mlodziezy duchownej w Kroélestwie przed zakusami i roszcze-
niami wladzy §wieckiej wystapit Watykan, posiadajacy w dziejach politycznych i reli-
gijnych omawianego okresu znacznie niezwykle donioste®. Watykan bowiem z racji

2 Literature zajmujacg si¢ sytuacja Kosciota katolickiego w Krolestwie Polskim (w okresie oma-
wianym przez niniejsze studium) dokladnie scharakteryzowal M. Zywczynski. Z badan i literatury
o Kosciele katolickim w Rosji i Krolestwie Polskim w wieku XIX. ,Nova Polonia Sacra™ 3:1939 s.
100-140. Polityce koscielnej rzadu Kroélestwa po 1831 r. poswi¢cone sa opracowania tegoz autora
pt. Geneza i nastepstwa encykliki Cum primum z 9 VI 1832 r. Watykan i sprawa polska w latach
1830-1837. Warszawa 1935; Rzqd Krolestwa Kongresowego i kler katolicki w przededniu 1848 r.
PHis 38:1948 s. 129-136; Kosciol i duchowiernistwo w powstaniu styczniowym. (Stan badan w zarysie).
PHis 34:1937/38 s. 512-525.

3 Wszelkie zarzadzenia rzadowe w kwestii seminariow opieraly sie na dekrecie z 18 II 1817 r.
o ,,opiece i1 dozorze” nad duchowienstwem rzymskokatolickim. Zob. AGAD Akta Rady Stanu

Krolestwa Polskiego, Sekretariat Giowny, Vol. sygn. 54. Organizacja Duchowienistwa Katolickiego
(1816-1821) k. 114,

¢ Zywczynski. Rzqd Krélestwa Kongresowego s. 130-134.

*T. Manteuffel. Centralne wladze oswiatowe na terenie b. Krolestwa Kongresowego (1807-
1915). Warszawa 1929 s. 30-31, 127-128.

¢ Archiwum Seminarium Duchownego w Sandomierzu (ArSDSd), Akta Seminarium Sandomier-
skiego z 1835, 1836 i 1837 r. — kopia p. 9 II 1835.

? Zgodnie z tym zarzadzeniem wiadza diecezjalna przesylala komisji rzadowej dane o seminarium
sandomierskim. Zob. Archiwum Kurii Diecezjalnej w Sandomierzu (ArSd), Akta seminaryjne
(ASemSd), Akta naukowego usposobienia profesoréw i alumnéw seminarium (1842-1869) p. 2 VIII

1842; akta alumnéw seminarium (1870-1881) p. 13 VIII 1875; Akta alumnow seminarium duchow-
nego (1895-1903) p. 30 X 1895.

® Zywczynski. Geneza i nastepstwa encykliki. 188.
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religijnych zawsze o KoSciele katolickim w zaborze rosyjskim pamigtat i dla polep-
szenia doli katolikéw robil szereg prawdziwych wysitkéw®. Swiadcza o tym miedzy
innymi uklady, jakie Stolica Apostolska zawierata z rzadem rosyjskim, aby zagwaran-
towaé seminariom duchownym organizacj¢ zgodna z przepisami kosScielnymil®.

Konkordat zawarty pomigdzy Kuria Rzymska i rzadem rosyjskim 3 VIII 1847 r.
zapewnial ordynariuszom diecezji, zgodnie z ustawami Soboru Trydenckiego, nad-
z6r nad nauka i wychowaniem w seminariach!’. Wedlug konkordatu wybér jak i usu-
wanie z urzgdu rektora, inspektora (wicerektora) i profesoréw uczelni duchownej na-
lezalo wylacznie do kompetencji biskupa, ktdory jednak przy ich nominacji musial
uwzgledni¢ opini¢ 1 zyczenie wladz panstwowych!?. Program nauk dla seminarium
uktada¢ miatl biskup?3. Konkordat ten faktycznie pozostal martwa litera na papierze.
Rzad bowiem w dalszym ciagu nie odstgpowal od zamiaru urzadzania spraw dotycza-
cych seminariéw duchownych na modlg¢ i wedlug poje¢ rosyjskich, czuwajac nad
przestrzeganiem tych przepiséw konkordatu, ktére byly zgodne z linig polityczna
panstwa'd.

II. Préby podporzadkowania seminarium przez rzad Krolestwa Polskiego w latach
1863-1905

Po klesce powstania styczniowego wzrést jeszcze bardziej w Krolestwie Polskim
ucisk Kosciola katolickiego. Kurs polityki rzadowej skierowat swe ostrze bezposred-
nio w instytucje koscielne, m.in. w seminaria.

Od 1865 r. kazdy kandydat na profesora seminarium sandomierskiego musial by¢
zatwierdzony przez gubernatora radomskiego, a niekiedy nawet przez warszawskiego
generala-gubernatora’®. W tymze roku ks. W.A. Czerkaskij, jako gléwny dyrektor
Komisji Rzadowej SWiD, powolujac si¢ na wspomniany konkordat, zwrdcil si¢ do
biskupa sandomierskiego, aby ten przestal mu do zatwierdzenia list¢ profesorow se-
minarium?®. Bp J. Juszynski wysylajac zadana list¢ nadmienil w niej, iz rektor Kon-

® Tamze s. 271.

10 S, Mystkowski. Wychowanie i ksztalcenie kleru w konkordatach XIX i XX wieku. Wloctawek
1934 s. 3 nn.

1 Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e la autorita civili. A cura di
A. Mercati. Vol. 1. (Roma 1954) art. XXI s. 758. Por. Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach
1772-1864. Wybor Zrddel. Oprac. O. Beiersdorf. Wroclaw 1960 s. 153.

12 Raccolta di concordati art. XXII s. 758. Por. Papiestwo wobec sprawy polskiej s. 153.

13 Raccolta di concordati art. XXVIII s. 760. Por. Papiestwo wobec sprawy polskiej s. 154.

1 Konkordat zostat opublikowany przez rzad w ,,Dzienniku Warszawskim™ 23 XI 1856 r., ob-
ciety, bez wstepu; Zob. J.S. Pel¢zar. Pius IX i jego pontyfikat na tle dziejow Kosciola w XIX wieku.
T. 2. Przemysl 1908 s. 359.

13 ArSd; ASemSd; Akta alumnéw seminarium (1870-1881) p. 19 I 1878; Akta funduszéw semi-
narium (1871-1915) p. 13 XI 1874.

18 ArSd; ASemSd; Akta naukowego usposobienia profesorow i alumnéw seminarium (1842-
1869) p. 13 III 1865.
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stanty Foltanski zostal juz przez wladze rzadowe 10 I 1865 r. zatwierdzony na tej po-
sadzie. Natomiast pozostali profesorowie wprawdzie nie posiadaja specjalnego za-
twierdzenia, lecz kazdego roku w miesigcach styczniu i lipcu dane personalne o nich
byly przesylane odpowiedniej komisji rzadowej'’. W odpowiedzi Czerkaskij zawia-
domil biskupa, iz ,,wymienieni kaptani w postgpowaniu swoim pod wzgledem poli-
tycznym okazuja si¢ watpliwymi; uwzgledniajac jednakze mogace pojawic si¢ trud-
nosci w wyszukaniu na ich miejsce innych, stosownych na te posady kandydatow
[...] Komisja Rzadowa, nie zatwierdzajac tych kaplanéw na posadach profesoréw,
zezwala wszelako na czasowe pozostawienie ich przy wyktadaniu nauk w Seminarium,
lecz pod osobista za nich odpowiedzialnoscia i dozorem Waszej Excelencii, i z zastrze-
Zeniem, Ze jezeliby w przysztoéci ci poszlakowani zostali o jakiekolwiek nieodpowied-
nie dzialania, to zostana od rzeczonych obowigzkéw stanowczo usunigci’8,

W omawianym okresie zdarzaly sie¢ wypadki, ze wladze zaborcze nie chcialy za-
twierdzi¢ na stanowiska profesorskie w seminarium przedstawionych przez biskupa
kandydatéw, a nawet usuniecia przez nie z tej uczelni nieprzychylnych rzadowi wy-
kladowcéw!®. Przed objeciem posady profesorskiej kandydat musiat sktadaé przy-
siege na wiernos$¢ tronowi i podpisaé deklaracje stwierdzajaca, ze nie nalezy on do
tajnych towarzystw?e.

Na odcinku wyniszczenia Ko$ciota katolickiego w Krolestwie Polskim szczegdlnie
zastuzyli si¢ dwaj przedstawiciele rzadu carskiego: W. A. Czerkaskij i M. Milutin.
Choé¢ krétko zajmowali stanowiska urzednicze, to jednak skutki ich rzadéw byly
bardzo bolesne i dawaly si¢ odczué az do pierwszej wojny Swiatowej?l. W 1866 1. rzad
ostatecznie zerwal konkordat z 1847 r.22 Nie wplyneto to jednak w wigkszym stop-
niu na zmian¢ kierunku polityki panstwowej w stosunku do Kosciola katolickiego.
Rzad carski mial bowiem od dawna ustalona lini¢ postepowania w tej dziedzinie.

W omawianym przez nas okresie wiladze rzadowe przystapily do bezwzglednej ru-
syfikacji spoleczenstwa polskiego w mysl zalozen M. Katkowa®. Moca ukazu car-
skiego z 20 XI 1875 r. wprowadzono do studiéw seminaryjnych nauczanie jezyka ro-
syjskiego, literatury rosyjskiej, historii Rosji i wyznaczono pensje wykladowcom

17 Tamze p. 26 I1I 1865.

1® BSemSd Akta t. s. 0s6b nalezacych do zwierzchnosci i stuzby w seminarium (1858-1866) p.
251 1866.

1% ArSDSd Rozmaite korespondencje z rzadem i wladza diecezjalna z 1870 r., p. 22 VI 1870;
Ksigga sesyjna Seminarium Duchownego w Sandomierzu (1907-1919) s. 189.

20 ArSd ASemSd Akta naukowego usposobienia profesoréw i alumnow seminarium (1842-1869)
p. 14 VIH 1846 i 16 VI 1865.

*L W. Czerkaskij (1824-1878), ksiaze¢, dyrektor komisji spraw wewngtrznych, otrzymat dymisj¢
w 1866 r. Natomiast M. Milutin otrzymat dymisje 21 III 1867 r.

2 Ukaz zrywajacy konkordat podpisal cesarz Aleksander II dnia 4 XII 1866 r. Zob. Z. Olsza-
mowska-Skowronska. Le concordat de 1847 avec la Russie. D’aprés les documents authentiques.
SPM VII/IX s. 485.

2 M. Katkow (}1887), redaktor ,,Moskiewskich Wiedomosti”, fanatyk panslawizmu i prawo-
sfawia.
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tych przedmiotow réwne pensjom profesorskim szkolnictwa $redniego w Krolestwie
Polskim. O powyzszym zarzadzeniu carskim powiadomit biskupéw Krélestwa 24 XII
1875 r. warszawski general-gubernator Kotzebue?, -

W seminarium sandomierskim jezyka rosyjskiego i literatury rosyjskiej nauczano
od 1868 .25 Bp Juszynski w odpowiedzi na powyzsza odezwg¢ powiadomil warsza-
wskiego generala-gubernatora, iz w uczelni sandomierskiej przewidziano na naucza-
nie jezyka rosyjskiego 2 godz. tygodniowo w ciagu dwoch lat (na kursach przygoto-
wawczych) i historii Rosji réwniez 2 godz. tygodniowo w ciagu trzech lat (na kursach
teologicznych). Poza tym prosit go, aby sam zdecydowal o wynagrodzeniu profesora
tych przedmiotow?s.

Kwestia nauczania przedmiotow ,,rosyjskich” w seminariach duchownych zostala
ostatecznie uregulowana w umowie z 24 XII 1882 r., ktora ze strony Stolicy Apostol-
skiej podpisat Sekretarz Stanu kard. Ludwik Jacobini, a w imieniu cesarza rosyj-
skiego jego pelnomocnik M. Buteniew?’. Umowa gwarantowala nietykalno$¢ wladzy
biskupéw nad seminariami, zastrzegajac rzadowi jedynie prawo ogdlnego nadzoru
nad tymi uczelniami tak, jak nad kazdj instytucja szkolna, oraz ingerencje w szer-
szym zakresie w sprawie nauczania jezyka rosyjskiego, historii Rosji i literatury ro-
syjskiej. Profesorowie tych przedmiotéw mieli by¢ mianowani przez ordynariuszy
za uprzednim porozumieniem z rzadem?®, Poza tym Stolica Apostalska zastrzegla, iz
profesorem przedmiotdw ,,rosyjskich” ma by¢ katolik. Rzad carski jednak przy ogla-
szaniu tekstu umowy zastrzezenie wspomniane opuscil®.

Minister spraw wewnetrznych hr. Tolstoj, przysylajac biskupowi sandomierskiemu
tekst powyzszej umowy, dotaczyl do niej odezwg noszaca datg 26 X 1883 r. Wyjasnit
w niej, Ze chociaz do biskupow nalezy bezposredni zarzad seminariami, ukladanie dla
nich regulaminu i przestrzeganie w nich karnosci, to jednak nominacja rektora, in-
spektora, profesoréow i wykladowcow przedmiotow ,,rosyjskich’ moze nastgpic tylko
za zgoda wladz cywilnych. Ponadto programy i plany przedmiotéw ,,rosyjskich”
maja by¢ uprzednio zatwierdzane przez te wladze. W dalszym ciaggu odezwy minister
komunikowal, iz rzad w ukladach z Kuriag Rzymska zastrzegl sobie taki sam zwierz-
chni nadz6r nad kierunkiem formacji nauczajaco-wychowawczej miodziezy semina-
ryjnej, jaki posiada w naukowych zakladach $wieckich®. Wspomniane posunigcia

2 ArSDSd ASemSd Akta alumnéw seminarium (1870-1881) p. 24 XII 1875. ArLb Rep. 60 VIII
Nr 8, p. 24 XII 1875.

% Schematyzmy diecezji sandomierskiej 1869 r. s. 7. Histori¢ Rosji zaczgto wykladaé¢ w semina-
rium sandomierskim od 1876 r. Zob. jw. r. 1877 s. 14.

26 ArSDSd ASemSd Akta alumnow seminarium (1870-1881) p. 141 1876.

27 A. Boudou. Le Saint-Siége et la Russie. Leurs relations diplomatiques au XIX¢ siécle. T. 2:1848-
1883. Paris 1925 s. 533-536.

28 Raccolta di concordati jw. § 3 s. 1017.

29 W, Urban. Ostatni etap dziejow Kosciola w Polsce przed nowym tysigcleciem (1815-1965).
{Romae] 1966 s. 284,

30 ArSd ASemSd Akta normalnych rozporzadzen co do seminarium (1883-1918) s. 1-8.
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rzadu zaborczego na razie jeszcze nie godzily w istote ustroju seminariéw duchow-
nych.

W uczelni sandomierskiej do 1886 r. przedmioty ,,rosyjskie” wykladali ksig¢za®.
W tymze roku warszawski generat-gubernator J. Hurko w oparciu o ukaz carski
z 18 II1 1886 r. powiadomil biskupa sandomierskiego, iz pensje wykladowcédw tych
przedmiotéw bedzie asygnowal rzad w wysokosci réwnajacej si¢ wynagrodzeniu pro-
fesoréw w $rednich zaktadach naukowych Ministerstwa Oswiecenia Publicznego ,,Pri-
wislafiskiego Kraju”®2. Zgodnie jednak z ukazem wydanym 8 XI 1875r. wyznaczenie
tych pensji dopiero wéwczas nastapi, gdy biskup zleci wyklady przedmiotéw ,,rosyj-
skich’ w seminarium sandomierskim jednemu z profesorow swieckich miejscowego gi-
mnazjum??, Biskup A.K. Sotkiewicz po porozumieniu si¢ z wladzami rzagdowymi mia-
nowal 6 XI 1886 r. wykladowcy jezyka rosyjskiego i historii Rosji w uczelni duchow-
nej profesora Sandomierskiego Meskiego Progimnazjum Feliksa Przybylowskiego®.

W tym czasie zaczely sie ze strony rzgdu zaborczego gwaltowne proby wprowa-
dzenia bezwzglednej kontroli i rusyfikacji uczelni duchownych w Krélestwie Polskim.
Inicjatorami tych posuni¢¢ rzadowych byli: J. Hurko, bedacy w latach 1883-1895
warszawskim generalem-gubernatorem i A. Apuchtin, kurator okregu naukowego
warszawskiego w latach 1879-1897%,

« A. Apuchtin mszczgc si¢ na biskupach Krolestwa za podjeta, wbrew jego woli, ini-
cjatywe uzyskania zezwolenia cesarskiego na uczenie przez kaptanéw nauki religii w
szkolach ludowych, rozpoczatl wraz z ministrem oswiaty hr. Deljanowem walke prze-
ciwko seminariom duchownym. W tym celu kurator do rozporzadzenia komitetu
ministréw (z 28 111 1892 r.) O wykladaniu w szkolach poczqtkowych warszawskiego
okregu naukowego katechizmu rzymsko-katolickiego wyznania dotaczyt okolnik, w kté-
rym twierdzil, Ze ,,najécislejszy i staly nadzor nauczycielskiej dziatalnosci katolickich
duchownych parafialnych nie moze wyda¢ szczegélnie wydatnych i korzystnych na-
stepstw, jesli nadzor ten nie bedzie mial miejsca przy poczatkowym przygotowaniu
miodych ludzi w seminariach katolickich™. Z tej racji — pisal Apuchtin — sekretarz
stanu, hr. Deljanow wyjasnil, ze na podstawie art. 6 ukazu carskiego z 11 IX 1864 r.
O dyrekcjach naukowych w Krélestwie Polskim naczelnicy ,,tych dyrekcji obowiazani
sa [...] zwiedzaé zaklady naukowe nie podlegajace ministerstwu o$wiaty i przedsta-
wiac¢ swe uwagi za posrednictwem swej zwierzchno$ci do rozpatrzenia wladz zarzadza-
jacych tymi zakladami”®. Na mocy za$§ postanowienia Komitetu Urzadzajgcego

3 Schematyzmy diecezji sandomierskiej 1887 r. s. 17; ArSd s. 10 nn.

32 ArSd s. 25.

8 Tamze s. 25 nn.

3% Tamze s. 27 nn.

3% P. Kubicki. Spoleczna dzialalnosé Kosciola w Polsce i martyrologium rzymsko-katolickiego
duchowienstwa oraz wiernych pod zaborami pruskim i rosyjskim. Sandomierz 1930 s. 189,

% J. Zdanowski. Z walki o0 wolnosé Kosciola pod zaborem rosyjskim. Kielce 1925 s. 11,

3 Tamze. Tekst rosyjsko-polski art. 6 ukazu carskiego z 11 IX 1864 r. znajduje si¢ w Dzienniku
Praw (62:1864 s. 392-393).
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w Krolestwie Polskim z 6 111 1865 r. — komunikowal kurator — powyzszy przepis
dotyczy wszystkich zaktadoéw naukowych bedacych pod zarzadem koscielnym, a wiec
takze 1 seminaridw duchownych. Na tej zasadzie postanowiono wylaczyé seminaria
spod wtadzy biskupow i oddaé je pod zarzad dyrekcji naukowych®s,

Okdlnik Apuchtina, sprzeczny z przepisami prawa kanonicznego i wspomnianych
uklad6éw zawartych pomiedzy Stolica Apostolska i rzadem rosyjskim, spotkat si¢ ze
zdecydowanym potepieniem ze strony episkopatu Krolestwa Polskiego. Na znak
protestu biskupi przestali do generala-gubernatora Hurki i do ministra o$wiaty ob-
szerne 1 umotywowane memorialy sprzeciwiajace si¢ ingerencji wladz zaborczych w
wewnetrzne zycie semin&ridow diecezjalnych®®.

Memoriatl w powyZszej sprawie zlozyt w 1892 r. wladzom rzadowym réwniez biskup
sandomierski A. K. Sotkiewicz. W tym bowiem roku Wielikanow, naczelnik radom-
skiej dyrekcji szkolnej (naukowej), zwrdcit si¢ do biskupa sandomierskiego z o§wiad-
czeniem, iz kurator warszawskiego naukowego okregu zlecit mu przeprowadzenie
urzgdowej wizyty w diecezjalnej uczelni duchownej. Z tego powodu prosit biskupa
o przystanie mu planédw 1 programéw wszystkich wyktadanych w niej przedmiotédwiC.
Bp Sotkiewicz przestat 21 X 1892 r: naczelnikowi odpowiedz odmowna, oraz — tego
samego dnia — wyslal pismo do warszawskiego generala-gubernatora, w ktorym
swoja negatywna odpowiedZ uzasadnil tym, ze zadania naczelnika radomskiej dyrek-
cji szkolnej sa sprzeczne z postanowieniami konkordatu z 1847 r. 1 umowy z 1882 r.
oraz przepisami prawa kanonicznego*'. W odpowiedzi general-gubernator Hurko
pismem z 22 XI 1892 r. zaznaczyl, ze naczelnik dyrekcji szkolnej w Radomiu nie
tylko ma prawo, ale i obowigzek wizytowac zaklad sandomierski?2. Powyzsze upraw-
nienia ttumaczyl tym, iz w seminariach wychowuja si¢ przede wszystkim rosyjscy oby-
watele i przyszli urzednicy. Z tego tez powodu jest rzecza konieczna, ze strony rzadu,
obserwacja tak politycznego jak i naukowego kierunku seminariow®., W zwiazku
z tym prosil biskupa, aby nie stawial Zadnych przeszkdd naczelnikowi w wykonaniu
zleconego mu przez kuratora nadzoru seminarium. Dalszy opdr biskupa zmuszony
bylby uznaé za jawne wystapienie przeciw cesarskim zarzadzeniom#.

Sotkiewicz nie zrazajac sie taka odpowiedzia zwrdcit sig 21 X11 1892 r. do ministra
spraw wewnetrznych z uzasadnieniem swego stanowiska i z Zadaniem, aby minister

387, Olszamowska-Skowronska. Pie IX et I’insurrection polonaise de 1863-1864. Dans la
correspondance avec les évéques du Royaume de Pologne (1862-1866). SPM XII s. 277-280.

39 Zdanowski, jw. s. 12. Por. ArKi Akta konsystorskie nr 835. Akta zamknigcia seminarium
w przeciagu 1892-1897 p. 201 21 V; 12 IX 1892.

40 ArSd, ASemSd Akta normalnych rozporzadzen co do seminarium (1883-1918) p. 231X 1892
s. 33 nn.

41 Tamze s. 35 nn.

42 Tamze s. 37 nn.

43 Tamze s. 38.
. #P.Kubicki. Bojownicy kaplani za sprawe Kosciola i Ojczyzny w latach 1861-1915. T. 1. Cz. 1.
Sandomierz 1933 s. 146.
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uwolnil uczelnie duchowna od riadzoru $wieckich wtadz szkolnych®. Ponadto naczel-
nikowi radomskiej dyrekcji szkolnej przestat biskup raport o stanie seminarium, bez
wyrazenia zgody na wizytacje i nadzor tej uczelni przez panstwowe wladze szkolne®®,

Wzmozone ataki majace na celu podporzadkowanie wladzom panstwowym Se-
minarium sandomierskiego (podobnie jak i pozostatych uczelni duchownych Kré-
lestwa) zaczely si¢ w 1895 r. W tym bowiem czasie general-gubernator polecit bisku-
powi Sotkiewiczowi, aby w uczelni sandomierskiej byty zachowywane przepisy ukazu
carskiego z 30 V 1895 r.%* Ukaz ten postanawial: 1. aby kazdy aspirant przyjmowany
do seminarium, ktéry nie posiada $wiadectwa dojrzatosci, a opuscit szkole wczesniej
niz przed p6t rokiem, skladatl dodatkowy egzamin, w dowolnie wybranym panstwo-
wym gimnazjum lub progimnazjum, z jezyka rosyjskiego, historii i geografii Rosji
w zakresie programu 4 klas; 2. aby egzaminy przejéciowe i maturalne z przedmiotow
,,Tosyjskich” odbywaly si¢ w obecnoéci miejscowego gubernatora lub jego zastepcy
oraz przedstawiciela okregu naukowego. Alumn, ktéry nie otrzyma na tym egzaminie
przynajmniej stopnia dostatecznego, nie moze byé promowany na kurs nastgpny,
a koriczacy seminarium nie moze otrzymac stanowiska parafialnego; 3. aby wiladza
diecezjalna przesylala przed kazdym nowym rokiem szkolnym miejscowemu guber-
natorowi program ,,nieteologicznych’ przedmiotéw i plan ich wykladow oraz przy-
najmniej na trzy tygodnie przed rozpoczeciem egzaminow (przejsciowych i matural-
nych) powiadamiala go o ich terminie®.

Sotkiewicz w pis$mie skierowanym do generata-gubernatora z 16 VIII 1895 r., po-
wolujac si¢ na swoje pasterskie obowiazki, prosit o wstrzymanie wykonania przepisow
ukazu carskiego az do ponownego porozumienia w tej sprawie Stolicy Apostolskiej
z rzadem rosyjskim?®. W odpowiedzi adresat oSwiadczyl, iz umowa z 1882 r. oddaje
rzadowi zwierzchni nadzér nad seminariami, dlatego do zastosowania carskiego uka-
zu z 1895 1. nie s3 potrzebne nowe uklady®. Biskup, zdajac sobie sprawg z wypa-
czonego tlumaczenia, ponownie zwrdcit si¢ 18 IX 1895 r. z prosba do ministra
spraw wewnetrznych®. Niemal réwnocze$nie general-gubernator w pismie z 19 IX
1895 r., w oparciu o pkt 3 ukazu carskiego z 1895 r., domagatl sie, aby biskup przystat
mu program ,,nieteologicznych’ przedmiotéw wyktadanych w Seminarium sando-
mierskim w biezacym roku szkolnym. Przy tym dyplomatycznie i zrecznie wycofal
swoje dotychczasowe wygérowane Zzadanie, gdyz uzywajac tego samego terminu ,,nie-
teologiczny” przestal razem z odezwa dla orientacji program tylko ,,rosyjskich”

45 ArSd s. 39-42.

4% Tamze s. 43 nn.

47 Tamze s. 46 n., 380.

4% Kubicki, jw. s. 146 n.

4% ArSd s. 4848 v.

50 Tamze s. 49-49 v.

1 Tamze s. 50-52 v. Minister spraw wewnetrznych odpowiedzial biskupowi I II 1896 r., Ze z po-
wodu oczekiwanej cesarskiej koronacji Mikotaja II w biezacym roku szkolnym zostaly odwolane
przejsciowe egzaminy (tamze, s. 76-76 v.)
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przedmiotéw Seminarium Rzymskokatolickiego w Petersburgu, zatwierdzony przez
ministra w 1879 r.52 W odpowiedzi biskup przestal mu réwniez tylko program jezyka
rosyjskiego 1 historii Rosji wykltadanych w uczelni sandomierskiej®>. W nastgpnym
roku radomski gubernator prosit biskupa o przestanie jedynie programoéw z przedmio-
téw ,,rosyjskich™®, ktdry poinformowatl go, iz w tej sprawie skierowat pismo do
ministra spraw wewngtrznych z prosba o nowe uklady rzadu ze Stolicg Apostolska3®.
Radomski gubernator odpowiedz biskupa przestal general-gubernatowi. Ten za$
13 Il 1896 r. powiadomit Sotkiewicza, ze w powyzszej kwestii juz bezskutecznie in-
terweniowali u cesarza arcybiskup Popiel i biskupi: Nowodworski, Beres$niewicz
1 Jaczewski®s.

Korespondencja ta, prowadzona przez bpa Sotkiewicza z cala stanowczoscia, nie
odniosta jednak pozadanego skutku®?’. Wobec tego biskup, biorac pod uwage wielki
brak ksigzy w diecezji sandomierskiej, zdecydowal si¢ w 1896 r., wbrew wspomnia-
nym przepisom panstwowym, udzieli¢ $wiecent kaptanskich pigciu alumnom swej
uczelni i wyznaczy¢ im wikariaty%®, General-gubernator odmoéwit jednak zatwierdze-
nia tych neoprezbiter6w na wyznaczone im stanowiska, a ponadto 29 IT 1897 r. skie-
rowal do biskupa odezwg w tonie bardzo zdecydowanym, aby ich wycofat z placowek
parafialnych oraz powiadomit duchowienstwo, ze nie wolno takich kaplanéw dopusz-
cza¢ do sprawowania stuzby Bozej*. Pod naciskiem rzadu biskup zmuszony byl po-
wyzsza decyzje wykonace.

Kwestie nadzoru panstwowego nad seminariami diecezjalnymi czg$ciowo regulo-
wala konwencja zawarta 2 IV 1897 r. mi¢dzy Kuria Rzymskg 1 rzadem rosyjskimél,
Tres¢ jej kard. M. Rampolla przestat 21 1V 1897 r. arcybiskupowi Popielowi, ktory
« kolei rozestal ja wszystkim biskupom w Krélestwie Polskim®2. Postanowienie tej
umowy w formie nakazu carskiego z 15 1V 1897 r. podat do wiadomosci wladzom
diecezjalnym Krélestwa general-gubernator Imeretynski®®. Porozumienie ograniczalo
ingerencje rzadowa w uczelniach duchownych wylacznie do przedmiotéw ,,rosyj-
skich”, pozwalajac ich postepy kontrolowaé $wieckim wladzom szkolnym. Biskupi
nadal mieli zagwarantowana zwierzchnia wtadz¢ nad seminariami. Stolica Apostol-
ska tylko w rzeczach nieistotnych zrobila pewne ustgpstwa w stosunku do wiladz

52 Tamze s. 53-53 v.

33 Tamze s. 55.

5 Tamze s. 59.

55 Tamze s. 60; Kubicki, jw. s. 148,

5 ArSd s. 61-61 v. Kubicki, jw. s. 148 n.

57 Interwencja biskupa u cara w powyzszej sprawie nie przyniosta Zadnego rezultatu, Zob. ArSd
s. 76-76 v.

56 Tamze s. 62 nn.

% Tamze s. 62-76 v. Kubicki, jw. s. 149.

$ ArSd s. 63 n.

1 Tekst konwencji: Raccolta di concordat Vol. 1 s. 1098 n.

62 ArSd s. 72-79.

8 Tamze s. 77; Zob. ArLb Rep. 60 VII, Nr 9, p. 10 V 1897,
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pafistwowych. Natomiast punkt 2 ukazu carskiego z 30 V 1895 r. ulegl zmianie na
korzy$¢ wiladz koscielnych. Skasowana zostala klauzula uzalezniajaca promocje
alumnéw na wyzszy kurs oraz ich nominacje na stanowiska parafialne od pozytyw-
nych wynikéw uzyskanych na egzaminach z przedmiotow ,,rosyjskich”. Odtad stop-
nie uzyskane na tych égzaminach mialy by¢ brane pod uwage tylko przy ocenie
ogblnego postepu alumndéw w naukach®s. Ponadto rzad w okdlniku skierowanym
do biskupow Krolestwa Polskiego 20 V 1897 r. wyrazil zgodg¢ na to, aby neoprezbite-
rzy z 1896 r. po wykazaniu przed gubernatorem kwalifikacji do prowadzenia aktow
urzednika stanu cywilnego otrzymali pelne uprawnienia przystugujace duchowien-
stwu®s,

Zgodnie z postanowieniami konwencji z 1897 r. wladza diecezjalna w Sandomierzu
przesylala odtad wiasciwym czynnikom rzadowym programy i plany przedmiotéw
»>Tosyjskich” wyktadanych w seminarium oraz powiadamiala o terminach przepro-
wadzanych w ich zakresie egzaminow®¢, Rzad bowiem wymagal, aby wszelkie rozpo-
rzadzenia $wieckich wladz szkolnych odnoszace si¢ do nauczania przedmiotéw ,,ro-
syjskich” w uczelniach duchownych byty skrupulatnie zachowywane®’.

Zatarg zostal wiec chwilowo zazegnany. Mlodzi kaptani otrzymali zgod¢ rzadu na
zajecie placéwek duszpasterskich. Takie jednak zalatwienie sprawy bylo chwilowe.
W nast¢pnym bowiem roku fzqd rosyjski domagatl si¢, aby alumni sandomierscy,
ktérych egzamin delegaci rzadu uznali za niedostateczny, skladali egzamin popraw-
kowy z poczatku w gmachu wladz gubernialnych w Radomiu, a p6zniej nawet w War-
szawie (w III Gimnazjum)®.

W koricu ubieglego stulecia wladze zaborcze usitowaly zwigkszy¢ tempo rusyfikacji
mlodziezy duchownej. W zwiazku z tym minister spraw wewpgtrznych powiadomit
26 VI 1898 r. biskupa Sotkiewicza, iz wyksztalcenie alumndow sandomierskich z przed-
miotow ,,rosyjskich” jest niedostateczne z racji ograniczonego programu i braku wy-
kwalifikowanych sit profesorskich®®. Zadal tez, aby biskup rozszerzyl program nau-
czania tych przedmiotdw i wskazal profesora, ktory by podjal si¢ prowadzié na od-
powiednim poziomie wykltady z przedmiotow ,,rosyjskich’?%. W odpowiedzi z 4 VIII
1898 r. Sotkiewicz zaznaczyt, iz stara si¢ o to, aby ,,alumni znali jezyk rosyjski [..]
1 W sposéb nalezyty [korzystali] z wykladéw — a jezeli nie wszyscy w jednakowym
stopniu postepy okazuja, to zalezy od ich wigkszych lub mniejszych zdolnosci. W ogo-
le jednak postgpy sa zadowalajace”™. Biskup spelniajac zyczenie rzadu zgodzit si¢

“ ArSd s. 72v.-73.

% Tamze s. 80-80 v. Zob. Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, Oddziat Terenowy
‘w Radomiu (WAPR) Akta Dyrekcji Szkolnej Radomskiej, sygn. 388, Vol. 1, p. 20 V 1897.

6 ArSd s. 85 nn.; WAPR, jw.

7 ArSd s. 68 nn.; WAPR, jw. p. 1 IX 1898.

% A. Szymanski. Urywek z historii Sandomierskiego Seminarium Duchownego. KDS 22:1929
s. 189; WAPR jw.

8 ArSd s. 204

7 Tamze.

1 Tamze s. 211.
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zwigkszyC program przedmiotow ,,rosyjskich”, przeznaczajac na ich nauczanie 10
godzin lekcyjnych w tygodniu?.

Dalszym etapem w przeprowadzaniu rusyfikacji uczelni duchownych byta obsada
przedmiotow ,,rosyjskich’ jednostkami oddanymi rzadowi. W tym celu w roku szkol-
nym 1898/99 wladze panstwowe udzielily dymisji niewygodnym dla siebie profeso-
rom przedmiotoéw ,,rosyjskich” w seminariach Kroélestwa Polskiego™. W zwiazku z
tym Feliks Przybylowski, profesor przedmiotéw ,,rosyjskich’ w seminarium sando-
mierskim, na mocy rozporzadzenia warszawskiego gen.-gubernatora z 24 VIII 1898 r.
chwilowo zostal zwolniony z obowiazkow wyktadowcy. Dzigki bowiem interwencji
biskupa sandomierskiego u wladz panstwowych otrzymal on 8 X 1898 r. z powrotem
dawne stanowisko profesorskie™.

Wyklady i egzaminy z przedmiotow ,,rosyjskich’ w wysokim stopniu utrudnialy
wyksztalcenie filozoficzno-teologiczne alumnéw, ktérzy musieli poswigcac sporo cza-
su na ich przygotowanie, zwlaszcza gdy obok egzamindéw ustnych rzad wprowadzit
w 1900 r. takze pisemne. W tym bowiem roku 6 XII minister o$wiecenia publicznego
wydal instrukcje dla przedstawicieli §wieckiego szkolnictwa, bioracych udzial w egza-
minach z przedmiotéw ,,rosyjskich” w seminariach duchownych Kroélestwa Polskie-
go. Punkt 1 instrukcji przewidywal egzaminy pisemne-dla alumndéw konczacych uczel-
ni¢ duchowna. Tematy tych egzamindéw mial naznacza¢ przedstawiciel Swieckich
wladz szkolnych. On réwniez prace te, z wystawionymi ocenami, obowigzany byt
przedlozy¢ kuratorowi okregu naukowego lub naczelnikowi dyrekcji szkolnej”™. No-
wym obostrzeniem przepisOw dla zdajacych egzamin maturalny z przedmiotow ,,ro-
syjskich” bylo wprowadzenie w 1902 r. tzw. poprawek poza seminarium?. Na skutek
raportu ministra spraw wewngtrznych o niskim poziomie nauczania przedmiotéw
,,Tosyjskich” w seminariach Krolestwa Polskiego car wydat 30 I 1902 r. ukaz, w kto-
rym zdecydowal, aby ,,wprowadzono sposobem $rodka tymczasowego do chwili, az
nauka tych przedmiotéw bedzie prawidlowo zorganizowana, ze konczacy seminaria
i pragnacy zaja¢ miejsca proboszczéw i inne urzedy duchowne, ale uznani przez gu-
bernatorow i delegatéw okregow naukowych za niedostatecznie znajacych przedmio-
ty ,,rosyjskie”’, beda dopuszczani do tych urzeddw, przy zachowaniu wszelkich innych
warunkéw wymaganych, dopiero po zlozeniu §wiadectwa, iz ztozyli dodatkowy egza-
min z tych przedmiotéw w zakresie programu, przepisanego przez ministerium spraw
wewnetrznych dla seminariéw rzymsko-katolickich”?”. Czas i miejsce tych egzami-
now mialy by¢ oznaczone przez kuratora warszawskiego okr¢gu naukowego po po-

2 Tamze s. 211 nn.

3 SemSd sygn. G. 1389 s. 9; por.: ArLb Rep, 60, VIII, Nr 9, p. 24 VIII 1898.

"4 ArSd s. 97-100.

*» Tamze s. 218 i 238 nn.; BSemSd, s. 48 n.; WAPR, jw. (znajduje si¢ tu drukowany tekst instruk-
cji z 6 XII 1900).

¢ Kubicki, jw. s. 151.

“"PKat 40:1902 s. 490; Por. ArSd, jw. s. 250.
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rozumieniu si¢ z miejscowym generalem-gubernatorem™. Na tej podstawie warsza-
wski general-gubernator wydat 26 1X 1902 r. instrukcje okreslajaca sposéb przepro-
wadzania egzaminéw poprawkowych z przedmiotéw ,,rosyjskich”?,

Administrator diecezji sandomierskiej Stanistaw Zdzitowiecki zaprotestowal prze-
ciwko postanowieniom zaréwno instrukcji z 6 XII 1900 r., jak réwniez ukazu car-
skiego z 30 I 1902 r. i instrukcji z 26 1X 1902 r., jako niezgodnych z przepisami prawa
kanonicznego i ukladéw Stolicy Apostolskiej z rzadem rosyjskim®. Wiadze za$ rza-
dowe twierdzac przeciwnie, nie chcialy w niczym ustgpic®l.

W 1902r. przedstawiciele $wieckich wladz szkolnych usitowali w Seminarium sando-
mierskim narzucié swoje tematy pisemnych egzaminéw maturalnych z przedmio-
téw ,,rosyjskich”. Zdzitowiecki sprzeciwil si¢ temu. Wowczas delegaci Swieccy na
znak protestu odmoéwili wzigcia udziatu w tych egzaminach, ktére wobec tego odbyly
si¢ bez ich kontroli®2. Rzad jednak kwestionujac legalno$¢ w ten sposob przeprowa-
dzanych egzaminéw, poczynajac od 1902 r. nie chcial zatwierdza¢ na stanowiska ko-
$cielne nowo wyswieconych kaplanéw zadajac, aby skladali oni poprawkowe egza-
miny z przedmiotéw ,,rosyjskich’®3, W latach nast¢pnych biskup sandomierski Ste-
fan Zwierowicz na prdézno zwracat si¢ kilkakrotnie do wladz rzadowych o zatwier-
dzenie wspomnianych neoprezbiterow na wakujace placowki parafialnes4.

III. Finat polityki rusyfikacyjnej wiadz carskich w Seminarium w latach 1905-1914

Dopiero od czasu wojny rosyjsko-japonskiej i wewngtrznych zamieszek rewolucyj-
nych 1905 r. zaczyna si¢ powolne odpre¢zenie surowych przepiséw panstwowych, do-
tyczacych egzaminéw w seminarium z przedmiotéw ,,rosyjskich”. Ukaz tolerancyjny
z 30TV 1905 r. skasowal egzaminy poprawkowe z tych przedmiotdw i zezwolil wszyst-
kim ksiezom, ktérzy jeszcze wspomnianych egzaminéw nie zdali, na objecie stano-
wisk koS$cielnych®. Warszawski general-gubernator Maksymowicz powiadomit 25 V
1905 r. biskupa sandomierskiego o tym, Ze tematy pisemnych egzaminéw matural-
nych oglasza¢ ma ordynariusz diecezji, a nie przedstawiciele Swieckich wiadz szkol-

8 Tamze.

9 ArSd s. 264-265v.

80 7 wyjatkiem biskupdw: lubelskiego, sejnenskiego i kieleckiego, podobnie uczynili inni ordy-
nariusze diecezji Krolestwa Polskiego (tamze s. 345 nn.). Por. Wojewddzkie Archiwum Panistwowe
w Lublinie sygn. Rep. 7 nr 155/1903 s. 60.

81 ArSd s. 249 nn.

2 Postgpowanie przedstawicieli Swieckich wladz szkolnych na pisemnych egzaminach matural-
nych z przedmiotéw ,,rosyjskich” w seminariach nie bylo jednolite. Na przyklad nie narzucali oni
swoich tematéw egzaminacyjnych w seminarium warszawskim i plockim (tamze s. 280 v. nn.). Por.
ArLb Rep. 60, XIX, Nr 5, p. 2V i 251X 1903,

83 ArSd, s. 290 nn. Kubicki, jw. s. 151.

84 ArSd s. 325-326v.

8 Tamze s. 336-336v. Por. Kubicki, jw. s. 153.
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nych®, W tym samym roku warszawski general-gubernator Skalon poinformowat
biskupa, iz minister spraw wewnetrznych 6 IV 1905 r. uniewaznit przepisy okdlnika
z 24 111 1886 r., z wyjatkiem 2 punktu. Zabranialy one m.in. ksi¢gzom nie zatwierdzo-
nym przez rzad na placéwki parafialne spelnianie wszystkich czynno$ci koscielnych
oprécz odprawiania cichej mszy $w.%?

W tym czasie rozpoczeto pertraktacje Kurii Rzymskiej z rzadem rosyjskim w spra-
wie egzaminéw pisemnych z przedmiotéw ,,rosyjskich” w seminariach Kroélestwa
Polskiego®. W zwiazku z tym biskup wloctawski Stanistaw Zdzitowiecki zwrdcil sig
do Stolicy Apostolskiej z zapytaniem, w jaki sposdb ma rozstrzygnac te kwestie
w swoim seminarium. Kardynat Sekretarz Stanu Merry del’Val przestal biskupowi
10 IV 1906 r. urzedowa odezwe, w ktorej zaznaczyl, aby biskupi Krolestwa Polskiego
na razie w sprawie wspomnianych egzaminow trzymali si¢ przepisow konwencji
z 1897 r. Ponadto kardynatl droga poufna zlecit Zdzitowieckiemu wezwaé biskupow
Kroélestwa, aby w oparciu o wytyczne Stolicy Apostolskiej w omawianej sprawie za-
Jeli jednoznaczne stanowisko wobec rzadu®®,

Zdzitowiecki wykonujac powyzsze zlecenie przestal 3 V 1906 r. biskupowi sando-
mierskiemu stosowng instrukcje®®. Ten za$ zgodnie z jej wskazéwkami zwrécit si¢ do
rzadu z postulatem, aby sprawa egzaminéw z przedmiotdw ,,rosyjskich’ w jego uczel-
ni duchownej zostala uregulowana na drodze porozumienia si¢ z Kurig Rzymska®.

Ostatecznie problem nadzoru wiadz $wieckich nad wykladami i egzaminami
z przedmiotdw ,,rosyjskich” w seminariach Krolestwa Polskiego rozstrzygnig¢to za
pomoca konwencji zawartej miedzy Stolica Apostolska i rzadem rosyjskim 22 VIL
1907 r.%2 Na podstawie tego uktadu plan i program wykladéw oraz egzamindw z j¢-
zyka rosyjskiego, historii Rosji i literatury rosyjskiej zatwierdzal biskup w poro-
zumieniu z panstwowymi wladzami szkolnymi. Profesoréw, wykladajacych te przed-
mioty, mianowal réwniez biskup za uprzednia zgoda rzadu®. Egzaminy z tego zakresu
odbywaly si¢ w obecnosci przedstawicieli wiadz rzadowych®. Prawo udzielania ocen
na egzaminach posiadali wylacznie profesorowie®®. Alumni promowani z nizszego na
wyzszy kurs skladali tylko egzaminy ustne, a konczacy seminarium — zaréwno ustne
jak i pisemne®. Tematy do egzamindéw pisemnych maturalnych wybieral biskup lub
jego delegat?’.

& ArSd s. 338-339v. Por. WAPR p. 241 25 V 1905.
87 ArSd s. 343 n. Por. Kubicki, jw.

88 WAPR p. 25V 1905.

8 ArSd. 346 nn.

% Tamze.

*1 Tamze s. 348 nn.

% Raccolta di concordati Vol. 1 s. 1097 n.
% Tamze Vol. 1§ 1s. 1097.

% Tamze Vol. 1 § 2's. 1098.

% Tamze Vol. 1 § 3 5. 1098.

% Tamze Vol. 1§ 4s. 1098.

7 Tamze Vol. 1 § 55. 1098.
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Odtad nauczanie przedmiotéw ,,rosyjskich” w seminarium sandomierskim odby-
‘walo sie do konca roku szkolnego 1913/14 zgodnie z przepisami powyzszej konwen-
¢ji®®, Wiadza diecezjalna w Sandomierzu corocznie przesytala do ministerstwa spraw
wewnetrznych plany i programy przedmiotéw ,,rosyjskich” wykladanych w mie;j-
scowej uczelni duchownej®. Jednak poziom nauczania tych przedmiotow nie byl zbyt
Wysokil®, W celu usprawnienia ich nauczania minister spraw wewnetrznych zwrdcit
sie 21 VII 1913 r. do biskupa sandomierskiego z zadaniem, aby zwigkszono (W jego se-
minarium) z 10 do 14 tygodniowa liczbg godzin lekcyjnych przeznaczonych na wyklad
przedmiotéw ,,rosyjskich’ oraz wykladano w jezyku rosyjskim histori¢ powszechna!®,
Postulaty ministra nie zostaly zrealizowane!?, bowiem podczas zawieruchy I wojny
swiatowej czynniki rzadowe zrezygnowaly wreszcie z proby podporzadkowania
sobie seminarium, ksztalcenia i wychowywania alumnéw w duchu obostrzonych
zasad jozefinizmu oraz ich rusyfikacji.

8 Swiadcza o tym raporty przedstawicieli swieckich wladz szkolnych bioracych udzial w egzami-
nach z przedmiotéw ,,rosyjskich” w seminariach sandomierskich (zob. WAPR sygn. 388, Vol. 1-2).

% ArSd s. 368 nn. Akta alumnow seminarium duchownego (1903-1919) p. 18 V 1913.

190 Swiadcza o tym wspomniane w przypisie 98 raporty (por. BSewSd sygn. G 1389 s. 48 n.

101 ArSd ASemSd Akta alumnow seminarium duchownego (1903-1919) p. 21 IV 1913.

162 WAPR jw. Vol. 1 p. 7V 1915. Por. AKGS, jw. p. 26 1 1914,

SANDOMIERZ SEMINARY AGAINST THE BACKGROUND
OF POLITICAL AND ECCLESSIASTICAL SITUATION IN THE POLISH KINGDOM
(1841-1914)

Summary

Diocesan seminary in Sandomierz had been founded by biskop Adam Prosper Burzynski on.
account of the postulates included in bulla ”Ex imposita Nobis” of Pape Pius VII, of 30 th June,.
1818, concerned with the erection of Sandomierz diocese, and organization of its ecclessiastical
school. Grand opening of the seminary took place on 7 th November 1820.

Sandomierz Seminary, like other ecclessiastical schools, shared the ups and downs of the Catholic
Church in the Polish Kingdom. Both the efforts of the political authority, tending to the destuction
of the Church autonomy on the Polish teritories, and its Russifying ambitions, have a full reflection
in the contemporary history of the seminary in Sandomierz.

In the attempt of invasive authorities towards subordination of Sandomierz seminary (in that
period) theree stages, that were conditioned by different political and ecclessiastical relations can
be recognized. The first of them, (1841-1863), was the stage of increasing interference of Govern-
ment circles into the inner seminary life. The second, (1863-1905), was the period of the fight the
Church authorities with the invader, who attempoted at comprehenisive control and supervision
over the seminary, and especially over the education and upbringing of alumni. Finally, the third
(1905-1914), reflects the termination of the Russifying policy of tsar’s authorities in the seminary.

In that period, the Apostolic See, having extrenely important significance in the political and
ecclessiastical history (of the period discussed), came ont in the defence of the fundamental and
essential rights of the Church in the field of upbringing and education of church youths in the Polish
Kingdom, against the autlempts and demands of the secular authority. Among others, the treaties.
that Roman Curia made with Russien government, (of 3 rd August 1847, 24 th December 1882, 2 nd
April 1897 and 22 July 1907), in order to secure for seminaries the organization consistentwith.
Church regulations, evidence it.



