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fałszem widzieć w nim przeciwnika tego 
wielkiego Doktora. Badania L. Otta wy
kazały, że mimo tych różnic Durandus 
w wielu zagadnieniach zgadzał się ze 
Św. Tomaszem. Zasadniczymi bowiem 
źródłami omawianego autora były ko
mentarze do sentencji św. Tomasza i Pio
tra z Tarantazji. Natomiast w poszcze
gólnych zagadnieniach posłużył się m.in. 
Komentarzem do Sentencji Jakuba z Metz 
i anonimowym kodeksem przechowy
wanym obecnie w Biblioteca Apostolica 
Vaticana (Cod. Vat. lat. 985).

Durandusa nauka o kapłaństwie zo
stała ujęta w rozprawie Otta w 8 para
grafach. Omówiono w nich kolejno: 
1. naturę kapłaństwa, 2. liczbę i ustano
wienie święceń, 3. charakter sakramen
talny, 4. tonsurę, 5. biskupstwo (władza 
święceń i jurysdykcyjna biskupów w po
równaniu z władzą kapłańską; biskup
stwo jako sakrament), 6. problem szafarza 
sakramentu, 7. przyjmujących święcenia, 
8. symonię. Całość została podsumowa
na w krótkim zakończeniu.

Trzeba również zwrócić uwagę i na to, 
że Komentarz do Sentencji Durandusa

zachował się aż w 3 redakcjach. Z tego 
wydano drukiem tylko jedną. Tymcza
sem w poszczególnych redakcjach moż
na zauważyć ewolucję nauki. Zmiany bo
wiem u Durandusa były uwarunkowane 
atakiem, z jakim spotkał się we własnym 
zgromadzeniu. L. Ott uwzględnił w pra
cy wszystkie 3 redakcje. Dodatkowym 
plusem omawianej pozycji jest właśnie 
solidna a zarazem sumiennie wykorzy
stana baza źródłowa. Autor uwzględnił 
rękopisy i druki nie tylko Durandusa, ale 
i innych autorów średniowiecznych. Po
nadto sięgnął do zasadniczych opraco
wań.

W zakończeniu książki (w dodatku) 
umieścił szereg ciekawych tekstów śred
niowiecznych o kapłaństwie, do tej pory 
jeszcze nie znanych i nie wydanych. Roz
prawa została zaopatrzona w indeks oso
bowy i rzeczowy.

Dzięki tak sumiennie i ze znawstwem 
ujętemu tematowi badacze średniowiecz
nej teologii otrzymali cenną pozycję.

Ks. Marek Zahajkiewicz

Johannes Baptist S ch n ey er/ Die Unterweisung der Gemeinde über die Predigt bei scholastischen 
Predigern. Eine Homiletik aus scholastischen Prothemen. München 1968 ss. 101+3nlb. Verlag 
Ferdinand Schöningh.

Kaznodziejstwo średniowieczne po
czynając od wieku XII, a może szczegól
nie od następnego stulecia, rozwijało się 
dość szybko. Na taki stan wpłynęły róż
nego rodzaju czynniki. Przede wszystkim 
zmiana na lepsze nastąpiła dzięki po
wstaniu uniwersytetów. Nie można rów
nież pominąć pojawienia się dwóch za
konów żebraczych, tak zasłużonych dla

głoszenia słowa Bożego. Równocześnie 
rozwinęła się twórczość piśmiennicza z 
omawianej dziedziny. Dowodem tego są 
setki rękopisów zalegających półki sta
rych bibliotek. Jest to dziedzina dość 
ważna w życiu Kościoła, niestety, jeszcze 
czekająca na gruntowne opracowanie. 
Z tego też względu każda praca oparta 
na solidnej bazie źródłowej jest dość
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przychylnie przyjmowana przez mediewi- 
stów. Bez wątpienia do takich prac na
leżą rozprawy wychodzące spod pióra 
J.B. Schneyera. Dał się on już poznać 
kilkakrotnie jako dobry znawca dziejów 
kaznodziejstwa. Napisał szereg artyku
łów z homiletyki średniowiecznej, jak 
również większe rozprawy. W 1965 r. 
ukazało się jego pierwsze repertorium 
incipitów kazań średniowiecznych (We
gweiser zu lateinischen Predigtreihen des 
Mittelalters. München 1965).

Do ciekawszych prac J.B. Schneyera 
należy również Die Unterweisung der 
Gemeinde über die Predigt bei schola
stischen Predigern (München 1968). Pra
ca ta dzieli się na 3 zasadnicze rozdziały. 
Rozdział wstępny w sposób dość synte
tyczny omawia średniowieczne kazno
dziejstwo. Zajmuje się w nim autor zna
czeniem pojawiającego się w średnio
wieczu urzędu kaznodziei, który posia
dał uprzywilejowane miejsce w społecz
ności (misję ich porównywano do misji 
proroków). Szczególną uwagę zwrócono 
na okres późnej scholastyki. Kaznodzie
je tego okresu, będąc świadomi ważności 
swego urzędu, sami często to podkreślali 
w swoich kazaniach. Dlatego w ich wy
powiedziach można z łatwością odszukać 
myśli scholastycznej teorii kaznodziej
stwa. Po scharakteryzowaniu bazy źród
łowej przystępuje autor do rozwiązania 
3 zagadnień: kazanie, kaznodzieja i słu
chacz (takie zresztą ujęcie jest zgodne z 
homiletyką średniowieczną). Przy oma
wianiu samego kazania zwrócono uwagę

na cel, jaki ma przed sobą to publiczne 
wystąpienie. Pierwszą i najważniejszą za
sadą okazania jest Bóg w Trójcy Jedyny. 
On jest nawet właściwym kaznodzieją, 
a człowiek tylko jego narzędziem. Siłę 
działania głoszonego słowa Bożego po
równują średniowieczni autorowie z dzia
łaniem sakramentów. Opracowane przez 
Schneyera źródła homiletyczne dość 
szczegółowo omawiają zalety i słabości 
kaznodziei (rozdział II.) Przede wszystkim 
zapoznajemy się z uwagami dotyczącymi 
urzędu i zadań kaznodziei. Wśród kwali
fikacji i przymiotów osób piastujących 
ten urząd można wymienić takie jak: 
specjalne nastawienie do zawodu, wielka 
gorliwość, właściwości umysłowe, zdol
ność przewodzenia ludziom. Sukces ka
zania zależy również od samego wystą
pienia kaznodziei. Jednak to wszystko 
nie oznacza, by nie dostrzegano wad i sła
bości kaznodziei. Całość rozważań o śred
niowiecznej homiletyce zakończono krót
kim rozdziałem o słuchaczach, ich obo
wiązkach i zadaniach, jak również o ich 
wadach.

Wprawdzie omówiona pozycja ze 
względu na swoje rozmiary należy do 
mniejszych opracowań (razem 104 stro
ny), ale ze względu na poruszone zagad
nienia daje nam dobrą odpowiedź na 
szereg pytań nurtujących badacza śred
niowiecznego. Zaletą tego opracowania 
jest oparcie w solidnej bazie źródłowej 
i stworzenie, w miarę możliwości, dobrej 
syntezy.

Ks. Marek Zahajkiewicz
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