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,,OJCOWIE” U $W. ATANAZEGO ALEKSANDRYJSKIEGO

W nauce o tradycji czgsto sig mowi o Ojcach. Oni to bowiem sa uwazani za tych,
ktérzy pierwotny depozyt wiary powierzony przez Chrystusa Apostolom strzegli
i z pokolenia na pokolenie przekazywali. Ojcoéw z tradycja zacz¢to laczy¢ od IV w.,
kiedy to w roznego rodzaju sporach doktrynalnych apelowano wilasnie do nich, jako
do swiadkdw prawdziwej, zdrowej i ortodoksyjnej nauki. Zwyczaj ten po raz pierwszy
na wicksza skale rozpowszechnit sw. Atanazy (296-373), biskup aleksandryjski, ktory
w polemice z arianizmem nie tylko zaczal powolywac si¢ na ich powage, ale w ogrom-
nej mierze przyczynil si¢ do wykrystalizowania dzisiejszego pojgcia OjcOw i argumentu
patrystycznego. Warto wiec moze przyjrzec si¢ blizej, jaki autorytet, prerogatywy
i funkcje przypisywal nasz autor Ojcom i-kogo pod tym mianem rozumial. Przyczyni
sie to niewatpliwie do lepszego zrozumienia poj¢cia i roli Ojcéw Kosciota. Rozwiazu-
jac za$§ wyzej postawione zagadnienie, najpierw przedstawimy geneze tytulu ,,Oj-
ciec* —,,Ojcowie”’, prébujac odpowiedzieé na pytanie, jakie czynniki mogly wplyna¢
na wykrystalizowanie si¢ tego pojecia w ogoéle, a nastgpnie zajmiemy si¢ znaczeniem
Ojcéw u sw. Atanazegol.

I

Ojcem w najogoélniejszym znaczeniu nazywamy tego, ktéry przekazuje zycie. Zycie
za$ w starozytno$ci uchodzilo za najwyzsze dobro doczesne. Nic wiec dziwnego, ze
dawca zycia, nazywany ojcem, zawsze mial duzy autorytet i otaczany byt szacunkiem,

! Na temat pojecia ,,Ojciec” — ,,Ojcowie” zob.: F. Fessler. Institutiones patrologiae, T. 1. Inns-
bruck, 1890 s. 15-57; E. Amann. Péres. DThC XII 1192-1215; H. Van Laak. Theses quaedam
de Patrum et theologorum magisterio, Romae 1933; B. Steidle. Heilige Vaterschaft. ,,Benedik-
tinische Monatsschrift” 14:1932 s, 215-226; H. du Manoir. L’argumentation patristique dans
la controverse nestorienne. ,,Recherches de science religieuse” 25:1935 s. 441-461, 531-569, (po-
Jecie ,,Ojciec” s. 442-445); L. Diirr. Heilige Vaterschaft im antiken Orient. Festschrift J. Hervegen.
Miinster 1938 s. 1-20; J. Salaverri. El argumento de Tradicion Patristica en la antigua Iglesia.
»Revista espaiiola de teologia™ 5:1945 s. 107-119; G. Bardy. L'inspiration des Péres de I’Eglise.
»Recherches de science religieuse” 40:1951 s. 7-26; R.M. Grant. The Appeal to the Early Fathers.
»Journal of Theological Studies” 11:1960 s. 13-24; Y. Congar. Les Saints Péres organes pri-
vilegies de la Tradition. ,Irénikon” 35:1962 s. 479-498; J. Beumer. Schriftbeweis und Tradition-
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nosit bowiem w sobie co$ z Najwyzszego Dawcy zycid. Juz sama ta nazwa, jak stwier-
dza Orygenes, kryla w sobie tajemnicg i budzita szacunek?. Ojciec jednak zazwyczaj
nie tylko byl dawca zycia fizycznego, ale czgsto réwniez i duchowego. W spoteczno-
$ciach bowiem pierwotnych, jako gtowa rodziny, pouczat i wychowywal swoich pod-
danych, przekazywal im tajemnice i tradycje szczepu przez pewnego rodzaju ustne
wtajemniczenie. Nic wiec dziwnego, ze szczegdlnie na Wschodzie mistrza i nauczycie-
la, ktéry wtajemniczal i przekazywat wiedzg, zaczgto nazywac ojcem, jego zas uczniow
i wychowankdéw — dzie¢mi. Nauczyciele stawali si¢ w ten sposob ojcami przez stowo,
ojcami duchownymi — matpes mvevpatikol, ich zas uczniowie synami lub dzieémi —
vioi, tekva. I tutaj wlasnie przede wszystkim nalezy szukaé genezy pozniejszego tytutu
,0jciec” — ,,Ojcowie” jako strozow i posrednikéw w przekazywaniu tradycji. Przy-
puszczenie to potwierdzaja dane zaréwno starozytnej literatury §wieckiej, jak i biblij-
nej staro— i nowotestamentalne;.

Ze zwyczajem nazywania nauczycieli ojcami, a ucznidéw synami, spotykamy si¢ po
raz pierwszy w egipskiej papirusowej literaturze sapiencjalnej juz w XIII w. przed
Chrystusem za XIX 1 XX dynastii®. Podobne zjawisko mozna.zaobserwowaé nieco
pdzniej (VIII w. przed Chr.) w literaturze babilonskiej i asyryjskiejt. Ojcéw spotyka-
my nast¢pnie w hellenistycznych kultach misteryjnych, w ktdrych stare formuly i tra-
dycje —napadooic tov iepod Loyov — przekazywano ustnie odpowiednio do tego przy
gotowanym adeptom przez specjalne wtajemniczenie. Samo przekazanie §wigtej tra-

sbeweis. ,,Theologie und Glaube™ 54:1964 s. 1-9; E. Nacke. Das Zeugnis der Viter in der theo-
logischen Beweisfithrung Cyrills von Alexandrien. Miinster 1964 (pojgcie ,,0jciec” s, 21-26); E.
Neuhausler. Der Bischof als geistlicher Vater nach den friihchristlichen Schriften. Miinchen
1964; Sz. Pieszczoch. Patrologia. Poznan 1964 s. 7-37; B. Altaner, A. Stuiber. Patrologie.
Freiburg 1966 s. 1-7; B. Studer. I Padri della Chiesa come portatori della Mediazione. W : Mys-
terium salutis. T. 2. Brescia 1968 s. 123-144; J. Ratzinger. Die Bedeutung der Viter. ,Klero-
nomia” 1:1969 s. 15-36; A. Benoit. Attualita dei Padri della Chiesa. Bologna 1961. Inne pozycje
bedziemy uwzgledniac i podawaé w trakcie artykuhu.

Hom. in Levit. 11, 3. PG 12, -534AB: ,,Nomen patris grande mysterium est [...J tam sacratum
nomen est patris et tam venerabile [...]”

3 Por. Papyr. IV (Brit. Mus. nr 10684) wyd. C.Ch. Beatty w: A.H. Gardiner. Hieratic Papyri
in the British Museum. Ser. 3. London 1935 s. 37-44; ttum. niem.: J. Spiegel. Die Prdambel des
Amenemope und die Zielsetzung der Agyptische Weisheitsliteratur. Berlin 1935 s. 935, 15-8 —
Ch. Beatty IV, Rs. 6, 3-9: ,,Von den Grossen bis zu den Kleinen werden [die Menschen] zu
ihren [Schreiber] Kinder gemacht, denn der Schreiber ist ihr Oberhaupt [...]. Diese Weisen, die
das Kommende verkiindeten, was aus ihrem Munde kam, ist geschehen. Es wird gefunden als
Ausspruch geschrieben in ihren Biichern. Gegeben werden ihnen die Kinder von andern zu Erben
wie ihre eigenen Kinder” [...] Gut ist es zu lehren ohne dessen mude zu werden, und das An-
tworten eines Sohnes mit den Satzen seines Vaters”.

Por. fragment z r. 701 przed Chr. w: Keilinschriften aus Assur religiosen Inhalts nr 111, Rs 9;
ttum. niem.: E. Ebeling w: ,,Mitteillungen der Deutschen Orient-Geselschaft zu Berlin” Nr 58
s. 38: ,,Komm, mein Sohn, setze dich zu meinen Fiissen! Wohlan ich werde zu dir sprechen,
offne deine Ohren [...] Wohlan ich will dich-fragen, so rede zu mir [...] Wohlan ich will zu dir
reden, so antworte mir. Fragst du mich, so will ich zu dir sprechen”
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dycji uwazano za pewnego rodzaju zrodzenie duchowe, przekazujacy za$ stawat si¢
duchowym ojcem wtajemniczanego w hieratycznej generacji®. Tak np. w mitraizmie
wszyscy cztonkowie siddmej, najwyzszej wtajemniczonej grupy nazywali si¢ ojcami.
Na ich czele stat mistrz honorowany tytulem ,,pater patrum’ lub ,,pater sacrorum’.
Ojcowie ci przewodniczyli ceremoniom sakralnym, sprawowali piecz¢ nad nizszymi
stopniami wtajemniczonych, w stosunku do ktérych mieli pelng jurysdykcje, decydo-
wali o dopuszczeniu kandydatéw do poszczegolnych stopni inicjacji, ktorej osobiscie
dokonywali, w zwiazku z czym cieszyli si¢ duzymi wplywami i powazaniem®.

Rowniez w judaizmie gywe bylo pojecie ojcowstwa duchowego. W ten bowiem spo-
sOb nazywano nie tylko gtownych protoplastow historii Izraela, jak: Abrahama, Izaaka
czy Mojzesza, ale réwniez rabindw 1 nauczycieli Tory. Ci ostatni nie tylko uczyli
i strzegli swigtych tradycji, ale z pokolenia na pokolenie je przekazywali, udzielajac
potomnym jakoby duchowego zycia’.

Na chrzescijanskie jednak pojecie ojcdw wplyneta przede wszystkim literatura bi-
blijna. W Starym Testamencie, szczegdlnie w ksiegach sapiencjalnych, bardzo czesto
mistrz — nauczyciel nazywany jest ojcem, jego za$ uczeri — synem®. Ze za$ chodzilo
tu o nauczycieli, a nie o naturalnych ojcdw, wskazuje choéby zdanie: ,,nie dbalem na
glos wychowawcéw i nie dawatem postuchu nauczajacym mnie” (Prz 5, 13). Podobnie
prorok Elizeusz wota za odchodzacym Eliaszem: ,,Ojcze moj, Ojcze m¢j” (2 Krl 2, 12),
uczniowie za§ prorokéw nazywani sa ich synami: ,,Pewien czlowiek sposréd synow
prorockich rzek!” (1Krl 20, 35)°.

Poglad o duchowym ojcostwie i o duchowym rodzeniu poprzez przekazywanie
nauki znany byl rowniez w Nowym Testamencie. Sam Chrystus Pan nazywal swoich
uczniow ,,dzieémi” — texvia (J 13, 35), nauda (J 21, 5). Szczegdlnie czgsto 6w sposob
nazywania powtarza si¢ u $w. Pawla, ktéry raz po raz méwi o ,,zrodzeniu w Chrystu-
sie przez Ewangelie” (1 Kor 4, 15), o bélach rodzenia (Gal 4, 19), sam siebie nazywa
,,ojcem” wzgledem wierzacych, ktorych tytuluje ,,ukochanymi dzieémi” (1 Kor 4,
14-15; 2 Kor 6, 13), swoich za$ wspétpracownikéw Tymoteusza i Tytusa nazywa
,,prawowitymi synami w wierze” (1 Tm 1,2, 18;2Tm 2, 1; 1 Kor 4, 17; Tyt 1, 4).
Podobnie si¢ wyrazal sw. Piotr o $w. Marku: ,,mdj syn Marek” (1 P 5, 13), jak row-

5 Por. CIL VI 751 CII nr 10 s. 93: ,,tradidit hierocratica Aurlelius] Victor Augentius v[ir] c[larissi-
mus] pfater] p[atrum] filio suo Emiliano anno tricentesimo acceptionis suae feliciter’’; Grut. 315,
5:,,Iunio Postumiano V[iro] c[larissimo] patri patrum Dei Solis Invicti Mithrae ordo sacerdotum
magistro suo”’.

S F. Cumont. The Mpysteries of Mithra. New York 1956 s. 154-156, 165, 177; A. Schiitze. Mi-
thras-Mysterium und Urchristentum. Sttutgart 1960.

? Por. Misna 9, traktat ,,Abot”’ — ,,Ojciec” (ttum. H. Danby) w: The Mishnah. Oxford 1958 s.
446-461), ktory zawiera szereg sentecji, maksym i powiedzen z dziedziny Prawa i Tradyc)i okoto
az 60 mistrzow, poczawszy od IV w. przed Chr. do III w. po Chr.

8 Na przyklad. ,,Synu moj, posluchaj napomnien ojca” (Prz 1, 8); ,,Synu mdj, nie zapominaj mych
nauk” (Prz 3, 1); ,,Stuchajcie synowie rad ojca” (Prz 4, 1).

® Por. P. Joiion. Qu’étaient les ,,Fils des Prophetes™. ,,Recherches de science religieuse” 16:1926
s. 307-312.
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niez $w. Jan ewangelista zwracajacy si¢ w listach z wezwaniem: ,,Dzieci moje”’ —
texvia pov (1 J 2, 1, 12, 18, 28; 3, 7, 18, 4, 11; 5, 21).

Zanim jednak przystapimy do omdwienia pierwszych prob stosowania tytutu ,,0j-
cowie” w pierwotnej poapostolskiej literaturze starochrzescijanskiej, kilka slé_w po-
$wigcimy jeszcze tzw. starszym — npecPutepot, ktérych funkcje i autorytet byly bar-
dzo zblizone do pézniejszych Ojcéw. O ich istnieniu wspominaja juz Dzieje Apo-
stolskie, listy katolickie i Apokalipsal®. Ich pochodzenie trzeba najprawdopodobniej
wyprowadzié z judaizmu, poniewaz spotykamy ich przede wszystkim we wspolnotach
judeochrzescijanskich. Starsi w Izraelu byli ex professo oficjalnymi cywilnymi i reli-
gijnymi reprezentantami gmin, strézami Prawa i tradycji, ktora przekazywali, thuma-
czyli i wyjasniali.

Chrzescijanie za$, szczegdlnie wywodzacy si¢ z judaizmu, jakkolwiek nie byli obo-
wiazani do $cistego zachowania Prawa, to jednak przyjeli instytucje starszych dla glo-
szenia, strzezenia i ttumaczenia ,,nowej Tradycji”. Podobnie jak w judaizmie starsi
w pierwotnych gminach chrze$cijanskich przewodniczyli zebraniom, nauczali, udzie-
lali sakramentéw $w., stanowili sagdownicze autorytatywne cialo o charakterze patriar-
chalnym!!. Cz¢sto poréwnywano ich do pasterzy i lekarzy dusz!? nie zawsze jednak
mozna ich identyfikowaé z biskupami. Ci bowiem byli wybierani i specjalnie desygno-
wani przez gming, prezbiterzy za$ swg powage zawdzigczali dlugiemu zyciu we wspol-
nocie, petnili funkcje raczej plynne: prorokéw, nauczycieli i doswiadczonych paste-
rzy!3, Podobnie jak w gminach zydowskich zajmowali pierwsze miejsca na zebraniach
jako npwtokafedpitart®. Laczono ich zawsze z apostotami, ktorych mieli znaé i shuchaé
oraz przeja¢ bezposrednio tradycje. Na ich powag¢ w argumentacji powolywat si¢
Ireneusz, Klemens Aleksandryjski, Hipolit Rzymski, Orygenes i inni. Wedtug Ireneu-
sza mieli oni by¢ ,,uczniami apostotéw” i §wiadkami Pana, posrednikami mi¢dzy wie-
kiem apostolskim a Kosciolem wspotczesnym?®. Nigdzie jednak autor ten nie wspomi-
na, by byli oni biskupami. Hipolit Rzymski podkresla, Ze w nauce heretykéw nie ma
nic ani z Pisma $w., ani z tego, co przekazano przez sukcesj¢. Do starszych natomiast
zalicza $w. Ireneusza, ktérego nazywa o pakapios peoPotepoc Eipnvaios, a nastepnie

10 Por. Dz 11, 30; 14, 23; 15, 2, 4, 6, 22, 23, 16, 4; 20, 17; 21, 18;Jk 5, 14; 1 P5,1; 231, 1; Ap
4,4;5,5;6,14;7,11; 11, 16; 19, 4.

1 H, Campenhausen. Ecclesiastical Authority and Scriptural Power in the Church of the First
Three Centuries. ILondon 1971 rozdz. V: ,,The System of Elders and the Beginnings of Official
Authority” s. 76.

2 Por. 1P 2, 25;Jk 5, 14; Ignat. Rom 9, 1.

13 Por. episcopi: I Clem. 42, 4; Hermes vis. 111 5, 1; presbyteri; I Clem. 1, 3; 21, 6; 44, §; 47, 6;
54, 2; Hermes vis. 11 4, 35111 1, 8.

1 Por. Hermes vis. 111 9, 7; Mand. X1 2; Sim. VIII 7, 4.

1% Adv. haer. 1V 42, 2. (Harvey Il 238-239): ,,audivi a quodam presbytero, qui audierat ab his, qui
apostolos viderant”. Inne miejsca por. D. Van den Eynde. Les normes de [I'enseigmnement
chretien dans la litterature patristique des trois premiers siecles. Gembloux 1933 s. 163-163; G.
Ficker. Spriiche und Auslegungen der Presbyter bei Irendus. W: E. Hennecke, W. Schnee-
melcher Neutestamentliche Apokryphen. 2. Aufl. Tiibingen 1925 s. 540-551 (gdzie podano
i omowiono 16 duzych cytatéw starszych).
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Justyna, Miltiadesa i Tacjana'. Tych wszystkich pézniejsi autorzy beda nazywaé Oj-
cami. Wedlug Klemensa Aleksandryjskiego starsi — prezbiterzy nie mieli przekazy-
wac calemu Kosciolowi wiary, ale specjalnie wybranym tradycje sekretna, gnoze po-
zabiblijna, przeznaczona tylko dla wtajemniczonych. Sam réwniez zaznacza, ze prze-
kazuje tylko ,.te tradycje, ktére przejat od starszych”'?. Réwniez Orygenes odwoluje
si¢ do starszych w dyskusji nad autorstwem Listu do Hebrajczykow. Ostatecznie
przypisuje go $w. Pawlowi, ,,bo tak przekazali starsi™18,

Z tak oto przygotowanym podlozem zetknelo si¢ chrzescijanstwo, ktére nadal
utrzymatlo w mocy stary zwyczaj nazywania mistrzow i nauczycieli ojcami. Chedzito
tu obecnie przede wszystkim o katecheze¢ i inicjacj¢ w prawdy wiary, tych za$, ktérzy
jej dokonywali, zacz¢to nazywaé Ojcami. Méwi o tym wyraznie pod koniec 11 w.
Ireneusz: ,,Ten, ktory jest przez kogo$ ustnie pouczany, jest jego synem, uczacy za$
ojcem owego™!?. To samo nieco p6zniej spotykamy u Klemensa Aleksandryjskiego:
,»tych, ktdrzy nas katechizuja, nazywamy ojcami’’?®. Tak réwniez o Klemensie i Pan-
tenie wyraza si¢ Aleksander, biskup Jerozolimy, w liscie do Orygenesa: ,,Za 0jcéw
uznajemy tych blogostawionych, ktorzy nas wyprzedzili i z ktérymi wkrotce si¢ pota-
czymy, Pantena, m¢za naprawdg blogostawionego, oraz $wigtego Klemensa, ktory mi
byt panem 1 ktéremu tyle uzytecznych rzeczy zawdzigczam, wreszcie kazdego, co si¢
do nich zalicza. Poprzez nich poznalem ciebie ze wszystkich najlepszego’?.

W chrzeécijanskim jednak pojeciu ojca duchownego do faktu przekazywania nauki
1 tradycji dochodzil moment przekazywania zycia laski poprzez sakramenty sw. To
duchowe rodzenie przez chrzest wySmiewat juz Celsus, jak o tym wspomina Orygenes®.
Poniewaz zas$ odpowiedzialnym zaréwno za nauczanie, jak i udzielanie sakramentéw
$w. byl przede wszystkim biskup, stosunkowo szybko nadano mu tytut Ojca. Trudno
jednak rozstrzygnac, czy przez ten tytut chciano bardziej wyeksponowac jego funkcje
nauczycielska, czy tez charakter glowy rodziny chrzeécijaﬁskiéj przekazujacej sakra-
mentalne zycie duchowe.

Tak wiec z wezwaniem ,,0jcze” zwracaja si¢ do biskupa Rzymu Eleutera (175-189)
meczennicy lyonscy: ,,»Zyczymy, by ci sie w Bogu teraz i zawsze dobrze wiodlo, Ojcze
Eleuterosie”’?. Podobnie, cho¢ z zawiscia, wyrazaja si¢ o $w. Polikarpie zydzi 1 poga-

18 Refut. Elench. 1, praef. 8. GCS 26 (Wendland) s. 3; Elench. VI 42, 1. Tamze 173; VI 55, 2. Tamze

189, 11.

1 Por. Euseb. H. E. VI 13, 9. PG 20, 549A. (Del Ton s. 463); V 11, 3-5. PG 20, 457AB (Del Ton s.
379-380); Van den Eynde, jw. s. 223-226.

18 [y Hebr. hom. Euseb. H. E. VI 25, 13 (Pel Ton s. 489).

19 4dv. haer. IV 41, 2. PG 7, 1115; Sch 10 (Rousseau) s. 984: ,,Qui enim ab aliquo edoctus est,
filius docentis dicitur, et ille eius pater”.

20 Stromat. 1 1, 3. PG 8, 888A; GCS (Staehlin) II 3, 15: ,,ITatépac ToUc kaTnyNGavVIaS Qapey”.

n Fyseb. H. E. VI 14, 8-9 (Del Ton s. 465). PG 20 552A; POK 3 (Lisiecki)'s 468.

22 C. Celsum V1 27. PG 11, 1333A; GCS (Koetschau) IT 97, 3. ,,t0D uev mv oppayida nepLtidevtos
KGAOVHEVOD TATPOG, TOL SE GOPAYLYOUEVOD AEYOUEVOV VEOU xat viov”

33 Eyseb: H. E. VI 4, 2. PG 20, 44A (Del Ton s. 363): ,,Xaipetv ev G)eco ot malv gvyopeda xat
ael, Matep’ Erxenvepe™.
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nie, nazywajac go ,,nauczycielem Azji i ojcem chrzescijan”?. Tak réwnieZ o biskupie
w ogdle wypowiadaja si¢ Konstytucje apostolskie: ,,Ten po Bogu jest naszym Ojcem,
ktéry nas odrodzit z wody i Ducha Swietego™.

Obok ratnp do biskupéw w III w., szczegélnie na terenie Afryki, zacz¢to si¢ zwra-
cac tytutem ,,Papa” — Ojcze. Tak wigc Tertulian nazywa biskupa rzymskiego ,,blo-
gostawionym papiezem™?, a Akta meczenskie sw. Perpetui i Felicyty zwracaja si¢ do
biskupa kartaginskiego Optata: ,, Ty jestes naszym papiezem, ty naszym kaptanem™?%’.
Podobnie podczas dysputy zwraca si¢ do swego rozmowcy Orygenes: ,,Prosz¢ cig,
papiezu Heraklidzie”?, Kilka listow skierowanych do $w. Cypriana, biskupa Karta-
giny, nosi nagtéwek ,,Cipriano Papae”?, tak go réwniez nazywa prokonsul Galeriusz
podczas przestuchania®’. Tytut jednak ,,papa” nie wszedt do powszechnego uzycia,
ale wnet zostatl zarezerwowany tylko dla przedstawicieli gtéwnych stolic biskupich,
Jjak Rzym, Kartagina i Aleksandria. Biskup aleksandryjski po dzi$§ dzien honorowa-
ny jest tytulem ,,papa” poczawszy od Hieraklasa (231-287). ,,Blogostawionym pa-
piezem” nazywa go juz jego nastgpca Dionizy Wielki*2. Tak pdzZniej biskupa ale-
ksandryjskiego Aleksandra tytulowal Ariusz®, a §w. Atanazego w swoim liscie Is-
chyras®%. Na Zachodzie za$ poczawszy od Grzegorza 1V (827-844) tytul ten zarezer-
wowano wylacznie biskupom rzymskim33,

11

W 1V w. nastapit dalszy krok w rozwoju i stosowaniu pojecia i tytutu ,,Ojciec” —
»»Ojcowie”’. Rozpoczely si¢ wielkie spory doktrynalne, coraz czgsciej zwotywano sy-
nody, na ktérych biskupi nie tylko, jak dotad, rozstrzygali o sprawach dyscyplinar-
nych, ale réwniez — jak to mialo miejsce na Soborze w Nicei — zaczgli dyskutowaé

* Mart. Palycarpt 12, 2 wyd. H. Musurillo w: The Acts of the Christian Martyrs Oxford 1972
10: ,,Ouroc goTL 0 TNs’Acias d1dackaros, O natnp t@v Xpiotiavov, 0 TV nuatepmv Gev
xaeulpemq . ;

8 Constitutiones apostolicae 2, 26, 4 (Funk I 105, 5): ,,00t0¢ peta Oeov athp Nudv, 51’vdatos kal
TVEVHATOS AVAYEVVTOE S pas”.

2% De pudicitia 13, 7. PL 2, 1003C.

27 Martyrium SS. Perpetuae et Felicitatis. W: Theological Studies. Ed. J.A. Robinson. Vol. 1. P,
2. 1891 s. 83, 5: ,,00 nanas NUETEPOS €1, Kai ov npecPutepos V.

* Dial. cum Heraclide 1, 20. SCh 67 (Scherer) s. 54: ,,ITapaxa)r® oe, marna ‘Hpaxie1da”.

* Epist. 8, 30, 31, 36, CSEL (Hartel) 3, 2, 485, 549, 557, 576.

8 Acra proconsularia (Hartel) 3, CXII, 16.

31 Eutychius. Annales. PG 111, 982: ,,A tempore Hieraclae patriarcha Alexandrinus dictus est
papa”.

2 Euseb. H. E. VII 7, 4. (Del Ton s. 545): ,,Ilapa tob paxapiov nana nucov Hpaxla”

3 Epist. Arii ad Alexandrum. PG 26, 708C (Opitz I1I 1, 12): ,,Maxapi® IMana xai enoxOnN® nH®OV
AxreEadvpo”.

W Epist. Ischyrae. PG 25, 364C (Opitz II 143, 15): ,,Maxap'w) Tana’Abavacie”.

% O stosowaniu tytulu ,,Papa’ por. P. de Labriolle. Une esquisse de I’histoire du mot papa. ,,Bul-
letin d’ancienne litterature et d’archeologie chretienne” 1:1911 s. 215-220; H. Leclercq. Papa.
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1 decydowac o kwestiach wiary, o takiej lub innej formie poboznosci, uchwala¢ decy-
zje 1 narzucac je calemu chrzescijanstwu. W zwiazku z tym wzrosto znaczenie bisku-
pow, ktérych powszechnie zaczeto nazywac ojcami i uwazaé za swiadkéw i nosicieli
zdrowej tradycji koscielnej. Nowe wyrazenie ,,0jcowie’ stalo si¢ teraz tytulem coraz
czgsciej powtarzanym. Raz po raz powolywano si¢ w argumentacji na autorytet Oj-
cow, coraz rzadziej natomiast apelowano wprost, jak dotad, do poczatkéw apostol-
skich; te bowiem ginetly gdzies we mgle i jesli si¢ do nich odwotywano, to juz raczej
teoretycznie. Jeszcze wprawdzie wielki Euzebiusz z Cezarei prébowal zrekonstruowac
poszczegdlne ogniwa historycznego przekazu tradycji poprzez pokolenia poczawszy
od apostolow, ale apel ten byl juz raczej iluzoryczny®. Teraz zacz¢to przede wszyst-
kim wykazywacd, ze nauka katolicka jest tradycja, udowadniac, ze starzy biskupi nie
nauczali niczego innego, jak tylko tego, co otrzymali od swych poprzednikéw. Auto-
rytet Ojcoéw dla tradycji stawal si¢ obecnie decydujacy. Jezeli jakas nauka wywodzi
si¢ od Ojcéw, to musi by¢ prawdziwa i apostolska. Coraz rzadziej natomiast apeluje
si¢ teraz bezposrednio do Ducha Swigtego, jako gwaranta i stréza tradycji, na co
wskazywal niegdy$ Ireneusz 1 Tertulian. Kryterium tradycji stali si¢ teraz Ojcowie.
I wiasnie $w. Atanazy Aleksandryjski przyczynit si¢ w ogromnej mierze do umocnie-
nia ich powagi. Chyba u zadnego autora tego okresu nazwa ,,Ojcowie” nie powtarza
si¢ tak czgsto, jak wlasnie u niego. Krotko wigc wskazemy, w jakich znaczeniach
uzywal on terminu ,,0jcowie” i jakie funkcje im przypisywat.

1. Ojcowie jako przodkowie zyjacy w przeszlosci, ktorzy dzigki swe)
powadze, wiedzy i nieskazitelnosci obyczajow zachowali w stanie nie
naruszonym pierwotna tradycj¢. Jest to znaczenie bardzo ogélne, nie precyzu-
jace blizej charakteru i pochodzenia desygnowanych, odpowiadajace terminowi:
,,przodkowie” — , proavi”. Ich cecha istotna jest dzialalno$¢ i zycie w przesziosci.
W tym znaczeniu nasz autor uzyl terminu ,,patres’ ok. 45 razy.

Tak blizej nieokreslonych Ojcow Atanazy stawia w szeregu zaraz po apostotach,
jako kolejne ogniwo w laficuchu posrednikéw przekazujacych tradycje. Oni bowiem
,,pierwotng tradycje, nauke i wiare Ko$ciota katolickiego, ktéra Pan dal, apostotowie
przepowiadali, jako Ojcowie zachowali”’?”. Oni s3 organami i po$rednikami, poprzez
ktorych tradycja od apostolow przeptywa®, jest przekazywana ,,z Ojcéw na Ojcoéw’’®,
Ci Ojcowie sa naszymi nauczycielami, ktérych powaga zblizona jest do autorytetu
Bibhi. Nic dziwnego, Ze u naszego Aleksandryjczyka czg¢sto powtarza si¢ niemal sa-

DACL XIII 1097-1111; H. Grotz Die Hauptkirche des Ostens von Anfdingen bis zur Konzil von
Nikaia. Rom 1964 rozdz.: ,Der Papsttitel”” s. 225-243.

3 P Smulders. Le Mot et le concept de Tradition chez les Péres Grecs. ,,Recherches de science
religieuse’” 40:1952 s. 56.

3 Epist. ad Serap. 1 28. PG 26, 593D: ,,tnv £ apyns mapadootv kat S15aoKaAay Kat moTis
¢ kaBohkii ¢ ExkAnctac, iv 0 pev Kuplos edmkev, 018 ATdotorot EknpuEay, Kat ol RATEPES
gpuAaEav.

® Epist. ad Serap. 11 8. PG 26, 620C: ,,€x 1@V GROGTOA®V 81 TOV marepwy”.

3 De decret. Nic. synod. 27. PG 25,465C (Opitz II 24, 4): ,.ex NATEPOV ELS natepac SiePePnxeévat
MV TNV Stavolav’.
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kralna formula: ,,jak Ojcowie nas pouczyli”?°, podobna do owej biblijnej: ,,jak napi-
sano”. Ich nauka obok Pisma $w. jest Zrédtem wiary, ktdre nalezy studiowac i badact!.
Co wiecej, Ojcowie — wedlug Atanazego — sa kryterium prawdziwej wiary: to jest
prawdziwe, co Ojcowie przekazali, wszystko natomiast, co nie pochodzi od Ojcéw,
jest co najmniej watpliwe. Stad w polemice z Arianami czgsto stosuje formuty: ,,0 ni-
czym takim u Ojcéw nie styszelismy”42, , nie takie jest zdanie Ojcow’’43, ,,co od Ojcédw
nie jest przekazane, lecz ostatnio wymyslone, jakiegoz moze by¢ charakteru”* lub
wprost: ,,jakich Ojcéw potraficie wskaza¢ na poparcie waszych twierdzen. To
samo kryterium stosuje nasz autor, gdy chodzilo o zachowanie tradycji jako zwyczaju.
Moéwiac np. o niewlasciwym kulcie relikwii m¢czennikow praktykowanym przez Me-
lecjan, dodaje: ,,Nasi Ojcowie nie przekazali nam czegos takiego, wprost przeciwnie,
uznawali, ze taka praktyka jest niewlasciwa’6. W tym ostatnim znaczeniu Ojcowie
identyfikowani sg ze sprawiedliwymi i autorami natchnionymi Pisma §w., prorokami
i patriarchami, jak Abraham, Jozef, §w. Pawel itd.*”. Poniewaz tradycja identyfikuje
si¢ z nauka Kosciola, wystarczy heretykom, zdaniem Atanazego, odpowiedzie¢: ,,To
nie jest wlasciwe Kosciotowi katolickiemu ani tez Ojcowie tego tak nie pojmowali’,
Wyst¢pujac za$ przeciw datowanemu wyznaniu wiary, wolal oburzony: ,,Jezeli we-
dlug nich wiara zaczyna si¢ od obecnego konsulatu, to c¢6z zrobi¢ z Ojcami i blogo-
stawionymi meczennikami™®. Zrodlem wiec naszej wiary, wedtug patriarchy alek-
sandryjskiego, jest nie tylko bezposrednio nauka apostolska, ale i tradycja Ojcoéw, po-
parta Pismem $w.: ,,Nasza wiara jest poprawna, wywodzaca si¢ z nauki apostolskiej
1 Tradycji Ojcéw, potwierdzona Pismem $w. Starego i Nowego Testamentu’°.

Od tak rozumianych Ojcoéw przejeliSmy nie tylko depozyt wiary, ale réwniez , ka-

40 Or. c. Arian. 111 18. PG 26, 360C: ,,00¢ mapa 1@V matepov pepabexapev”. Por. Epist. ad Afros 9
PG 26, 1044C.

* Apol. ad Const. 18. PG 25, 617B; SCh 56 (Szymusiak) s. 108, 6-7: ,,TOPQ HEV TAV TATEPOV HadE-
1000V, aVayvOTOoay S¢ Kal Tas I"pa(pac” Por Eplst ad Adelph 6, PG 26, 1080A.

2 Or. c. Arian. 11 40. PG 26, 232A: ,,un‘ra napa TOV natcpmv nxoocaucwnmourov

4 Epist. ad Epict. 3. PG 26, 1056B: ,,008¢ 1abta ol RATEPO EQPOVIIOQAV”.

“ Or. c. Arian. 1 8. PG 26, 28BC: ,,To 8¢ un &k Iutepov, adla vov £@evpedev, TL av ein’’. Por.
De synod. 14. PG 26, 688B (Opitz II 233, 27).

4 De decret. Nic. synod. 27. PG 26, 465D (Opitz II 24, 6): ,,0pets 8 [...] Tivas dpa Tév pnuatév
vpdv Exete Seltal matepas”.

¢ Epist. Fest. 41. CSCO 151 (Lefort) s. 42, 26-27: ,,nos peres ne nous'ont pas transmis cela; au

contraire, ils estiment, qu’une telle pratique est illegitime”; w koptyjskim® oute empeneneeoote
tnai entooten.

47 Tamze s. 44, 6-9.
48 Epist. ad Epict. 3. PG 26, 1056B: ,,100610 povov arokpivacla tpos 1a towadta: *ApKel, OTL OUK

€071 Tavta tNs kadorkns’ Exkinotac, ovde tabta ot natepes eppovnoav”’. Por. De decret. Nic.
PG 25, 429A (Opitz II 3, 14).

*® De synod. 14, PG 26, 688B (Opitz II 233, 27).
50 Epist. ad Adelph. 6. PG 26, 1080A : ,,1itov 8¢ 1) 71GTIS £0TLV OpBT Kal K S18@OKANAS AXOGTOMKNS
OPUBUEVN Kal TapaSOsEMs TV TaTEp®V, PeParovpuevn £x 1€ Neas kai Iaraias Awdnxns™.
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nony 1 statuty koscielnes, oni rowniez przekazali nam kanon ksigg natchnionych
‘wedlug tego, ,,jak im znéw przekazali ci, ktdrzy od poczatku byli naocznymi $wiad-
kami i stugami slowa”®2. Tymi za$ an’ apyfis avténtat kai vEnpeTas To0 Adyov byli
niewatpliwie Apostolowie lub uczniowie apostolscy, ktérzy bezposrednio mogli ogla-
.daé i stluchaé Chrystusa. Ojcowie sa wigc ich bezposrednimi nastgpcami i kolejnym
ogniwem w przekazie ewangelicznej prawdy.

Najczesciej wigc przypisywana Ojcom przez naszego autora funkcja jest przekazy-
wanie tradycji i wiary. Nic dziwnego, Zze w jego pismach raz po raz powtarzaja si¢ ta-
kie wyrazenia, jak ,,wiara apostolska przekazana nam przez Ojcéw” — v mapado-
Ocioav Npiv mapt t@v Matepov arostoMxny moTv® lub ,,Tradycie Ojcow” —
tov Iatepov tapaddosic s,

Obok jednak funkcji przekazywania wiary i tradycji Ojcowie — wediug Atanazego
— pelnia rolg wzoréw i przykladéw do nasladowania: ,,Zycie nasze nalezy ukladaé
wedlug wzorow swigtych i Ojcow, ich nalezy nasladowac’%s, Wsréd wzoréw propo-
nowanych wi¢gc do nasladowania autor nasz stawia na jednej plaszczyznie $wigtych
i Qjcéw. Swietymi, wedtug niego, byli zawsze sprawiedliwi lub autorzy natchnieni,
jak $w. Pawel, Jan ewangelista, Mojzesz i inni. Stawianie zas Ojcéw na jednej plasz-
czyznie z autorami natchnionymi $wiadczy niewatpliwie o wielkim autorytecie, jaki
nasz autor im przypisuje.

2. Ojcowie jako biskupi peilnigcy wladz¢ nauczycielska, a szczegdlnie
jako uczestnicy Soboru Nicejskiego.

Najczesciej jednak Atanazy uzywal terminu ,,patres’ na oznaczenie biskupow
uczestnikdw Soboru Nicejskiego (ponad 48 razy). 1 zaraz na wstgpie nalezy tu pod-
kresli¢, ze wlasnie on, jezeli nie jako pietwszy wprowadzil, to z cala pewnoscia przy-
czynil si¢ w ogromnym stopniu do rozpowszechnienia tej nazwy, uzywajac jej naj-
czesciej sposréd autoréw 1V w. W nielicznych tylko wypadkach uczestnikow Soboru
Nicejskiego nazywa zamiennie biskupami lub ojcami, jak np.: ,,Prz¢éanalizowalismy
wiare, ktorg biskupi wyznali w Nicei. Wiara za$, ktéra Ojcowie wyznali w Nicei jest
nastepujaca’. Ojcow nicejskich, mimo iz wielu z nich jeszcze zylo, czyni nasz autor
kolejnym, trzecim ogniwem po Chrystusie i apostolach w procesie przekazywania
depozytu wiary. Réwniez w tym wypadku stosuje uroczysta formulg ,,przekazali”:
s»»Zbawienng wiarg, ktorg Chrystus ze swej laskawosci darowal, apostolowie przepo-

51 Epist. Encicl. 1. PG 25, 225A (Opitz 11 170, 13-14).

52 Epist. Fest. 39. PG 26, L436B ,'rn Beonvaumm F pa(pn, TtEpl nc en)\npmpopnc nuev xabme
TOPESOGAV TOIS MEATPAGLY O GIAPYTS GUTORTAL KAL LT PETEL YEVOREVOL TOU Adyov.”

“ Epist. ad Serap. 1 33. PG 26, 605C; . :ist. ad ep. Aegypt. 8. FG 25, 556A; Epist. Encycl. 1. PG
25, 225A (Opitz Il 1790, 13-14); Or. c. Arian. 1, 8. PG 26, 28BC; De synod. 7, 14, 47, 54, PG 26,
689C, 705B, 777B, 7898 (Opitz II 234, 33; 241, 23; 272, 17; 277, 16); De decret. Nic. synod. 3.
PG 25, 429A (Opitz I1 3, 14) i inne.

4 De synod. 7. PG 26, 689C (Opitz IT 234, 33).

® Epist. ad Dracont. 4. PG 26, 5283 ,,Aci Yap THAS KATA GKOTOV TOV CYlOV KAl TV TUTEPMV
noATevecOal, Kal TOLTOVS , PIPEICHCL”.

56 Epist. ad Jov. 2. PG 26, 317A.
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wiadali, a Ojcowie z calego §wiata zebrani w Nicei przekazali’5?. Zaciera si¢ wigc po-
woli u Atanazego pojecie Ojca jako postaci zyjacej w przeszlosci. Nawet wspolczesni
— jego zdaniem — moga by¢ nazwani Ojcami, jezeli posiadaja wladze biskupia i Zyja
w nich starzy przodkowie przez wiar¢®. I w tym wypadku mozna wyliczy¢ funkcje,
jakie nasz autor przypisuje Ojcom nicejskim. Obok wigc wyzej wspomnianego juz
,,przekazywania” tradycji ,,to, co od wiekéw jest przepowiadane, to samo Ojcowie
zebrani w Nicei wyznali”%, ,,to, co naoczni $wiadkowie i ministrzy stowa przekazali,
oni spisali’’®®, podobnie jak inni ,,Ojcowie Nicejscy nauczali, Zze Syn 1 Slowo nie sa
stworzeniem ani tworem’’¢l, stara wiar¢ w Nicei obja$nili 1 sprecyzowali, by si¢ stata
.,jasniejsza i zrozumialsza’®2, oni ja spisali w formie symbolu wiary, do ktérego po raz
pierwszy dla wigkszej jasnosci odwazyli si¢ wprowadzié niebiblijne terminy opoovoiog
i €& ovowac®?

Wiara spisana przez Ojcow nicejskich nie tylko jest zgodna z Biblia, ale — jak to
mocno podkres§la nasz autor — wystarczajaca do obalenia wszelkich herezji: ,,Ta
bowiem wyznana w Nicei przez Ojcéw wedlug Pisma §w. wiara jest wystarczajaca
zaréwno do obalenia wszelkiej bezboznosci, jak réwniez do podtrzymania czcigodne;j
wiary w Chrystusa”®. UcZzestnicy soboru sa nast¢pnie s¢dziami, ktdrzy decydujg
1 rozstrzygaja o wierze, oceniajg jej przejawy, czy sg one zgodne czy przeciwne nauce
koscielnej: ,,Ojcowie nasi zwolali synod ekumeniczny, a zebrawszy si¢ w liczbie mniej
wigcej trzystu, potepili herezj¢ arianska i. orzekli, ze jest ona odmienna i obca ko-
Scielnej wierze’’65,

Ojcom nicejskim, jak wigc widzimy z powyzszego, autor nasz przypisuje ogromna
powage w sprawach wiary. Na tego rodzaju powage wplynglo rowniez niewatpliwie

$7 Epist. ad Afros 1. PG 26, 1029A: ,1N¢ Uytawovons TIGTE®S, VO pev Xpiotos £xapiearo, ot
8¢ amootorol exnputav, kel ot matepes mapadedokacty ol v T Nikaita cuveldovies &mo maon
1M ka®® Nuac olkovpevns”.

% Por. K.F. Morrison. Tradition and Authority in the Western Church, (300-1140). Princeton
1969 s. 60.

5 Epist. ad Jov. 2. PG 26, 816C.

€ De decret. Nic. synod. 27. PG 25, 468A (Opitz II 24, 10); De synod. 13. PG 26, 704B (Opitz il
240, 19).

1 Epist. ad Afros 4. PG 26, 1036C.

** De decret. Nic. synod. 22. PG 25, 465B (Opitz II 19, 1-2); Tom. ad Antioch. 6. PG 26, 804A;
27, 468A.

¢ Bardzo wiele miejsc, np. Epist. ad ep. Aegypt. 21. PG 25, 588A; Hist. Arian. 36. PG 25, 736B;
Epist. ad Serap. 11 5. PG 26, 616B; De synod. 36, 39, 40, 45, 50, 51. PG 26, 757BC, 761BC, 764C,
T76A, T84A, 785A (Opitz II 263, 26-27; 265, 25-29; 266, 21-22; 271, 11-12; 274, 23; 275, 18);
Epist. ad Afros 9. PG 26, 1044C.

4 Epist. ad Epict. 1. PG 26, 1052A; Tom. ad Antioch. 5. PG 26, 800C; Epist. ad Afros 4, 9. PG
26, 1033D i 1044D; Epist. ad Maxim. 5. PG 26, 1089C.

 Hist. Arian. 66. PG 25,772B (Opitz11 219, 17-19); Epist. ad Jov. 1. PG 26, 816B; De decret. Nic.
synod. 27. PG 25, 468A; Epist. ad ep. Aegypt. 5, 17. PG 25, 549B i 577B; De synod. 45. PG 26,

776A (Opitz 11 271, 11-12); Epist. ad Afros 1, 9. PG 26, 1032A, 1044C, 1045A ; Epist. ad Epict. 1.
PG 26, 1052B.
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panujace woéwczas przekonanie o natchnieniu synodéw i specjalnej asystencji Du-
cha Swigtego podczas ich obrad. Biskupi wypowiadajacy si¢ na soborze czy synodzie
byli poniekad podobni do autoréw natchnionych, piszacych przy asystencji Ducha
Swigtego®. Nic wigc dziwnego, Ze i nasz autor, jak widzieliSmy, czesto identyfikowat
Ojcow z autorami natchnionymi.

Nie tylko jednak biskupéw zgromadzonych w Nicei nazywa Atanazy Ojcami,
ale rowniez, cho¢ czynit to o wiele rzadziej, uczestnik6w innych partykularnych sy-
noddow. Tak wiec usprawiedliwiajac wprowadzenie niebiblijnego terminu ,,homou-
sios” do symbolu wiary, wspomina o uczestnikach synodu antiocheniskiego (r. 268),
ktorych réwniez nazywa QOjcami, mowiac: ,,Wszyscy bowiem sg CGjcami i nie mozna
wyrokowac, ze ci dobrze, a tamci Zle si¢ wypowiedzieli; wszyscy bowiem zasngli
w Chrystusie”®, Biskupi synodu antiochenskiego potepili wprawdzie ,,homousios”,
ale wszyscy zmarli w jednoSci z Koéciolem. Istotnym wigc elementem w pojeciu ,,05-
ciec” zdaniem naszego autora, jest jedno$¢ z Chrystusem i Kosciolem nauczajacym.
Ten sam moment w nastepnvm wiekt: bedzie rowniez uwypuklat Wincenty z Lerynu,
starajacy si¢ podaé klasyczna definicj¢ Ojcow Kosciola®®. 1 ciekawa rzecz, Ze nasz
Aleksandryjczyk nigdy nie nazwal Ojcami biskupow obradujacych na synodach, kté-
re wystepowaly przeciw Soborowi Nicejskiemu. Tylko uczestnicy synodéw ortodok-
syjnych, zdaniem Atanazego, zastugiwali na zaszczytne miano Ojcéw.

Zwycza) nazywania uczestnikdw synodalnych Ojcami przyjmowal si¢ powoli
w IV w. Tak wiec z wezwaniem ,,Ukochani Ojcowie zwracali si¢ do synodu w Tyrze
(r. 335) prezbiterzy i diakoni Mareoty w li§cie zredagowanym w obronie Atanazego®,
tak o biskupach z Nicei wyraza si¢ IV syrmijska semiarianska formula wiary™ czy
wreszcie akacjanska formula synodalna z 359 r. o uczestnikach synodu antiochen-
skiego z 341 r... Na ten sposOb wyrazania si¢ w duzym niewatpliwie stopniu wply-
nat $§w. Atanazy, kt6érego pisma powszechnie byly znane.

% Na temat natchnienia soboréow por. H. Bacht, Sind die Lehrenscheidungen der okumenischen
Konzilien géttlich inspiriert? ,,Catholica 13:1959 s. 128-139; J.H. Crehan. Patristic Evidence
Jor the Inspiration of Consils. ,,Studia patristica” 9:1966 s. 210-215. Juz w r. 252 $w, Cyprian
piszac do papieza Korneliusza, wyrazal sie: ,,Spodobalo si¢ nam za natchnieniem Ducha Swictego™
(Epist. 57. CSEL III 2, 655, 7-8). W 60 lat pozniej uczestnicy synodu w Arles (r. 314) wyrazili
si¢ podobnie: ,,Spodobalo sie w obecnosti Ducha Swigtego” (Mansi II 469; C.H. Turner.
Monumenta iuris antiquissimi. T. 1. 2, 2), jego za$ decyzje cesarz Konstantyn nazwal ,,coeleste
iudicium”, dodajac, ze ,,decyzje kaplanow tak nalezy ceni¢, jakby sam Pan w posrodku sadzit”
(Mansi 11 469). To samo ten cesarz mial na mysli, gdy pisat do Aleksandryjczykéw o decyzjach
Soboru Nicejskiego: ,,To, co spodobalo sie trzystu biskupom, nie jest niczym innym jak sentencja
Boga, zwlaszcza ze Duch Swigty przebywajac w umystach tylu mezoéw, ujawnil im swoja wolg”
(Epist. Constant. ad Alexandr. PG 67, 86C (Opitz IIT 1, 54, 3-5)).

€7 De synod. 43. PG 26, 768D (Opitz II 268, 20-21). Por. tamze 45, 46, 47. PG 26, 772C, 776B,
777A (Opitz 11 269, 35; 271, 24; 272, 8-9); Hist. Arian. 52. PG 25, 756C (Opitz II 213, 9-10).

8 Commonitorium 3. PL 50, 641.

82 Apol. c. Arianos 75. PG 25, 384B (Opitz II 154, 32).

0 De synod. 8. PG 26, 693B (Opitz IT 326, 10; Hahn s. 205).

1 De synod. 29. PG 26, 744B (Opitz II 257, 34; Hahn s. 206).
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Autor nasz wreszcie zachowuje nadal stary sposob nazywania biskupéw Ojcami,.
piszac do swoich wspétbraci, ze ,,jako Ojcowie stali si¢ przykladem dla ludu”?. Zali
sig, ze po kosciolach ,,zabierani sa Ojcowie ludu i nauczyciele wiary, a wprowadzani
bezboznicy™?.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie czynnosci przypisywane Ojcom synodalnym,
a wigc nauczanie, wyjasnianie, reasumowanie, definiowanie, strzeZenie przed bleda-
mi, rozstrzyganie o prawdzie, przynaleza urzedowi nauczycielskiemu, sa funkcjami
nauczyciela. Nazywajac ich Ojcami, nasz autor chcial podkresli¢, ze biskupi s3 przede
wszystkim nauczycielami wiary i takimi w pelni okazali si¢ w Nicei. Ciekawa rzecz,.
e Atanazy nigdy nie nazwal jakiego$ biskupa ojcém dlatego, 2e udzielal sakramen-
téw $w., ale przede wszystkim dlatego, ze wykonywal wladze nauczycielska. Ze to
wlasnie mial na mysli, $wiadczy choéby fakt, Zze podobnie jak nauczyciele swoich
uczniéw, tak on swoich wiernych nazywal dzieémi: ,,Jezeli chcecie byé dzieémi ojcéw,
to nie zwalczajcie tego, co oni napisali”?,

Ze wzgledu na to, ze wykazanie si¢ jak najdhuzszym szeregiem swiadkow i proto-
plastow swej nauki $wiadczylo o jej starosci, a zarazem o jej prawdziwosci, réwniez
Arianie starali si¢ wykaza¢, ze posiadaja Ojcéw swoich przekonan. Powolywali sig
tu najczeéciej na wypowiedzi zmarlego przed 100 laty Dionizego Wielkiego (7264),
biskupa aleksandryjskiego. Atanazy zmuszony byl wzia¢ w obrong swego poprzed-
nika i poswigcit mu specjalny traktat De sententia Dionysii, w ktérym udowadnial,
ze heretycy falszywie go oskarzaja, podobnie jak ,,potwarzaja wielu innych Qjcéw’’%.
Arianie bowiem, zdaniem naszego autora, nie moga powolywa¢é si¢ na Ojcéw, gdyz
takich nie posiadaja, ich nauka jest zupelnie obca i przeciwna przekonaniom Ojc6w.
Chcac si¢ powolywaé na Ojcéw, trzeba kontynuowaé ich mysli. Gdyby posiadali Oj-
cow, to nie wystgpowaliby przeciw ich nauce, ale kontynuowaliby ich przekonania,
szanowaliby decyzje Soboru Nicejskiego. ,,Jakze za§ moga nazywaé Ojcami swoich
poprzednikéw, jezeli sami sa oskarzycielami ich decyzji>’’? albo ,,jakze ich moga na-
zywa¢ Ojcami, jezeli nie przyjmuja wyznania wiary, ktdra ci ortodoksyjnie i zgodnie
z naukg apostolska spisali”’®, wystgpujac zas przeciw decyzjom Soboru Nicejskiego,
»»walcza przeciw wlasnym Ojcom™”® i wywracaja ich nauke. Jezeli si¢ chelpia, Ze po-
siadaja Ojcéw, to ,,dlaczego tak sie bronig przed decyzjami synodu nicejskiego, ktére
ich Ojcowie podpisali”®, Przez sam fakt, ze odstapili od jednomyslnosci biskupow

2 Epist. ad ep. Aegypt. 23. PG 25, 592D-593A.,

3 Hist. Arian. 46. PG 25, 749B (Opitz II 280, 2-3).

" Epist. ep. Aegypt. 4. PG 26, 1056C.

® De sentent. Dionys. 4. PG 25, 484C (Opitz 11 48, 14); tamze 1, 27, PG 25, 480A i 521A (Opitz
I 46, 8-11 i 66, 27); De synod. 34. PG 26, 752D (Opitz II 261, 24-28).

™ De synod. 13. PG 26, 704C (Opitz II 241, 6-9).

" De synod. 13. PG 26, 704B (Opitz II 240, 25).

8 Epist. ad Afros 7. PG 26, 1040D-1041A.

" De synod. 14. PG 26, 705B (Opitz IT 241, 35-36).

8 Epist. ad Afros 1. PG 26, 1040C.,
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nicejskich, ktérej nasz autor zawsze tak wiele przypisywal, Arianie sfalszowali tra-
dycj¢ Ojcéw, ktérej strzegly pokolenia biskup6éw i nietknigta ,,z Ojcéw na Ojcoéw”
przekazywaly w urzedzie biskupim: ,,Wykazali§my wlasnie, Ze te przekonania z Oj-
céw na ojcoéw przechodzily, wy za$§ nowi Zydzi i uczniowie Kajfasza, jakich Ojcow
potraficie wskaza¢ na poparcie waszych przekonan”?! Nie majac Ojcéw, Arianie
sa nieprawymi synami, nie posiadaja bowiem prawdziwej wiary i biskupstwa. Praw-
dziwa wiara bowiem zachowywana jest tylko przez wierno$é kazdej nastepnej gene-
racji biskupow temu, co poprzednicy przekazali, Arianie za$ odrzucili wiare Ojcow,
wywrdcili postanowienia starych biskup6éw, zrywajac tym samym z prawdziwa wiarg
1 znieslawiajac samych siebie®?. Wola wigc oburzony: ,,Jak moga Ojcami nazywaé
tych, po ktoérych nastapili, ale sami ich nauke oskarzaja 78, Ich odstepstwo od de-
cyzji biskupéw nicejskich jest réGwnoznaczne z potgpieniem Ojcéw, pomniejszaniem
i znieslawianiem godnosci biskupiej, ktora sami przyjeli, jest wykazywaniem, ze sami
sa nieprawymi biskupami. Wedlug bowiem Atanazego nie ma u Ojcéw rdznic w
wierze ani sprzecznosci w interpretacji Pisma $w.8
3. Ojciec — jako titulus honoris na oznaczenie tych, ktérzy si¢ od-
znaczali godnoscia, powaga, Swigtoscia i wiedza

Atanazy Aleksandryjski odnosi wreszcie tytul ,,Ojciec’”” do konkretnych wspél-
czesnych sobie 0s6b, ktdre pod jakims wzgledem si¢ wybijaja. Tak wigc wplywowego
bardzo w tym czasie, sedziwego Hozjusza, biskupa Kordoby, nie tylko czterokrotnie
nazywa po prostu ,,Ojcem” — 6 matnp’’Oc10¢%, ale dwukrotnie ze wzgledu na jego
wiek i znaczenie honoruje tytulem ,,Ojciec biskupéw” — o TaINp TOY ENGKITOV 88,
Tak go réwniez tytuluja diakoni i prezbiterzy Mareoty w swoim liscie do synodu
w Tyrze®”. Ojcem nazywa réwniez nasz autor wspdlczesnego sobie §w. Bazylego, bi-
skupa Cezarei, zach¢cajac Palladiusza, prezbitera, do poshluszefistwa wobec niego®s.

Inna postacia wybijajaca sie¢ wowczas w ascezie i Swietosci byl §w. Antoni Pustel-
nik, ktérego nasz autor czgsto nazywa ,,ojciec’’ lub poréwnuje do Ojca®®. On to ,,stat
na czele wszystkich monasteréw jak Ojciec’®®, mnisi za$ ,,patrzyli na niego jak na
Qjca”® i ,,prosili, by byt dla nich Ojcem” %2, Ojcem nazywali go réwniez synowie ce-

8 De decret. Nic. synod. 27. PG 25, 465CD (Opitz 11 24).

2 Por. A. Deneffe. Der Traditionsbergriff. Munster 1931 s. 42; Morrison, jw. s. 60.

8 De synod. 13. PG 26, 704B (Opitz II 241): ,,n nd< IMatépas ovouadousiv ovs Siedétavto, GV
QUTOL THis YVOUTS KATNYOPOL YivovTar”.

8 Por. Morrison, jw. s. 60.

% Apol. ad Const. 3, 4. PG 25, 600B i 601A; SCh 56 (Szymusiak) s. 91, 42 i s. 92, 21; Hist. Arian.
15, 43. PG 25, 709B i 744C (Opitz 11, 190, 15 i 207, 14-15).

% Hist. Arian. 42, 46. PG 25, 741C, 749B (Opitz II 206, 21 i 210, 4-5).

8 Apol. c. Arian. 74. PG 25, 381C (Opitz 11 154, 4).

88 Epist. ad Palladium. PG 26, 1168CD.

® Hist. Arian. 14. PG 25, 708D (Opitz II 189, 34): ,,0 matnp *Aviovioc ™.

% Vita Antonii 15. PG 26, 865C.

1 Tamze 54, 921A.

2 Tamze 81, 957A.

10 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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sarza Konstyntyna Konstans i Konstancjusz®. Sam zresztag Antoni, jak nam o tym
przekazuje Atanazy, w swoich testamentalnych slowach nazywa siebie ojcem, zwra-
cajac sie do wspodlbraci: ,,Pamietajcie o mnie jak o ojcu’’®’. Ten jednak sposdb nazy-
wania laczy si¢ ze starym zwyczajem Zycia monastycznego. W kazdej bowiem wspdi-
nocie zakonnej byl mistrz, zazwyczaj najstarszy wiekiem, ktory przewyzszal innych
$wigtoscia i doswiadczeniem. Do niego, jako do mistrza ascezy i doskonalosci, przy-
chodzili czesto mnisi i prosili 0 wskazéwki duchowe, méwiac: gine po1 Adyov iva
00, gine pot ‘pipa iva owdd. Panowalo przekonanie, ze wéwczas Duch Swiety
przemawia przez mistrza udzielajcgego wskazéwek 1 nauk, a jego stowa nalezy trak-
towa¢ na réowni z natchnionymi®. Mistrz monasteru udzielal w ten sposéb swoim
konfratrom zycia duchowego — Proc ayyelikéc — stajac si¢ zarazem ich ojcem du-
chowym — mathp mvevpotikos. Nic wiec dziwnego, ze ci zwracali sig zawsze do niego
Z wezwaniem ,,0jcze” — matep, abba. Réwniez Antoni udzielal swoim wspdtbraciom
takich pouczen i wskazéwek, zaczerpnietych z wlasnej ascezy i doswiadczenia, jak
sam o tym $wiadczy: ,,Czego sam si¢ nauczylem i do$wiadczylem, to wam przeka-
zuje’’%,

Co wigcej, sam Atanazy nazywa siebie ojcem wzgledem swych wiernych piszac,
Ze ,,przemoca zmusza si¢ ludzi do nienawisci wzgledem tego [Atanazego], ktérego
kochaja jako nauczyciela 1 Ojca w poboznosci’¥’. -

Z tytulem ,,Ojcze’’, zgodnie z wéwczas panujacym zwyczajem, zwracal si¢ nasz
autor do adresatow swoich listow. Tak np. honoruje swego adresata mnicha Ammo-
na®, Tak réwniez z wezwaniem ,,Najukochanszy Ojcze” zwracat si¢ w licie do Ata-
nazego sam cesarz Konstancjusz®, tak si¢ tytulowali mnisi Pinnes i Jan?,
4.Poczatki dowodu patrystycznego

Moéwiac o Ojcach u Atanazego, trzeba jeszcze kilka stow poswiecié tzw. argumen-
towl patrystycznemu, czyli dowodowi z powagi imiennie wyliczonych Ojcéw. Jego
slady spotykamy juz u Justyna, Ireneusza, Hipolita Rzymskiego, Klemensa Aleksan-
dryjskiego 1 Euzebiusza z Cezarei, ktorzy w swej argumentacji prébowali powolywaé
si¢ na powage prezbiteréw i uprzednich autoréw chrzescijanskich, przytaczajac na-

% Tamze 81, 956A.

 Tamze 91, 972A: ,,uvnuovevte Gs TePL RATPOS .

% Nieco pozniej pisat o tym Kasjan: ,,Hac beatissimi Joseph institutione atque doctrina velut
divino oraculo confirmati” (Coll. XVII 30, 2. PL 49, 1087A), ,,velut caelestibus animaremur
oraculis” (Coll. VII 7. PL 49, 677B). _

% Vita Antonii 16. PG 26, 868A :,,0 018a Kui @V neneipapal petadidout”; tamze 81, 956B. O stosowa-
niu tytulu ,,Abbas” w monastycyzmie por. Diirr, jw. s. 1-3; B. Steidle. Abba — Vater. ,Be-
nediktinische Monatsschrift” 16:1934 s. 88 nn.; M. Starowiey ski. Swietosé¢ w zyciu i myslach

pustelnikow egipskich 1V wieku. W: W nurcie zagadnieri posoborowych. T. 6. Poznan 1972 s.
372 n.

* Hist. Arian. 2. PG 25, 697A (Opitz I 184, 9).

% Epist. ad Ammunem. PG 26, 1173C.

* Apol. ad Const. 23. PG 25, 624C; Sch 56 (Szymusiak) s. 114, 18.
1% Epist. Pinnis ad Joannem. PG 25, 369A.
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wet ich wypowiedzi. Byly to jednak préby jeszcze bardzo ogdlne. Argument patry-
styczny jako taki zastosowany zostal po raz pierwszy oficjalnie o wiele pdzniej, bo
dopiero na synodzie w Konstantynopolu w 383 r. przez lektora Sisiniuszal®l, a na-
stepnie w formie juz decydujacej podczas Soboru w Efeziel?,

Argumentu tego, i to w sposob juz do$¢ wyraziny, prébowat uzywaé réwniez
$w. Atanazy. Tak wigc w r. 350 w swoim traktacie De decretis Nicaenae synodi chcac
poprze¢ swoj wyklad o terminie ,,homousios”, przytacza fragment dziela Hypo-
typoseon ,,Theognosta, meza uczonego’’1%, duzy wyjatek listu swojego poprzednika
Dionizego Aleksandryjskiego, jaki ten skierowat do Dionizego Rzymskiego'®, jeszcze
dhuzszy fragment z dziela papieza Dionizego Rzymskiego przeciw Sabelianom!%,
jak réwniez wypowiedzi ,,pracowitego Orygenesa’’1%. Podsumowujac zas wyzej przy-
toczone $wiadectwa, pisal: ,,WykazaliSmy oto, Ze ta opinia z Ojcéw na OjcoOw prze-
chodzila. Wy za$ nowi Zydzi i uczniowie Kajfasza, jakich Ojcéw mozecie wskazaé
na poparcie waszych przekonan’1??, Niemal w tym samym czasie w traktacie De sen-
tentia Dionysii bronil, jak juz wspominali§my, przed zarzutami arian Dionizego Alek-
sandryjskiego, przytaczajac znéw az 11 fragmentéw z jego listu do Eufranora i Am-
mona!®. Wykladajac zas ortodoksyjna nauk¢ o Duchu Swigtym w IV liscie do Sera-
piona, znow cytuje';’fragmenty ,,starych mezdéw, bardzo wyksztalconego i pracowitego
Orygenesa oraz godnego podziwu i uczonego Theognosta™%. W traktacie zas De
synodis wyjasniajac, ze Chrystus moze by¢ nazwany stworzeniem tylko jako czlowiek,
a nie jako Bdg, znéw cytuje fragmenty $w. Ignacego Antiochenskiego z listu do Efe-
zjan, me¢za ,,ustanowionego biskupem po apostotach i mgczennikach Chrystusa™1e,
W swoich pismach wreszcie az czterokrotnie cytuje nie nalezaca do kanonu, ale prze-
znaczong do czytania katechumenom, ,,bardzo pozyteczna ksiggg Pasterza!. Na po-
parcie swoich wywoddw czy tez we wiasnej obronie nasz autor przytacza w swoich
pismach wiele listéw, dokumentéw synodalnych i koscielnych. Sa to jednak dopiero
pierwsze oficjalne préby nadawania sily i powagi argumentowi patrystycznemu, ktory
jednak w jego dowodzeniu nie odgrywa jeszcze pelnej i decydujacej rolit*

192 Mansi III 643; Socrat. H. E. V. 10. PG 67, 585 nn.

102 Salaverri, jw.

193 De decret. Nic. synod. 25. PG 25, 460BC.

104 Tamze 461AC.

105 Tamze 26, 461C-465A.

106 Tamze 27, 465BC.

107 Tamze 27, 465CD.

198 De sentent. Dionysii. PG 25, 480-521 (Opitz II 47-67). Fragmenty te zebrat L.C. Feltoe (The
Letters and Other Remains of Dionysius of Alexandria. Cambridge 1904 s. 182-197).

19 Epist. ad Serap. 1V 9. PG 26, 649B.

110 De synod. 47. PG 26, 776C (Opitz II 271 28-30) (fragment z Epist. ad Ephes cp. 7).

11 Por. De incarnat. Verbi 3. PG 25, 101A; SCh 199 (Kannengieser) s. 268, 16-18; De decret. Nic.
synod. 18. PG 25, 356A; Epist. Fest. XI 4. PG 26, 1406A (ten sam cytat lib. Il mand. 1); Epist.
ad Afros 5. PG 26, 1037B.

uz M, Tetz. Anfinge des expliziten Viterbeweises. ,Evangelische Theologie” 21:1961 s. 354-368;
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Podsumowujac cala analiz¢ pojecia ,,Ojciec’” — ,,Ojcowie’ u §w. Atanazego Alek-
sandryjskiego, nalezy podkresli¢, ze nasz autor z upodobaniem postugiwal si¢ ta naz-
wa. Ojcami nazywal przodkéw, ktorzy w ogromnej wigkszosci byli biskupami, ucze-
stnikéw Soboru Nicejskiego i synodéw partykularnych, osoby wybijajace si¢ w ja-
kiej$ dziedzinie czy wreszcie zgodnie ze zwyczajem adresatéw swoich listow. Zrédlo
tej nazwy dostrzegal, jak mogliSmy zauwazy¢, nie tyle w starozytnosci i przesziosci,
ile przede wszystkim w urzedzie nauczycielskim, ktory laczyl si¢ z biskupamu. I jak-
kolwiek wyr6znilisSmy pewne odcienie w stosowaniu tytutu ,,Ojcowie”, to jednak
niemal wszystkie sprowadzaja si¢ do godnosci biskupiej. Ojciec jednak u niego juz
niekoniecznie musi dziala¢ i zy¢ w przesztosci, ten element jak gdyby u niego ostabl,
ale przede wszystkim musi byé¢ prawowierny i zgodny z Kos$ciolem nauczajacym.
Spotykamy réwniez u naszego Patriarchy juz doé¢ wyraznie wykrystalizowany ar-
gument patrystyczny, ktory jednak nie odegrat jeszcze u niego zasadniczej roli. Wklad
naszego Aleksandryjczyka w wypracowanie pojecia Ojcow Kosciola jest niewatpliwie
duzy zaréwno ze wzgl¢du na sama nazwg, jak réwniez na funkcje im przypisywane.
On to, jak widzieliSmy, rozszerzyt zakres tego pojecia na uczestnikow soborow i sy-
nodow, co pozostalo az po dzi$§ dzien. Zakres pojecia Ojca Kosciota rozszerzano po
nim coraz dalej i nie ograniczat o si¢ juz tylko do biskupdow, ale rozciagano je rowniez
na wybitnych autorow koscielnych. Tak wiec $w. Augustyn po raz pierwszy w poczet
Ojcéw wliczy! niebiskupa, $w. Hieronima, jako swiadka kos$cielnej nauki o grzechu
pierworodnym!?3. Co wigcej, w poczet OQjco6w wprowadzono nawet ludzi Swieckich'4,
Dzisiejsze pojecie Ojca Kosciota, czyli autora koscielnego posiadajacego cztery cechy:
starozytnos¢, prawowierno$¢ nauki, Swigto$¢ zycia i aprobate Kosciola, wykrystali-
zowal dopiero XVI wiek, a $ci§i: mowigc Melchior Cano ( 1560)''5. Pierwszym na-
tomiast teoretykiem autorytetu Ojcéw byt sw. Wincenty z Lerynu (T 450). Wedtug
niego za Ojca Kosciola mozna uwazaé tylko tego, kto naucza w jednoéci z Koscio-
lem!®, Decretum Gelasianum natomiast w rozdziale ,,De libris recipiendis et non reci-
piendis’’ odréznia autoréw, ktérzy maja prawo do tytuhu ,,Ojciec”, od tych, k#6rzy sa
zwyklymi pisarzami lub nawet heretykami?’. W tym powolnym wypracowywaniu
definicji Ojca Kosciota niewatpliwie duzy udzial, jak juz wspominali$émy, miat §w. Ata-
nazy Aleksandryjski.

H. du Manoir. L’argument patristique dans la controverse nestorienne. ,,Recherches de science
religiouse™ 25:1935 s. 441-461.

18 C, Julianum 1, 7, 34. PL 44, 665.

114 Pierwszym laikiem wprowadzonym w poczet Ojcow byl Prosper z Akwitanii (Decrefum Gela-
sianum 12, 2).

118 Melchior Cano. De locis theologicis 4 nn.

118 Commonitorium 3. PL 50, 641.

1% Decretum Gelasianum 12, 2. TU 38 (Dobschutz).
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THE "FATHERS"” IN ST. ATHANASIUS ALEXANDRINE
Summary

The article consists of two principal parts ; The first part is a kind of introduction, in which the
author wants to explain the origin of the title *Father—Fathers”, which was in the pre-Athanasian
period. He indicates the use of this title in the Egyptian, Assyrian and Babylonian Wisdom books,
both in Hellenistic and in Biblical literature, both in the Old and in the New Testaments, which
could have hat an influence on the origin of the Christian title >’ Fathers”.

In the second part the author every loca of where Athanasius uses the name Fathers” and
indicates how it was interpreted by the Patriarch of Alexandria: 1) Ancestors—distinguished by
some sing of authority or holiness or other important signs, 2). Bishops who decided on matters
of faith, especially those who participated in the Council of Nicea or other Councils, 3). Personalities
that were contemporary who distinguished themselves for their holiness and their authority (Hosius,
St. Antonius, St. Basil)—honorary titles. 4). Finally the author indicates at the end of the article
that for the first time the patristic argument is used clearly in writings of Great Patriarchs of Ale-
xandria.



