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KS. MIROSLAW WROBEL

KIM JEST av@pwroktovoc W T 8, 447

Jednym z trudniejszych wersetdw Nowego Testamentu jest bez watpienia J 8,
44. Przedstawia on ostra mowe¢ Jezusa wobec Zydéw w $wiatyni jerozolimskiej
podczas Swigta Namiotow.

Tekst grecki J 8, 44 Thumaczenie
UMELC €k TOD TatpOg ToL SLoforov €éote Wy jestescie od ojca diabta
kel Ta¢ émBuplag tod TatpOg LPGV i pragnienia waszego ojca
Bélete ToLETV. chcecie czyni¢.
ékelvog avbpwrmoktévog MY am’ apyfic On byl zabdjca od poczatku
kel év Tf aAnbelq odk €oTnkev, i w prawdzie nie stat,
0TL oUK €0TLY aAnfeia év avTQ. poniewaz nie ma w nim prawdy.
Otav AaAi} 0 YPeddog, ék tdv idilwv Aakel, |Kiedy méwi klamstwo, od siebie mowi,
0tL Yevotng éotiv kol O mathp obTod. bo jest ktamca i jego ojcem.

Stowem-kluczem w tym wersecie jest rzeczownik avfpwmoktovog zlozony
z dwéch stéw - &vBpwmog (czlowiek, istota ludzka) i ktelvw (zabijac). Termin ten
jest thumaczony jako ,,der Morder - morderca” (W. Bauer)', ,,murdering man,
homicide - czlowiek mordujacy, zabdjca” (Liddell-Scott)?, ,,man-slaying, mur-
derous - czlowiek zabijajacy, morderczy” (G. W. H. Lampe)’

Ks. dr MIROSLAW WROBEL - adiunkt Katedry Literatury Migdzytestamentalnej w INB KUL;
adres do korespondencji: Al. Raclawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: miroslaw.wrobel@kul.lublin.pl
! Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der friihchrist-
lichen Literatur, Berlin-New York 1988, s. 134.
2 A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, s. 141.
3 A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1972, s. 140.
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Termin dv@pwnoktovoc w literaturze Janowej wystepuje tylko 3 razy (w Ewan-
gelii — J 8, 44 i dwukrotnie w 1 Liscie $w. Jana — 1 J 3, 15)* Pojecie to nie
pojawia si¢ w Zadnym innym pismie Nowego Testamentu i w Septuagincie.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ czym$ oczywistym potaczenie terminu
avOpwroktévog (zabdjca) z 6 SiaPolrog (diabet). Jednak bardziej doktadna analiza
wiersza 44 oparta na zrodlach tekstualnych i uwzgledniajaca jego semicki kon-
tekst pozwala na wyodrebnienie takze innych mozliwosci interpretacyjnych.
W probie odpowiedzi na pytanie, kim jest av@pwmoktévoc w J 8, 44 mozemy
wyréznié trzy propozycje: 1) demiurg (ojciec diabta), 2) diabel, 3) Kain.

1. CZY avBpwmoktovoc W J 8, 44 JEST DEMIURGIEM?

W pismach gnostyckich demiurg jest przedstawiany jako upadty duch, ktéry
ma wladze nad diablem rzadzacym $wiatem materialnym® Demiurg jest odpo-
wiedzialny za stworzenie skazonego $wiata materii. Podstawowy argument prze-
mawiajacy za utozsamieniem pojecia ¢vBpwmnoktovoc z demiurgiem oparty jest na
literalnym thumaczeniu tekstu w J 8, 44. Na poczatku wiersza greckie wyrazenie
Dueic €k tod Tatpoc Tob SLafolov éate jest dwuznaczne i moze byé tumaczone
- ,,Wy jestescie od ojca diabta” Takie tlumaczenie znajduje takze potwierdzenie
w analizie gramatycznej. Wystepujacy przed stowem ,,0jciec” rodzajnik okreslony
sklania do wniosku, ze termin ten nie posiada funkcji orzecznikowej. A. Funk
w swej gramatyce stanowczo opowiada si¢ za takim rozumieniem®. Stanowisko
to znajduje takze swe podparcie w koncowej czgsci wiersza, gdzie wyrazenie 0TL
Yevotng éativ kal 0 Tatnp ovTod jest bardzo enigmatyczne. Niektorzy autorzy
ttumacza je — ,,poniewaz takze jego ojciec jest ktamca™’

Argumentacja utozsamiajaca demiurga z wyrazeniem avpwmoktovog ulega
znacznemu ostabieniu, kiedy stowo tod 6Lapforod potraktujemy jako apozycje

*W.F.Moulton, A.S.Geden, A Concordance to the Greek New Testament, Edinburgh
1974, s. 69,

5 Zob. Act. Thom. 32. 76; Act. Phil. 110; Zob. tez opis tych ideiw: G.R.Beasley-Mur-
ray, John, Waco 135; R. Bultm an n, The Gospel of John. A Commentary, Philadelphia 1971,
s. 318-319.

¢ J 8, 44a would be best translated according to a strict grammatical analysis as «the father of
the Devil»” (A Greek Grammar, § 268, 2). Zob. tez: N. T ur n e r, Grammatical Insights into the
New Testament, Edinburgh 1965.

"N. A. D a hl, Der Erstgeborene Satans und der Vater des Teufels (Polyk. 7:1 und Joh 8:44),
[w:] Apophoreta, ed. W. Eltester, Berlin 1964, s. 76.
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w wyrazZeniu Upeic éx tod matpog tod SLaPorod €ote. Otrzymujemy wtedy thu-
maczenie — ,wy jestescie od diabla jako ojca™ W niejasnej koficowej czesci
wiersza 44 (0tav AoAf) 10 Yeddog, €k TV Ldlwy Aadel, 6Tl Yevatng €otiv kal
0 matnp avtod) zaimek adtod moze odnosic sie do 10 Yebddoc (bo on jest klamca
i ojcem jego - klamstwa) lub do Yevatnc (bo on jest klamca i ojcem jego —
klamcy). Badajac swiadectwa tekstualne dla J 8, 44 zauwazyliSmy, ze w Dia-
tessaronie (arabskim, z Liége i z Wenecji) oraz w wersji etiopskiej zaimek avtod
explicite odnosi si¢ do 10 Yebdog (bo on jest ktamca i ojcem kltamstwa). Termin
o matnp (ojciec) moze posiadaé¢ w tym kontekscie semickie zabarwienie i ozna-
czaé — ,protoplasta, twérca’

W swietle wigc analizy literackie) i swiadectw tekstualnych teoria o istnieniu
dwoch postaci w J 8, 44 — diabla i jego ojca demiurga wydaje si¢ mato prawdo-
podobna.

2.CZY dvepwnomévog W J 8, 44 JEST DIABLEM?

F. M. Braun'®, R. Schnackenburg'', T. L. Brodie'? i inni uczeni® termin
avBpwmoktovog odnosza do diablta jako tego, ktory przynidst $mieré na ziemig
przez oszustwo Adama. Interpretacja ta opiera si¢ na nast¢pujacych argumentach:

a) Diabel i pierwszy upadek ludzkosci

Upadek ludzkosci w raju jest opisany w 3 rozdziale ksiggi Rodzaju. Centralny
punkt tego rozdzialu stanowi wiersz 15:

$M.Zerwick, Biblical Greek, Roma 1994, § 45.
°Zob.L.Koehler,W.Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, vol. 1, Leiden 1999, s. 1-2.

10 1 'Evangile de St. Jean et les grandes traditions d'Israel, ,Revue Thomiste” 59(1959), s. 439-
442,
1! Johannesevangelium, Bd. IV/2, Freiburg im Br. 1970, s. 286-290.
'2 The Gospel Accordingto John. A Literary and Theological Commentary, New York 1993,
s. 332.
3Zob. W.F.Arndt, FF W.Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature, Chicago 1957, s. 67.
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Tekst hebrajski - Rdz 3, 15 Thumaczenie

MeNT 21 q nen a2 | Wprowadze nieprzyjazn migdzy tobg
a kobieta,

mET T T 7o | miedzy twoim potomstwem i jej
potomstwem

¢NY 7232 Nn [ ono zmiazdzy ci glowe,

2Py uswn AN | aty zmiazdzysz mu pigte

W tekscie masoreckim Rdz 3, 15 zaimek x1 odnosi si¢ do terminu -t (na-
sienie, potomek). Septuaginta tlumaczy zas termin =1 jako oméppa (rzeczownik
w rodzaju nijakim liczby pojedynczej). Ciekawy jest fakt, ze Septuaginta uzywa
zaimka meskiego a016¢ w odniesieniu do terminu oméppa a nie, jak mozna by
oczekiwaé, zaimka dla rodzaju nijakiego a0to.

Analizujac tradycje targumiczne dotyczace Rdz 3,15 mozemy takze poszu-
kiwaé odpowiedzi na pytanie, czy avbpwroktovoc (J 8, 44) odnosi si¢ do diabta.

W Targumie Onkelos do Rdz 3, 15 czytamy'*:

RIS TS 2 7S NPAAR TSY S IR 12T
R2ITS 5 S TN ARY PRETESH TS NI o ST ORI N

Thumaczenie:

Wprowadzg¢ nieprzyjazn pomigdzy ciebie 1 kobiet¢, pomigdzy twoim synem 1i
je] synem. On bedzie pamigtat, co mu uczyniles od poczatku, a ty zachowasz do
niego (swa nienawis¢) do konca (czasu).

W Targumie termin j= (syn) zostaje uzyty zamiast u~+ (nasienie, potomek).
Takze druga czes¢ wersetu wykazuje réznice z tekstem masoreckim. Wyrazenie
,»on bedzie pamigtal, co mu uczynife$ na poczatku” (razte 1% mzya ar ST NT
x11) wskazuje na ciagle napigcie pomigedzy synem diabta i synem Ewy. Wystg-
pujace w tekscie masoreckim terminy ,,glowa” i ,,pi¢ta” zostaja zastapione w Tar-
gumie Onkelosa wyrazeniami ,,poczatek (czasu)” 1 ,,koniec (czasu)” w odniesieniu
do stworzenia i czasu Mesjasza. Pojgcie 15 mozemy thumaczy¢ — ,,0d poczat-
ku”'> Wystepuje ono jeszcze w Targumie Onkelosa - Rdz 28, 19 w znaczeniu

“M.Aberbach B.Grossfeld, Targum Onkelos to Genesis. A Critical Analysis
Together with an English Translation of the Text, Denver 1982.

'* from the beginning”, ,from the old days” — zob. M. J a s tr o w, A Dictionary of the
Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, Jerusalem 1903,
s. 1317; M. Sok oo ff, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, Jerusalem 1992, s. 475-



KIM JEST dvBpwmoktévog W J 8, 44? 81

,0d poczatku”, ,pierwotnie” Tekst masorecki uzywa stowa mzx"5'® a Septuaginta
- 10 Tpotepov. Bardzo podobny termin spotykamy w Targumie Onkelosa — Rdz
1, 1 =7z — na poczatku). W tekscie masoreckim wystgpuje termin nenaz,
podczas gdy w Septuagincie - év apyn.

Analizujac Targum Onkelosa — Rdz 3, 15 zauwazamy kilka podobienstw
tekstualnych z J 8, 44. Ilustruje je ponizsza tabela:

Jn 8, 44 Targ. Onkelosa Gen 3, 15
Upelc €k tob matpodg tod SLaBolou €ote NTI2 121 I PIIMER 123
\ 3 ’ - A € -~ [4 h .H .
ta¢ €mbuptac Tod TeTpOC VUGV BéreTe PaTe5n 15 A8 oD ST ORI N
ToLely éketvog avbpwmoktovoc My an’
a’ ~

b) Diabel jako morderca w tradycji judaistycznej

W Starym Testamencie wystepuja teksty, w ktorych diabet jest przedstawiany
jako zabdjca i sprawca smierci. Wyrazenie z J 8, 44 mozna odnies¢ do tych
tekstow.

W ksiedze Madrosci 2, 24 wyraznie mowa jest o tym, ze Smier¢ wkroczyta na
$wiat przez diabla: $8ovy &8¢ Siafdrov Bovatoc elofilBev €l¢ TOV KOopOV
TerpaovoLy ¢ adtov ol Tt ékelvou pepidoc Ovtec. (A $mieré weszla na swiat
przez zawi$é diabta i doswiadczaja jej ci, ktérzy do niego naleza).

W ksiedze Tobiasza 3, 8a mowa jest o destrukcyjnej mocy demona Asmo-
deusza, ktéry zabija mezéw przysziej zony Tobiasza: tL fjv debopévn avdpaoiy
€mta Kol AOPodaug TO TovTpOv SaLudviov ATEKTELVEY adTOUC TPLY ) Yevéobol
a0Tobg pet’ adtfic Ww¢ év yuvalfiv... (Byla ona wydana za siedmiu mezow,
ktérych zabit zly demon Asmodeusz, zanim byla razem z nimi, jak to jest
wlasciwe dla zon).

Wsréd odkryé w Qumran znajduje si¢ takze aramejski manuskrypt tekstu
Tobiasza, ktéry jest datowany na 25 r. przed Chr. do 25 r. po Chr. Interesujacy
nas fragmant brzmi nastepujaco: 4Q 1977 - jux Sep wxewz xw (zfy demon zabit
ich).

476;: W.L.Hollad ay (ed.), A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament,
Leiden 1993,s.313; L. Koehler,W.Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament, vol. 111, Leiden 1999, s. 1071.

“Aberbach Grossfeld, Targum Onkelos to Genesis..., 170.

'7 DJD XIX, 41. Zob. tez 4Q 196 dla Tob 6, 16, gdzie znajdujemy wyrazenie: ;71> Sup .
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W literaturze judaistycznej mozna znalez¢ tradycje przedstawiajace diabla ja-
ko zabbdjce i klamce (teksty qumranskie'®, Filon z Aleksandrii'®, J6zef Flawiusz*®,
Ksiega Jubileuszy?', Ksiega Adama i Ewy?, Testament Dwunastu Patriarchow®),
Analizujac takze inne targumy do Rdz 3, 1-24 mozemy stwierdzi¢ wyst¢powanie
wyrazen opisujacych diabla jako zabdjce pozostajacego w sferze smierci:

~ Targum Pseudo-Jonatana Rdz 3, 6:

xrw =eSe Swec mroxpe ey (1 kobieta zobaczyta Sammaela, aniofa smierci).

- Targum Pseudo-Jonatana Rdz 3,14:

<222 M7 w1 (I trucizna $mierci bedzie w twoich ustach).

- Targum Neofiti Rdz 3, 15 stosuje wyrazenie 50~ St (zabije ci¢) opisujac
gwaltowna walk¢ mi¢dzy diablem i czlowiekiem.

- Targum Pseudo-Jonatana 3, 4:

e Sz oo xem sk wnre xen os (W tym momencie waz méwit kltamstwo
przeciw Stworcy).

- Targum Pseudo-Jonatana 3, 13:

TN IeeNY ess rter xR (waz zwidédl mnie swa bystroscia).

3. CZY avbpwmoktovoc W J 8, 44 JEST KAINEM?

Do komentatoréw, ktérzy uwazaja, ze w J 8, 44 gldwnym protagonista jest
Kain, naleza: J. Wellhausen*’, A. B. Drachman®, E. Hirsch®. Ich opinie, ze
termin dvBpwToktovog zwiazany jest z osoba Kaina uzasadniaja nastepujacymi
argumentami:

' 1QS 3,21;4,9; QH 4, 15.

'* De Opificio mundi 157.

2 Antiquitatis 1, 1, 4.

21 48, 2.

217, 3.

* Tes Dan 6, 3.

28 Erweiterungen und Anderungen im vierten Evangelium, Berlin 1907, s. 19-24: Das Evan-
gelium Johannis, Berlin 1908, s. 42-44.

2 Zu Joh 8, 44, ZNW, 12(1911), s. 84-85.

% Studien zum vierten Evangelium, Tiibingen 1936, s. 78-80.
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a) Starozytna tradycja o pochodzeniu Kaina od diabla

Twierdzenie o tym, ze Kain zostal zrodzony przez diabla mozemy znalezé
w targumach?®’, tekstach rabinackich®, gnostyckich® i w niektérych tekstach lite-
ratury apokryficznej*.

Podstawe do tej tradycji stanowi niewatpliwie tekst Rdz 4, 1, w ktérym jest
zawarte bardzo niejasne sformutowanie:

MATAR ROCTNE TBRR PR IPR SA CRUR MR U7 SO
(Adam poznal Ewg¢ swa Zong, a ona poczela i porodzita Kaina i rzekla: nabytam
mezczyzng z Jahwe).

Hebrajskie wyrazenie mmny o *m3 mozemy dostownie thimaczyé:
,habylam mezczyzne z Jahwe” lub ,nabylam mezczyzne, Jahwe” Dodatkowo
w Rdz 5, 3 w tekscie prezentujacym genealogi¢ potomkéw Adama, Kain nie jest
wymieniony jako syn Adama.

Enigmatyczny tekst z Rdz 5, 3 wyjasnia Targum Pseudo-Jonatana, ktdry expli-
cite moéwi o genezie Kaina:

»,Kiedy Adam mial sto trzydziesci lat zrodzit Seta, podobny do niego jak jego
obraz. Przed tym Ewa zrodzila Kaina, ktéry nie byl z niego i nie byl podobny do
niego™'.

Kto zatem jest ojcem Kaina? W Targumie Pseudo-Jonatana Rdz 4, 1 mozna
znalez¢ odpowiedz na to pytanie:

»~Adam poznal, Ze jego zona Ewa poczeta z Sammaela, aniota Panskiego™2.

Tajemnicza posta¢ Sammaela (Sx»2)*® jest wzmiankowana dwukrotnie w tar-
gumie Pseudo-Jonatana. Poza wymienionym wyzej tekstem wyst¢puje takze
w Rdz 3, 6 opis spotkania Sammaela z Ewa:

,,] kobieta ujrzata Sammaela, aniola $mierci i przestraszyla si¢”

2" Pseudo-Jonathan Gen 4, 1; 5, 3.

28 Pirge Rabbi Eliezer 21-22; b. Jebamot 103b; b. Schabbat 145b-146a; b. Abod. Zar. 22b.

¥ The Gospel of Philip 61.

® Apokryphon of John (62, 3 nn.), Protoevangelium of James (13, 1); The Slavonic Buch of
Enoch (29. 4ff; 31, 6); 4Macc (18, 8).

"'M. M aher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, Collegville 1992, s. 36.

32 Tamze, s. 31.

33 Zob. tez: E. C as h d a n, Names and the Interpretation of Names in the Pseudo-Jonathan
Targum to the Book of Genesis, [w:] Essays Presented to Chief Rabbi Israel Brodie on the
Occasion of His Seventieth Birthday, red. H. J. Zimmels, J. Rabbinowitz, L. Finestein, London
1967, s. 33; J. B o w k e r, The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge 1969, s. 136;
P.Schifer, Rivalitdt zwischen Engeln und Menschen. Untersuchungen zur Engelvorstellung,
Berlin-New York 1975, s. 100-101; A. S hin an, The Angelology of the Palestinian Targums on
the Pentateuch, ,Sefarad”, 43(1983), s. 193.
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W literaturze rabinackiej Sammael jest przedstawiany jako wielki przeciwnik
cztowieka i Boga. Czesto okreslany jest mianem — ,aniot Panski”, ,,aniot smierci”
i jawi si¢ jako byt wrogi i destruktywny’*. Imi¢ Sxnc (Sammael) moze pochodzié
z aramejskiego stowa ,,samma” (trucizna) lub ,samya” (Slepy)*

W Talmudzie babilofiskim spotykamy takze $lady tradycji, ktére méwia o po-
chodzeniu Kaina od diabta:

Yebamoth 103 — ,,Gdy waz kopulowal z Ewa, zarazit ja zadza ¢,
Shabbath 146a — ,,Gdy waz wstapit do Ewy, wstrzyknat w nia zadze
Abodah Zarah 22b - ,,Gdy waz przyszedl do Ewy, zarazit ja brudng zadza™®.

Podobna tradycj¢ mozna znalez¢ w zydowskim utworze Pirque de Rabbi Elie-
zer 21-22: ,,Sammael jadac na wezu przybyt do niej, 1 poczeta... Kain nie po-
chodzit z nasienia Adama”?.

Tradycja ta jest obecna w niektérych tekstach literatury migdzytestamentalne;:
Protoewangelia Jakuba 13, 1 — ,,Gy Adam modlil si¢, wéwczas waz przybyl do
Ewy i zobaczyl, ze jest sama. Wtedy oszukat ja i splamit ja”

Stowianska Ksiega Henocha (31, 6) — ,Szatan poczat projekty przeciw
Adamowi. Przybyt do Ewy i uwiédt ja~*.

Takze analiza tekstow nowotestamentalnych pozwala nam odkry¢ slady tej
tradycji:
17J 3, 12 - ,Nie tak, jak Kain, ktéry pochodzit od Ztego i zabil swego brata.
A dlaczego go zabil? Poniewaz czyny jego byly zte, brata za$ sprawiedliwe”

2 Kor 11, 3 — ,,Obawiam si¢ jednak, azeby nie byly odwiedzione umysty wasze
od prostoty 1 czysto$ci wobec Chrystusa w taki sposéb, jak w swojej chytrosci
waz uwiédt Ewe”

9137

b) Kain i ,,jego ojciec”
W koncowej czesci wiersza 44 znajduje si¢ wieloznaczne wyrazenie — 0Tl
Pevotng €otiv kal 6 mathp avtod. Zaimek oadtod moze odnosié sie do

* B owker, The Targums and the Rabbinic Literature, s. 125-126.

33 Zob. P. N a g e |, Das Wesen der Archonten, Halle- Wittenberg 1970, s. 58. Wigcej infor-
macji o Sammaelu zob. w: A. C a q u o t, Bref Commentaire du ,,Martyre d'Isaie”, ,Semitica”,
23(1973), s. 72.

®L.Epstein (ed.), The Babylonian Talmud. Seder Nashim, vol. VI, London 1936, s. 711.

T en ze, The Babylonian Talmud. Seder Moed, vol. 11, London 1938, s. 738.

® Ten ze, The Babylonian Talmud. Seder Nezikim, vol. XIII, London 1935, s. 114.

¥G.Friedlander, Pirke de Rabbi Eliezer, New York 1981, s. 150-163,

40 Zob. tekst w: W.R.Morfill,R.H. Charles, The Book of the Secrets of Enoch, Oxford
1896, s. 45.
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avbpwnoktovoc i do Yelotnc. Konsekwentnie mozemy wigc thumaczyé — | ojciec
mordercy 1 ktamcy” Takie thumaczenie sugeruje istnienie dwéch oséb — Kaina
jako ,mordercy 1 kltamcy” oraz Szatana jako ,,jego ojca”. Interpretacja ta wsparta
jest niektorymi swiadectwami tekstualnymi, ktére zachowaly stowa ka6w¢ lub ¢
przed wyrazeniem kai 6 matnp adTod*'.

c) Kain w tekscie J 8, 31-59

Wzmianka, iz Zydzi usituja zabié Jezusa wystepuje dwukrotnie w tekscie J 8,
31-59 (8, 37. 40 - {nrelté We amokteivaL).

W wierszach 38 i 41 znajdujemy informacje, iz Zydzi wykonuja dzieta swego
ojca:
w. 38 - Dpelc obv @ Mkovoate Tapd TOD TaTPOC Tolelte (czynicie, co ushy-
szeliscie od ojca).
w. 41 - bueic Totelte T& épya Tod ToTpOg VPGV (czynicie dziela ojca waszego).

Zdaniem niektorych autorow w wierszach 38 1 41 jest zawarte odniesienie do
Kaina, a nie do szatana, gdyz Zydzi pozostaja w relacji do Jezusa jak Kain do
Abla, a nie jak szatan do Adama*.

d) Praca redakcyjna wJ 8, 44

Niektérzy egzegeci uwazaja, ze w oryginalnym tekscie J 8, 44a wystepowala
wyrazna aluzja do Kaina lub nawet wzmiankowane bylo jego imie.

N. A. Dahl® proponuje nastgpujaca wersj¢ pierwotng ék tod Tatpodg TOD
Kaiv, 1tod &iafordv éote. Wedlug J. Wellhausena poprawna lekcja winna
brzmieé — Oueic ék tod Kaiv éate*. Jego zdaniem wyrazenia ék tod Tatpdg
100 SLoforov €oTe oraz 0TL OUK €0TLy aAnfeia €v abt@. Otav Awifl to Yeddog,
€k TOV Ldlwy Awkel sg pézniejszymi interpolacjami w tekst, ktory pierwotnie
brzmial ,,Wy jestescie od Kaina i pragniecie czyni¢ jego pozadania. On by}
zabdjca od poczatku i nie stal w prawdzie, gdyz jego ojciec jest rOwniez

2245

ktamca”*.

' Cod. ¥, 157, 850, VLat, Geo.

42 76b: D a h I, Der Erstgeborene Satans, s. 78.

“ Tamze.

44 Frweiterungen und Anderungen im vierten Evangelium, s. 22.
4 Tamze.
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4. TOZSAMOSC dvBpwmoktévog W J 8, 44

Pojecia Kaiv i 6 §uaPolroc sg bardzo zblizone. Nie mozemy wigc wykluczy¢
mozliwosci podwéjnego znaczenia terminu avBpwmoktovoc w J 8, 44. Jedna ze
specyficznych cech stownictwa Czwartej Ewangelii jest poliwalencja. Ten sam
termin moze mie¢ wiele znaczen. Uwzgledniajac dtugi proces redakcyjny w J 8,
44 mozemy przypuszczaé, iZ tézne znaczenia avBpwtoktovo; mogly si¢ na siebie
nalozyé. W poszukiwaniu tozsamosci dvpwmoktovog w J 8, 44 pomocna jest
krytyka tekstu i analiza literacka.

a) Krytyka tekstu

Analizujac swiadectwa tekstualne mozemy podja¢ probg¢ rekonstrukcji po-
szczegblnych etapéw rozwoju J 8, 44.

«) W pierwszym etapie redakcji Ewangelii Janowej termin av8pwmoktovog
odnosit si¢ do szatana:
om Rxax \Lo /¥ L pr om .Kruon _odax ymona . odar
Upelc viot Tod  SLafdlov €ote ékelvog avBpwmoktovoc fv am’ apyfc
,WY jestescie synami szatana, ktéry od poczatku byt zabdjca”

Tekst ten mozemy odnalezé w Komentarzu Efrema“. Takze pierwsza czgsé
tego zdania (wy jestescie synami szatana) wystepuje w Harmonii Pepysa*’, u Epi-
faniusza® i w Liber Graduum®. Zgodno$é pomiedzy Efremem, Harmoniq Pepysa
1 Epifaniuszem ma bardzo duze znaczenie dla krytyki tekstualnej. Dokumenty te
sq waznymi Swiadkami Diatessarona Tacjana. W tekscie jakobickiego biskupa
Dionysiusa bar Salibi (zm. 1171) odnajdujemy informacje, iz Diatessaron roz-
poczynat si¢ od J 1, 1*°. Wedlug Theodoreta z Cyrrhus (biskup Cyrrhus w latach

“L.Leloir, St. Ephrem. Commentaire de |"Evangile Concordant. Texte Syriaque (Ma-
nuscript Chester Beatty 709), s. 184,

“”M.G o ates, The Pepysian Gospel Harmony, 55: “pat hij weren pe deuels children...”

® K. H o 11, Epiphanius (Ancoratus und Panarion) - Pan B 66, 63, 1 (bpeic viol tob Oia-
Bolou €oTe ékelvog avBpwmoktdvoc Tv) and Pan B 66,63,11 (Duei¢ viol éote 10D

dLaBorov).

“M. K m o sk o, Liber Graduum, Paris 1926, s. 711 - Xx.o1 __o¥ax ,maaa.

*® Cytat w jezyku syryjskim w: A. Vaschalde (red.) Dionysii Bar Salibi, Commentarii in
Evangelia, vol. I, Louvain 1931, s. 173. Tlumaczenie polskie jest nast¢pujace: ,,Tacjan, uczen
filozofa Justyna M¢czennika, wybrat fragmenty z czterech Ewangelii i ztaczyl je razem, i nazwal
Diatessaron, to jest Polaczenie. Mar Ephrem wyjasnial t¢ ksi¢g¢. Zaczynala si¢ ona — «Na poczatku
byto Stowo...»”
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423-427) w Diatessaronie nie wystgpowaly genealogie®'. Godnym podkreslenia
jest fakt, ze Komentarz Efrema i Harmonia Pepysa nie zawieraja genealogii
1 rozpoczynajg si¢ od prologu Ewangelii Janowej. W Komentarzu Efrema cytat
z J 8, 44 jest wyrazny. Jest w nim takze zawarte zdanie z 44b - ékelvoc
avbpwmoktovog fiv am’ apxfic’®. Takze Epifaniusz posiadat znajomo$¢ wielu
wczesnych zrodet, w tym Diatessarona i judeochrzescijanskiej Ewangelii zwane;j
Ewangeliq wedlug Hebrajczykow™.

Wspomniany wyzej wariant z J 8, 44 wykazuje podobienistwa z przykladem
prezentowanym przez W. L. Petersena®®. Przytacza on starozytny tekst opisujacy
scen¢ chrztu Jezusa w rzece Jordan (Mt 3, 16). W tekscie Justyna Meczennika
czytamy, ze gdy Jezus wszedt do wody, ,,[...] ogien rozpalil si¢ w Jordanie™>.
Waznym dla nas jest fakt, iz wsréd §wiadectw tekstualnych, ktére potwierdzaja
te lekcje, znajdujemy Komentarz Efrema do Diatessarona®® oraz Harmonie
Pepysa’’. Rowniez u Epifaniusza zauwazamy stwierdzenie, iz w Ewangelii wedlug
Ebionitéow (sekta judeochrzescijanska) tekst opisujacy chrzest Jezusa zawieral
wzmianke o wielkim $wietle w wodzie®®. Zwiazek pomiedzy Komentarzem Efre-
ma, Harmoniq Pepysa®®, Justynem Meczennikiem i Ewangeliq wediug Ebionitéw
wskazuje na bardzo pierwotng tradycje tekstualna (przed potowa II w.), ktéra byta

*" Haereticarum fabularum compendium, 1, 20 (PG 83, 372): ,,Ten (Tacjan) zredagowal rowniez
Ewangeli¢ zwang Diatessaron, z ktérej usunal genealogie i wszelkie elementy, ktore Swiadczyty
o tym, Ze Pan narodzit si¢ z rodu Dawida wedlug ciala. To dzielo bylo uzywane nie tylko przez jego
zwolennikéw, lecz takze przez tych, ktérzy postgpowali zgodnie z nauczaniem apostolskim [...] Ja
osobiscie znalaziem ponad 200 kopii tego dzieta uzywanych z szacunkiem przez koscioly w naszej
diecezji. Wszystkie zebralem i usunalem wprowadzajac zamiast nich Ewangelie czterech
Ewangelistow”

2Por.L. Leloir, St Ephrem. Commentaire de I'Evangile Concordant. Texte Syriaque,
s. 184.

%3 Haer. 46. 1. 8-9 pisze: Aéyetal 8¢ 10 OL& Tegodpwy ebayyéiiov LT alTob YyeyevfioBut
omep kate ‘EPpatioug Tiveg kaAobor (,Méwi sie, ze Ewangelia Diatessaron, ktdra niektorzy
nazywaja wedtug Hebrajczykéw, zostata stworzona przez niego [Tacjana ]”).

5% Tatian's Diatessaron, Its Creation, Dissemination, Significance, and History in Scholarship,
Leiden-New York-Berlin 1994, s. 14.

% Dialogue with Trypho the Jew, 88. 3.

L.Leloir, Saint Ephrem Commentaire de |'Evangile Concordant, version arménienne,
36: ,,Et cum vidisset, ex_splendore lucis super aquas et per vocem factam de caelis...”

" M.Goates, The Pepysian Harmony, 10: ,And po baptized John Jesus. And whan he was
baptized, and was in praiere for hem pat resceyueden baptizinge in his name, so com pe brizthnesse
of heuene and pe Holy Gost, and alzth wipinne hym”.

58 Hear. 30, 13: kal €00U¢ mepLédape tOV_dA¢ péya (,,...i natychmiast wielkie $wiatlo
zaswiecito naokoto tego miejsca”).

9 Harmonia Pepysa - w tym przypadku - jest jedyna sposrdd wszystkich dostgpnych nam
Harmonii, ktéra zachowata ten wariant. Podobnie ma si¢ rzecz z naszym wariantem w J 8, 44,




88 KS. MIROSLAW WROBEL

niezalezna od pdzniejszego tekstu kanonicznego. Mozemy wigc postawiC pytanie,
czy krotki tekst — ,wy jesteScie dziedmi szatana” nie reprezentuje pierwotnej
tradycji Ewangelii Janowej. Nie mozemy wykluczy¢ prawdopodobienstwa, ze
Tacjan uzyt tego pierwotnego tekstu w swoim Diatessaronie.

B) W procesie dalszego przekazu tekstu tradycja zawierajaca haggad¢ o Kainie
mogta by¢ dodana do tekstu. Autor umiescit tekst w nowym kontekscie, w ktérym
pojawia si¢ postaé Abrahama. Obecnos¢ Kaina w tekscie bardziej uwypukla opo-
zycje miedzy Bogiem a szatanem oraz mi¢dzy Abrahamem a Kainem. Wsréd
swiadectw tekstualnych znajdujemy teksty, ktére mogq by¢ echem tej ,,tradycji
Kainowej™:

Syryjski autor Aphraat w latach 336-345 napisat biblijne komentarze w j¢zyku
syryjskim zwane Homiliami. W Homilii 16, 8 cytujac J 8, 44 wyraznie pisze
o Kainie, ktéry jest przedstawiony w opozycji do Abrahama®:

~»miaK o ) \a o1 o ,MaQA
(wy jestescie synami Kaina a nie synami Abrahama).

Tradycj¢ t¢ mozemy takze odnalez¢ w tekscie Epifaniusza (IV wiek po Chr.):
Pan A 38, 5, 1: Oueic éx tod Kaiv tod avBpwmoktovou tod YeU0TOL €TELST
kal 0 matnpe adtod mpo adTtod Pevotng v odxL 0 " Abdop ail’ O diafoiroc.
(wy jestescie od Kaina — zabdjcy, klamcy, gdyz takze jego ojciec byt przed nim
klamca — nie Adam, lecz diabet).

Takze u Ammoniusza z V w. znajdujemy podobne zdanie®":

Totépo @V lovdalwv keiel tov Kaiv o¢ mp@dto¢ avbpwtwy ¢p8dvov kol
povou kal Pevdoug kol apynyog yéyove...

(Kain, ktory byl pierwsza zawiscig ludzi i ktéry byl autorem zabdjstwa i klamstwa
— jest nazywany ojcem Zyd6éw)®2.

W gnostyckiej Ewangelii Filipa, ktéra zostata odkryta w 1945 r. posrod kop-
tyjskich kodekséw w Nag Hammadi (Egipt), znajdujemy cytat z J 8, 44.
Wystepuje w nim wyraznie haggada o Kainie: Ewangelia Filipa® 61, 3-5 — Naj-
pierw przyszlo cudzotéstwo, pdzniej zabdjstwo. I zostat poczety w cudzoldstwie,
gdyz byt dzieckiem weza. Dlatego stal sie zabdjca, podobnie jak jego ojciec.
I zabit swego brata”

“ A.R.Graffin, Patrologia Syriaca, vol. 1, Paris 1894, s. 783.

ol Zob. tekst w: T. B a ard a, The Gospel Quotations of Aphrahat the Persian Sage, Amster-
dam 1975, s. 129.

62 Bardzo zblizony tekst spotykamy u Klemensa w jego Homilii 3, 25. Opisuje on Kaina jako
dovelg yap My kol Pevotng.

“ B.Layton, Nag Hammadi Codex Il, 2-7, Leiden 1989, s. 161-163.
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Y) W dalszym etapie powstawania tekstu redaktor IV Ewangelii potaczyt dwie
tradycje o diable i Kainie. W dzisiejszym tekscie kanonicznym mamy wiec zapis:
UpELG €k TOD Tatpdc Tob SLafdorod éote €KeLVog aVOpWTOKTOVOC. ..

Termin 100 Tatpog¢ mozna odnies¢ do Kaina, a pojecie 100 SiaBdrod do
diabta. Samo w sobie zdanie jest bardzo zawile gramatycznie i wieloznaczne, lecz
autor pragnie przez nie mocniej uwypukli¢ kontrast pomi¢dzy parami Bog- Abra-
ham oraz diabet-Kain. Wedlug tej interpretacji w terminie av@pwmoktdévocg
mozemy znalez¢ aluzje do diabfa — sprawcy upadku cztowieka i $Smierci oraz do
Kaina - ktory przez zabdjstwo swego brata kontynuuje dzielo swego ojca.
Potwierdzeniem tego, ze Redaktor IV Ewangelii mégl mie¢ na mysli obie
tradycje, jest analiza tekstu zawartego w 1 J 3, 8-15. Autor 1 Listu sw. Jana
wyraznie wzmiankuje tradycj¢ o diable (3, 8 - Kto grzeszy, jest dzieckiem diabta,
poniewaz diabet trwa w grzechu od poczatku; 3, 10 - Dzieki temu mozna
rozpozna¢ dzieci Boga 1 dzieci diabta) i tradycj¢ o Kainie (3, 12 - Nie tak, jak
Kain, ktory pochodzit od Ziego i zabil swego brata).

Poréwnujac tekst 1 J 3, 8-12. 15 z J 8, 37. 44 mozemy stwierdzi¢ wiele
punktow stycznych:

J8,37.44 17J3,8-12. 15
w. 37. olda Ot omépun 'ABpacu éote:  |Ilag 6 yeyevvmuévog €k tod Oeod
GG (NTELTE pe amokTelval, OTL O apoptioy ol ToLel, 0TL gmépue ovTob
A0Y0G O €uog ov ywpel év Lulv. v alT® UEVEL
Upelg viot tod Sraforov éote 0 ToLRY TNV apaptioer €k _tod Srafolou
¢otly

0 Tékva oD SLafoiov

(jestescie synami Kaina) Kaiv ék_tod_movnpod v

\ Y ] 4 ~ \ € -~ ) 9 b ~ ¢ 4 € ’ LY
Kol ta¢ €mbupiag tod TaTpog VLGV am’_opyfc 0 drofoArog apapTavel
Bélete ToLETY. ¢odakey tOv ddeAdov avtod

éketvog avbpwroktovog v an’ apxfig

W 1] 3, 15 termin dvBpwmoktovoc zostal uzyty w sensie figuratywnym.
Opisuje on kogos, kto nienawidzi swego brata i zajmuje pozycje wroga wobec
Boga. W pierwszym liscie $w. Jana termin ten moze by¢ odniesiony do Kaina,
ktory ,,zabil swego brata” (éodoaev TOv ddeAdov avTod). Mysl ta nie jest obca
tradycji targumicznej. W Targumie Pseudo-Jonatana do Rdz 4, 10 Kain jest
wyraznie nazywany ,zabdjca” (n>r), a w Rdz 4, 11 - znajduje si¢ zdanie
nieobecne w tekscie masoreckim — , poniewaz zabile$ go” (m'n5t=a 55n). Nie jest
rzecza wykluczona, ze autor 1 Listu $w. Jana jest takze ostatecznym redaktorem
IV Ewangelii, ktory taczy w J 8, 44 tradycje o diable z haggada o Kainie.
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b) Analiza literacka

a) W J 8, 44 sa uzywane czasowniki w réznych czasach. Termin av6pw-
TokTévoC jest zwiazany z czasownikiem w czasie przesztym (v €otnkev). Na
poczatku i na koncu wersetu za$ wystgpuja czasowniki w czasie terazniejszym.
Moze to by¢ wynikiem pracy ostatecznego redaktora, ktéry zamierzat polaczyé
dwie tradycje — o Kainie (w czasie przeszlym) i o diable (w czasie terazniejszym).

B) Poliwalentne uzycie avBpwmoktovoc (diabet i Kain) umozliwia mocniejsze
podkreslenie kontrastu pomiedzy parami Bég- Abraham oraz diabet-Kain w J 8,
31-59.

v) W I 8, 31-59 mozemy zobaczy¢ konfrontacj¢ pomi¢dzy Bogiem a diablem
w $wietle haggady Kain-Abel. Tekst ten wyraznie podkresla napigcie pomigdzy
wierzacymi (synami Boga, synami Abrahama) a niewierzacymi (synami diabta,
synami Kaina). W kontekscie J 8, 44 czgsto powtarza si¢ motyw dazenia Zydéw
do zabicia Jezusa:

- w mowie Jezusa do Zydéw: {nreité pe dmokteival (7, 19; 8, 37. 40);
- w mowie narratora: ¢{nitovv avtov ol Touvdaior amoktetval (5, 18; 7, 1);
- w mowie ludu Jerozolimy: 00y 00td¢ €otiv ov {nrodoiv amokteivat (7, 25).

Motyw tej zbrodniczej aktywnosci zostaje wyraznie podany w J 5, 18 -
,Dlatego wiec usilowali Zydzi tym bardziej Go zabi¢, bo nie tylko nie zacho-
wywal szabatu, ale nadto Boga nazywal swoim Ojcem, czyniac si¢ réwnym
Bogu”

8) Mozemy stwierdzi¢ podobienstwa terminologiczne pomigdzy J 8, 40 oraz
J 8, 44:

J8,40 J 8,44
viv 8¢ (nreité pe dnoktelval &vBpwmov |oueic ék tod matpog tod Siafdiov éote
0¢ TNV aAnfetav Luiv AeddAnke Kl Tag émBuploc tod Tatpodc LpGV
Bérete ToLely. €kelvoc qrBpwmoktovoc fV
am’ apyfc

Jezus nazywa siebie cztowiekiem &vBpwmoc tylko 1 raz w Nowym Testa-
mencie (J 8, 40). Jest on czlowiekiem, ktérego Zydzi usituja zabi¢ ({nreité pe
amoktelvel). Termin avBpwmoktévog moze wiec by¢ bardzo dobrze odniesiony do
tego wiersza.

g) Analizujac J 8, 41 mozemy stwierdzi¢ aluzj¢ do diabta (Upeic moreite Ta
épya Tod mMatpog LUGV) oraz ukryta aluzj¢ do Kaina, ktéry wedlug tradycji zostat
zrodzony z diabta (‘Hueic ék mopvelag od yeyevvnueba).
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5. KONKLUZIJE

- Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule tego artykuhu mozemy stwierdzic,
ze termin avbpwmoktévoc znajduje swe odniesienie do diabla i do Kaina.
Faktycznie pojeciom Kaiv i 0 dtaBorog - jak pokazuje analiza tekstu - mozna
przypisaé aktywnos¢ zabdjcy.

- Tekst w J 8, 44 1 jego kontekst jest rezultatem dlugiego procesu transmisji
i redakcji. W procesie tym roézne znaczenia mogly by¢ wiazane z terminem
avBpwmoKTovoC.

- Przyklad J 8, 44 wskazuje na znaczenie krytyki tekstu w interpretacji
Nowego Testamentu. Krytyka tekstu pozwala na operowanie wieloma wariantami
tekstu, otwiera nowe pola badawcze zwiazane z powstaniem, transmisja i redakcja
tekstu natchnionego oraz stanowi fundament, na ktérym mozna budowac¢ dalsza
interpretacj¢ tekstu.

- Zwiazki tekstualne pomiedzy J 8, 37-44 oraz 1 J 3, 8-12. 15 wskazuja na
wspolng tradycje¢. Nie jest wykluczone, ze sg one dzietlem tego samego redaktora
lub tej samy szkoly.

- Wystepowanie wielu elementéw aramejskich w dialogu J 8, 31-59 i od-
niesienie terminu avpwtoktovog do Kaina lub diabla wskazuje na silng tradycje
judaistyczna.

- Termin avBpwroktovoc w J 8, 44 wskazuje na napig¢cie pomiedzy wspdlnota
judeochrzescijan i normatywnym judaizmem. Zydzi, ktérzy uznaja w Jezusie
Mesjasza i Syna Bozego, nie moga diuzej pozostawaé we wspdlnocie swych
ojcdw. Zostaja oni ekskomunikowani z synagogi (J 9, 22; 12, 42; 16, 2) i1 sa
przesladowani przez przedstawicieli normatywnego judaizmu®. W tym kontekscie
J 8, 44 jest odbiciem przesladowania Jezusa i Jego uczniéw. Dzieci zabdjcy
(avBpwroktovog), podobnie jak Kain i jego ojciec diabel, pragna zabi¢ Syna
Bozego (Jezusa) i autentyczne dzieci Abrahama (chrzescijan).
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WO IS THE avBpwroktovog IN JOHN 8, 447

Summary

Author in his article tries to answer on the question - who is the av8pwmnoktovog in John 8, 44?
A carefully analysis of John 8, 44 within the context of its Semitic background allows to discern
various possibilities for its interpretation. In fact, in the history of exegesis we can distinguish three
proposals regarding the identity of the av@pwmoktovog in Jn 8, 44.
1) the Demiurge (the father of the Devil); 2) the Devil; 3) Cain — the murderer of his brother Abel
(Gen 4, 2-16). Author makes an overview of the argumentation which support the diverse proposals
about the origin of the avBpwTokTOro¢. Analyzing the textual evidence author can reconstruct the
stages of the textual development of Jn 8, 44. Indicating textual connections between Jn 8, 37-44
and 1Jn 3, 8-12. 15 he makes conclusion that both texts were produced by the same school.

Summarized by Mirostaw Wrébel



