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POSTEPOWANIE POZASADOWE W SPRAWACH MALZENSKICH

W polskim sadownictwie koscielnym wytworzyla si¢ praktyka, ze przed przyje-
ciem skargi o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa przeprowadza si¢ postgpowanie
zwane postgpowaniem pozasagdowym, przedsadowym lub procesem informacyj-
nym w wypadku, gdy sad chce si¢ przekonaé, czy sa wystarczajace podstawy prawne
lub faktyczne do uzyskania wyroku korzystnego dla stron. W. Padacz’ twierdzi, ze
,»zagadnienie dochodzenia przedsadowego przed urzedowym zawigzaniem sporu
pojawia si¢ w praktyce sadowej z coraz wigksza czestotliwoscig i natezeniem. Za-
gadnienie to wszakze powinno by¢ rozpatrywane nie tylko z punktu widzenia dobra
publicznego i sprawiedliwosci spolecznej, ale réwniez unifikacji postgpowania
w sadach duchownych na terenie Polski. Zdarza si¢ bowiem, ze niektore trybunaly
przestuchuja w dochodzeniu przedsadowym, oprocz strony powodowej, nawet
kilku Swiadkéw, a inne — w ogole rzadko stosuja tego rodzaju badanie’2. To
stwierdzenie dokonane przez oficjala Arcybiskupiego Sadu w Warszawie, ktory
w ciggu wielu lat swej pracy mial wglad w akta chyba wszystkich sagdéw biskupich
w Polsce, jest wystarczajacym $wiadectwem istnienia takiej praktyki w wielu sa-
dach. Sam autor jest gorliwym rzecznikiem stosowania, a nawet koniecznosci do-
konywania badan przedsadowych, i to prawie przed kazdym procesem: ,,gdyby
nawet skarga zawierala tytul niewaznosci malzenstwa, to jednak czesto krotkie do-
chodzenie przedsadowe jest konieczne i wskazane”3. Autor uzasadniajac swoje sta-
nowisko nie powotuje si¢, niestety, na przepisy prawne, lecz na fakty znane w prak-
tyce sadowej, miesza rozne watki procesowe i rady praktyczne, styl kurii czy wlasne
dezyderaty, ktore niekanonista nie zawsze potrafi odrézni¢ od nakazéw prawa pro-
cesowego. Zdaniem tego autora badanie przedsadowe powinien prowadzi¢ albo
promotor sprawiedliwosci, albo sedzia instruktor. Wedtug tej koncepcji badanie to
moze si¢ rozrosna¢ w maly proces. ,,Przede wszystkim pytana jest osoba wnoszaca
skarge. W sytuacji jednakze wymagajacej wyjasnienia badana jest i strona prze-

! Na temat badania przedsadowego opublikowal dwa artykuly: Dochodzenie przedsqdowe celem
ustalenia podstaw prawnych i faktycznych skargi o niewaznos¢ malierstwa. PS 9:1957 nr 2-3 s. 421-423;
Zagadnienie koniecznosci badania przedsqdowego. HD 27:1958 s. 54-59. Oba artykuly zawieraja te same
tezy.

2 Zagadnienie koniecznosci s. 54.

3 Tamze s. 55.
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ciwna. Swiadkéw zasadniczo nie powinno si¢ przestuchiwaé¢ w przewodzie przed-
saqdowym. Jezeli jednak strony réznig si¢ tak, ze nawet konfrontacja nie pomogla-
1 nie wyjasnita sytuacji, wowczas dopiero zachodzi konieczno$¢ przestuchania jed-
nego, a nawet czasem i dwéch swiadkéw [...] Biorac pod uwage, ze badanie przed-
sagdowe nie jest jeszcze przewodem sadowym, podczas ktorego zeznania musza
by¢ zaprzysi¢zone, przysiega w badaniach przedsadowych nie jest ani praktykowa-
na, ani wymagana’ Swoje poglady probuje autor podbudowa¢ autorytetem nauki:
,.Z zebranej skrzetnie bibliografii (sic!) wynika, ze kanonisci na temat omawianego
zagadnienia badania przedsadowego nie wypowiedzieli si¢ wyraznie. Ogolnie tylko
mowia, Ze o ile skarga jest niejasna, nalezy ja uzupeini¢’. Autor konczy swoj artykut
stwierdzeniem, ze w tym wypadku praktyka sagdowa wyprzedzila teorie, uzupetnia-
jac istniejaca luke w prawie?.

Za wprowadzeniem wstepnego badania pozasadowego opowiada si¢ takze S. Bi-
skupski®. ,,Kodeks Prawa Kanonicznego ani instrukcja nie mowia wprawdzie
wprost o takim badaniu, ale ubocznie, cho¢by np. z przepiséw Instrukcji Kongre-
gacji Sakramentow, ktorej wyjatek podaliSmy wyzej, oraz z art. 38 Instrukcji 1936 r.
wynika potrzeba badan pozasadowych” Nawet przy najmniejszej watpliwosci co
do wiasciwosci sadu, podstaw prawnych i prawa powoda do stawania w sadzie na-
lezy przeprowadzi¢, zawsze przy udziale obroncy wezla, dochodzenie wstepne,
pozasadowe. Za podstawy prawne skargi autor uznaje nie tytul niewaznosci, lecz
faktyczne udowodnienie tytulu: ,,Badanie pozasadowe ma objac takze owe podsta-
wy prawne i stwierdzi¢ przynajmniej ogolnie, ze np. przymus, warunek, pogwalcenie
formy kanonicznej czy przeszkoda wyszczegoélniona w skardze nie sa celowo zmy-
Slone, lecz maja rzeczywiscie pozory faktow, ktore na rozprawie sadowej bedzie
mozna udowodni¢”” Dalej twierdzi autor, ze ,,trudniej jest zadecydowac, czy fakt
skadinagd prawdziwy da si¢ w toku przewodu sadowego udowodni¢. Aby nie na-
rusza¢ praw strony do szukania sprawiedliwosci u sedziego, badanie musi by¢ do-
kladniejsze, takie jednak, zeby nie przediuzalo sprawy i nie usilowato zastapi¢ pro-
cesu zwyklego, sadowego” Badanie pozasadowe nalezy wprowadzi¢, bo powoduje
ono zmniejszenie si¢ liczby spraw wnoszonych lekkomyslnie, w wielu wypadkach
uniewaznia si¢ maizefistwa, a blizsze poznanie okolicznosci sprawy powoduje szybsze
i pewniejsze badanie sadowe i wydanie wyroku.

T. Pawluk® stwierdza, ze ,,przyjecie lub odrzucenie skargi zazwyczaj poprze-
dzone jest dochodzeniem wstepnym, czyli procesem, informacyjnym. Proces infor-
macyjny ma dostarczy¢ sadowi motywéw do przyjecia lub odrzucenia skargi”
A dalej ,,proboszcz [...] bedzie niekiedy musial na polecenie sadu [...] przestucha¢
strony lub $wiadkéw w procesie informacyjnym wedlug pytan przystanych z sadu”
W swej nastgpnej publikacji wypowiada si¢ mocniej na ten temat: ,,Gdyby podstawy
faktyczne skargi nie byly przekonujace, oficjal powinien przeprowadzi¢ poza-
sadowo postgpowanie informacyjne, ktére bedzie polegalo np. na przestuchaniu

4 Tamze s. 58-59.
5 Prawo malienskie Kosciola rzymskokatolickiego. T. 2: Proces malzenski. Olsztyn 1960 s. 166-169.
Kanoniczne sprawy o niewaznosci malzenstwa. WWD 18:1963 nr 3 s. 31, 37.
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bez przysiggi, zazwyczaj za posrednictwem wlasciwego proboszcza, jednego lub
kilku swiadkow z okolicznosci podanych w skardze. Postepowanie informacyjne
pozwala na lepsze poznanie okolicznosci sprawy. Jest ono konieczne zwlaszcza
wtedy, gdy skarga ma by¢ odrzucona, gdyz dostarczy motywow odrzucenia” Row-
niez ten autor uwaza, ze jest to okazja do proby pogodzenia strony’. W 2 lata potem
w podreczniku Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach maizenskich (Warszawa
1975) na str. 68 autor tak wyraza swoj poglad na te sprawe: ,,2. 2. 3. Postepowanie
informacyjne. Pozasadowe postgpowanie informacyjne zarzadza oficjal, jezeli
podstawy faktyczne skargi nie sa przekonywajace. Polega ono na przestuchaniu bez
przysiggi, zazwyczaj za posrednictwem wlasciwego proboszcza, strony pozwanej
oraz jednego lub kilku $wiadkéw na zasadnicze okolicznosci podane w skardze. Mo-
Ze ono polega¢ rowniez na zasi¢ggnieciu opinii proboszcza strony powodowej co do
podstaw faktycznych zlozonej skargi. Przy okazji postgpowania informacyjnego pro-
boszcz powinien dokona¢ proby pogodzenia stron, o ile jest ono mozliwe. Doko-
nujac zleconego przestuchania i proby pogodzenia stron, proboszcz powinien spo-
rzadzi¢ odpowiedni protokél”

Nastepny chronologicznie autor wystepujacy za stosowaniem badan pozasa-
dowych E. Ilcewicz® opiera swe stanowisko na art. 65 instrukcji Provida: ,,Opie-
rajac siec o powyzszy przepis prawa koscielnego Sad Biskupi zleca nieraz Wielebnym
Ksi¢zom przeprowadzenie proby pojednania stron. Zgodnie z tym poleceniem Wie-
lebni Ksieza winni stara¢ si¢ z cala roztropnoscia i gorliwos$cia duszpasterska po-
godzi¢ powasnionych matzonkéw i skloni¢ ich, o ile zachodzi tego potrzeba, do
konwalidowania rzekomo niewaznego malzenstwa. Gdyby proba pojednania,
mimo ich usilnych staran, okazala si¢ bezskuteczna winni zwrdci¢ uwage na przy-
czyny, ktore miatyby stuzy¢ za podstawe procesu o niewazno$¢ malzenistwa stron
i rownoczes$nie ustali¢, czy tres¢ wniesionej skargi powodowej (podania) odpowia-
da prawdzie” W razie nieudania si¢ proby pogodzenia stron autor ten zawsze
zada wypowiedzi stron na temat prawdziwosci skargi: ,,W tresci protokoétu nalezy
zawsze uwzgledni¢ nastepujace pytania: [...] 3. Czy malzenstwo stron zostalo waznie
zawarte? Jezeli nie, to jaki jest tytul jego niewaznosci? Jakie fakty za tym przema-
wiaja? 4. Czy wniesiona skarga powodowa odpowiada prawdzie? Jakie fakty w niej
podane s3 prawdziwe, a jakie fatszywe? Jakie dowody przedklada badana strona
na poparcie stow swoich? Czy nie zglasza zastrzezen wzgledem os6b podanych w cha-
rakterze Swiadkow przez powoda?’® Powolywanie si¢ autora na przepis zawarty
w art. 65 jest chybione, gdyz artykul ten nie upowaznia ordynariusza do sprawdze-
nia prawdziwosci skargi, jak to sugeruje autor, lecz nakazuje jedynie dokonac
préoby pogodzenia stron i ewentualnej konwalidacji matzenistwa. Stad zadanie od
stron wypowiedzi na temat prawdziwosci skargi, jako nieprzewidziane w art. 65,
jest niepotrzebne, sprzeczne z prawem, a s¢dziemu w decyzji co do przyjecia lub od-

7 Kanoniczny proces malzenski. Warszawa 1973 s. 97.

8 Protokdl - proby pojednania stron w sprawach o niewaznosci malienstwa (Art. 65 Instrukcji Kon-
gregacji sw. Sakramentow , Provida Mater Ecclesia’” z 15 VIII 1936 r.). WDL 39:1965 s. 214.

° Tamze s. 215.
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rzucenia skargi nie przynosi pozytku. Jezeli bowiem powod potwierdzi skarge po-
wodowa, a strona pozwana jej zaprzeczy, to dla sedziego z tego nic nie wynika, na-
wet gdyby powolal na te okolicznosci §wiadkow, co jest praktykowane przez Sad
Biskupi w Lublinie, gdyz istota procesu jest wlaénie rozne stanowisko stron. A jesSh
strony wzajemnie sobie przecza, nie stanowi to bynajmniej podstawy do odrzuce-
nia skargi. Wprost przeciwnie, jezeli strony co§ zgodnie twierdza, nie ma sporu
i dlatego w procesie malzenskim wystepuje obronca wezia. Dodajmy, ze zapoz-
nanie strony pozwanej ze skarga powodowa jeszcze przed przyjeciem skargi i przed
jej zaprzysi¢zonym zeznaniem, jak tego zada autor, jest naruszeniem art. 113 §1:
,,Pars, quae matrimonium accusaverit, primo interroganda est. Absoluta inter-
rogatione, libellus parti ipsi perlegatur atque ab eadem quaeratur, utrum in sin-
gulis partibus eundem confirmet necne. Alter coniux simifiter interrogetur; et dein
eidem perlegatur actoris libellus, et interrogetur an accusationi se opponat necne’
Poglady autora opieraja si¢ prawdopodobnie na praktyce lubelskiego sadu bisku-
piego, ktory w tego rodzaju badaniach uzywa takiej formuly: ,,[...] Na podstawie
Instrukcji Kongregacji Sakramentéw z dnia 15 VIII 1936 r. art. 65 Sad Biskupi
w Lublinie poleca W. Ks. Proboszczowi, aby z calg roztropnoscia i gorliwoscia dusz-
pasterska starat si¢ pogodzi¢ powasnionych malzonkow i sktonié ich do konwali-
dacji rzekomo niewaznego malzenstwa. Gdyby proba pojednania okazala si¢ bez-
skuteczna, W. Ks. Proboszcz zwrdci uwage na przyczyny, ktore mialyby stuzyc za
podstawe procesu o niewaznos$¢ malzenstwa stron i roOwnoczesnie ustali, czy tres¢
skargi odpowiada prawdzie [...]”

Mozliwos¢ prowadzenia wstepnego dochodzenia lacznie z przestuchaniem stron
i Swiadkéw przyjmuje takze E. Sztafrowski'®. ,,Oparcie si¢ na skardze powodowej
jako na pewnego rodzaju materiale dowodowym jest zabronione jeszcze innym orze-
czeniem Roty (z 27 VII 1949 r.): «[...] iudici nullo modo licet in sede admissionis
libelli, i. e. antequam introductio causae initium sumat, ac materia circa quam a par-
tibus praebeatur, de merito quaestionis utcumque iudicium proferre». Nie moze
zatem se¢dzia wydawa¢ wyroku, zanim zostanie zgromadzony wystarczajacy ma-
material dowodowy. Takim wystarczajacym materialem moga by¢ nawet wstepne
dochodzenia, ktdre przez przestuchanie stron i ewentualnie niektérych $wiadkow
(bez przysiggi) wykaza bezpodstawnos¢ twierdzenia osoby zainteresowanej. (Por.
Dekret Roty Rzymskiej z 27 V 1950 r.)” Powolywany przez autora dekret Roty
rzeczywiscie opiera si¢ nie tylko na skardze powodowej i dekrecie ja odrzucajacym,
ale takze na wypowiedziach pozwanej i §wiadkéw zeznajacych ,,in processiculo
informativo, iussu Tribunalis T. instaurato” Nie znajdziemy jednak w dekrecie
rotalnym aprobaty prowadzenia takiego postgpowania informacyjnego. Wprost
przeciwnie, Rota opierajac si¢ na przepisie kan. 1708 nr 2 i art. 57 nr 3 podkresla,
ze powod powinien uzasadni¢ swoja teze drogg argumentacji w samej skardze po-
wodowej: ,,[...] sane ex hisce legis praescriptis deducere licet actorem in accusatione
sua obligatione teneri, ut saltem generatim viam argumentationis ad probanda as-

19 Odrzucenie skargi powodowej na podstawie art. 64 Instrukcji ..Provida” PK 11:1968 nr 3-4 s.
383-385.
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serta et allegata indicet”!'. Na niewlasciwos$¢ takiego postepowania wskazuje de-
kret rotalny coram Brennan z 20 X 1953 r.: ,,Attento quod libellus qui indicat sal-
tem generaliter quo iure innitatur actor ad ea quae asseruntur comprobanda, admit-
tendus est, nisi factorum falsitas in aperto sit vel factum allegatum omnino impar
irritando matrimonio nec requiritur praevia instructio vel argumentorum enucle-
atio cum haec pertineant ad periodos probationis et discussionis’’!2.

Stosowanie postgpowania pozasadowego przed przyjeciem skargi do instrukcji
dowodowej w Stanach Zjednoczonych przedstawia w swej rozprawie doktorskiej
J. Bergen!3. Na 123 diecezje i 97 trybunalow autor badal omawiang przez siebie prak-
tyke w 85 sadach. Z tego 23 sady nie stosuja badania informacyjnego, za$ 62 stosu-
Ja. Autor przytacza argumentacj¢ za i przeciw temu postepowaniu. Racje przyta-
czane to racje pastoralne, natomiast brak jest, podobnie jak i u innych autoréw,
rozwazan czysto kanonicznych z dziedziny prawa procesowego, ktore by nawigzy-
waly przynajmniej do obowigzujacych norm prawnych. Tylko jednym zdaniem wspo-
mina autor, ze odrzucenie skargi przed jej formalnym przyjeciem do instrukcji wy-
daje si¢ przeciwne KPK. Racje przeciw post¢powaniu informacyjnemu to przede
wszystkim mozliwos¢, ze swiadek, ktory juz raz zeznal w dochodzeniu przedsado-
wym, moze odmowi¢ ponownych zeznan; podczas dwukrotnego pytania moze za-
istnie¢ niebezpieczenstwo roéznych zeznan; swiadek nieswiadomie dazy do poprawy
tego, co pamigta, a wigc zeznania drugie skazane sa jakby na ,,poprawianie’; po-
nadto dochodzenie wstgpne rzadko lub nigdy nie doskonali procesu formalnego.
Zwolennicy badan przedsadowych wychodza z zalozenia, ze do sadu wpltywa wiele
spraw beznadziejnych, a strony — gdyby taka sprawe si¢ przyjelo — mialyby na-
dzieje, a nawet pewnos$¢, ze spraw¢ wygraja, i moglyby zawrze¢ podczas dlugiego
trwania procesu malzenstwo cywilne i skomplikowalyby sobie zycie. Wilasnie do-
chodzenie pozasadowe ma da¢ szybkie i konkretne rozstrzygnigcie malzonkom czy
to nie dajac im zadnej nadziei, czy tez przyjmujac skarge do instrukcji, a urzednikom
sadowym zaoszczedzaja wiele niepotrzebnej pracy. Odrzucanie skarg na podstawie
postepowania informacyjnego lagodzi si¢ dodajac, ze nie wszystkie sady przestu-
chuja $wiadkow przed przyj¢ciem skargi, nie zawsze tez mowi sig, ze sprawa jest de-
finitywnie zakoniczona; strony sa informowane, ze przystuguje.im rekurs, Swiadko-
wie za§ sg zobowiazywani do powtdrzenia swych zeznan w razie potrzeby.

Wobec stosowania w sadach duchownych postepowania pozasadowego nalezy
zbada¢, czy praktyka ta miesci si¢ w kanonicznym systemie prawa procesowego,
a zatem czy rzeczywiscie stanowi ona uzupelnienie luki prawnej, jak to ocenia Pa-
dacz, oraz czy argumenty przysoczone przez autorow uznajacych t¢ praktyke sa
stuszne. Trzeba podkresli¢, ze dotad istnieje u nas sytuacja jednostronna. W prak-
tyce stosowane jest postgpowanie pozasagdowe, autorzy — jak widzieliSmy — mnie;j
lub bardziej wyraznie opowiadaja si¢ za jej stosowaniem, natomiast nikt dotad w Pol-
sce nie zakwestionowal tej praktyki ani tez nie polemizowal z argumentacja zwolen-

1" J. Torre. Processus matrimonialis. Ed. 4. Neapoli 1956 s. 206.

12 Tamze s. 185.
13 Rejection of the Introductory Libellus in Matrimonial Causes. Romae 1964 s. 87-94.
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nikow, za$ polemika, jak ja przedstawia Berger, obraca si¢ w dziedzinie pastoralnej
z pominigciem analizy przepisOw procesowych. 16 XII 1974 r. na zebraniu Towa-
rzystwa Naukowego KUL, na ktére procz czlonkow Towarzystwa zaproszono
w charakterze gosci zainteresowanych tym zagadnieniem urzgdnikéw lubelskiego
sadu biskupiego, autor niniejszego artykutu poddal naukowej krytyce postgpowa-
nie pozasadowe konkludujac, ze postepowanie pozasadowe dokonywane przed
wydaniem dekretu o przyjeciu lub odrzuceniu skargi powodowej jest sprzeczne
z obowigzujacym prawem, a argumentacja zwolennikow nie zdobyta si¢ na skon-
frontowanie swych postulatow z obowiazujacymi sady przepisami prawa. Niniejszy
artykul jest przedstawieniem tez tam wygloszonych.

Sedzia koscielny nie moze ex officio powola¢ przed swoj trybunat zadnej sprawy.
Kodeks pozbawil s¢dziego takiego uprawnienia, ktore dawniej w niektorych spra-
wach sedzia posiadal. Moze on zatem widzie¢ zlo i niesprawiedliwos¢, lecz fie ma
wladzy, aby temu przeciwdziata¢, gdyz nie ma wiladzy, ktéra uprawniataby go do
zainicjowania procesu. Mowiac jezykiem filozoficznym sedzia ma wiadze sadzenia
w moznosci, lecz zaktualizowanie jej moze dokona¢ jedynie osoba trzecia przez wnie-
sienie sedziemu skargi powodowej!'4. Kazdy ochrzczony ma prawo zgdania od kom-
petentnego sedziego koscielnego pomocy sadowej w ramach obowiazujacego prawa,
za$ sedzia ma $cisly obowiazek udzielenia takiemu pomocy i odmowié jej nie moze
(kan. 1608). Do momentu zazadania pomocy sadowej sedzia nie moze dzialac.
Natomiast z chwila zazadania pomocy sgdowej sedzia, niezaleznie od nastawienia
swej woli, jaka moze posiada¢ jako osoba prywatna, musi przejawié¢ dzialalnosé urze-
dowa. Dzialajac nie robi nikomu laski, lecz spelnia swoj obowiazek i jakkolwiek
powod w swoim podaniu do sadu ,,prosi”’ o rozstrzygniecie sagdowe, to jednak te
,,prosb¢” nalezy uznac¢ jedynie za form¢ grzeczno$ciowa, ktdrej treScia prawna jest
zadanie, ktéoremu sedzia kompetentny ma obowiazek zado§éuczyni¢, a wykroczenia
w tym wzgledzie moga by¢ dochodzone w trybie postepowania cywilnego i karnego
(kan. 1625). Jakkolwiek biskup diecezjalny powinien oglosi¢ publicznie czas urze-
dowania sadu, tak by kazdy mogt w tym czasie przyby¢ do sadu i domagaé si¢ wy-
miaru sprawiedliwosci (,,guibus tribunal adiri regulariter possit, et ab eo iustitiae
administratio exigi”), to jednak kodeks pomija wzgledy czysto biurokratyczne i na-
daje urzedowi sedziego wymiary pastoralne, przyznajac kazdemu wiernemu prawo
zwracania si¢ do sedziego o pomoc sadowa w kazdym czasie, a wiec takze poza go-
dzinami i dniami urzgdowania, w kazdej sprawie zaréwno prywatnej, jak i publicz-
nej, o ile zachodzi stuszna przyczyna lub zwloka moze spowodowaé jakie$ niebez-
pieczefistwo. Kan. 1638 nie pozwala sedziemu skty¢ si¢ przed interesantem poza
terminy urz¢dowania, lecz traktuje ten urzad jako urzad duszpasterski gotowy do
dzialania przez 24 godziny na dobe, o ile zajdzie taka potrzeba.

Jest rzecza oczywista, ze udzielanie pomocy sadowej przez sedziego nie jest po-

'“ F Roberti. De processibus. Ed. 4. In Civitate Vaticana 1956 s. 475-476: ,,Quoad instantiam judi-
cialem limites absoluti iudici praefiniuntur sive quoad existentiam processus sive quoad eius limites.
Existentia processus semper a partibus pendet. Nenmo iudex, ne in causa boni publici quidem, potest
marte proprio processum inire (nemo iudex sine actore)”’; Conte a Coronata. Institutiones iuris cano-
nici. Vol. 2: De processibus. Ed. 4. Taurini-Romae 1956 s. 69.
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zostawione dowolnosci sedziego, nie jest uzaleznione od jego pogladéw, nastroju
czy humoru. Tu od razu zaznaczmy, ze strona nie zwraca si¢ do sgdziego o przepro-
wadzenie postgpowania pozasadowego, gdyz o to moze prosi¢ i zazwyczaj prosi
adwokata, lecz zwraca si¢ o przeprowadzenie formalnego postgpowania sagdowego,
sciSle regulowanego prawem procesowym. To prawo tak mocno wiaze sedziego, ze
nie moze on nawet zwréci¢ si¢ do biskupa diecezjalnego, by uzyskaé¢ dyspense,
gdyz motu proprio Deé Episcoporum muneribus wyraznie pozbawilo biskupa diece-
zjalnego wiladzy udzielania dyspens od prawa procesowego.

Dalszym obowiazkiem s¢dziego jest dzialanie szybkie. W tym celu zostaly usta-
nowione terminy sadowe obowiazujace se¢dziego. Ten obowiazek w dzisiejszej do-
bie staje si¢ coraz bardziej powazny i naglacy, czego dowodem jest wydanie motu
proprio Causas matrimoniales. Powod ma wigc nie tylko prawo do pomocy sadowe;),
ale takze do tego, aby wymiar sprawiedliwosci byl dokonany mozliwie szybko.
Sady niejednokrotnie zastaniaja si¢ terminami 2 lata na prowadzenie sprawy w I in-
stancji oraz 1 roku na prowadzenie sprawy w Il instancji, nie zwracaja przy tym uwa-
gi, ze rOwniez kan. 1620 uzywa wyrazenia ,,iudices et tribunalia curent ut quam-
primum, salva tustitia, causae omnes terminentur’” MoOwiac o terminach nie trzeba
zapominac, ze w duzej mierze sa one zaczerpnigte z dawnego prawa!s. Sobor Try-
dencki musial bra¢ pod uwage 6wczesne warunki komunikacyjne, dziatanie poczty
i inne. Zaslanianie si¢ tymi terminami pod koniec XX w. wydaje si¢ nieporozu-
niem. Sprawa terminéw zajmowala si¢ komisja konsultoréw przygotowujaca IV
ksigge kodeksu. Pierwszy schemat prawa procesowego przygotowany przez Novala,
zrywajac z prawem trydenckim, zaproponowal, by skarga byla przyjeta lub odrzu-
cona najdalej w ciagu tygodnia. Zas w dyskusji zaproponowano przediuzenie tego
terminu do 10 dni: ,,tribunal tenetur quam primum, nunquam ultra hebdomadam,
libellum idoneum admittere, et inaptum reicere, exprimendo reiectionis causas’’!S.
Schemat D przyjmuje juz ten przediuzony termin, ale jednoczesnie upowaznia po-
woda do zlozenia rekursu przeciw s¢dziemu po uplywie 10 dni !”. Schemat E prze-
dtuza czas zadekretowania skargi do miesiagca, a schemat F w kan. 177 precyzuje ten
termin: ,,si iudex continuo mense ab exhibito libello siluerit’’!8. Poprawki biskupow
szly jeszcze dalej, zaproponowano bowiem az 2 miesiace na przyjecie skargi, np.
podczas wakacji czy w razie nieobecnosci biskupa lub oficjala. Te poprawki jednak
odrzucono. Podczas dyskusji w lonie komisji konsultoréw najdiuzszy termin, jaki
przyznano sedziemu na wypowiedzenie si¢ odnosnie do skargi, to termin miesiaca,

15 Sobdr Trydencki. Sesja XX1V ,,Cap. XX. Ratio tractangdi causas ad forum ecclesiasticum perti-
nentes praescribitur. Causae omnes ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinentes, etiam si bene-
ficiales sint, in prima instantia coram ordinariis locorum dumtaxat cognoscantur, atque omnino saltem
infra bienium a die motae litis terminentur; alioquin post id spatium liberum sit partibus vel alteri illarum
iudices superiores, alias tamen competentes, adire, qui causam in eo statu, quo fuerit, assumant et quam
primum terminari curent’

16 F. Roberti Codicis luris Canonici Schemata. Lib. 4: De processibus. Pars 1: De iudiciis in genere.
In Civitate Vaticana 1940 s. 202 kan. 196.

17 Tamze kan. 193.

18 Tamze s. 205.
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i to stosujac czas ciagly, a nie uzyteczny, co znalazlo wyraz w kan. 1710: ,,si iudex
continuo mense ab exhibito libello decretum non ediderit” Obecnie 6 norma poste¢-
powania w sprawach matzenskich wydana dla Stanéw Zjednoczonych nakazuje:
,,Ordynariusz winien postarac si¢ o wystarczajacg ilos¢ sedziow, obroncow i adwo-
katow tak, by kazda prosba o orzeczenie niewaznosci mogta by¢ natychmiast przy-
jeta lub odrzucona, a wyrok wydany w ciagu szesciu miesiecy od przyjecia pros-
by 19

Z chwila ztozenia skargi powod ma prawo, a sedzia écisty obowiazek, by w ciggu
1 miesiaca zadekretowaé, czy sprawa zostala przyjeta do instrukcji czy odrzucona.
Gdyby ten termin nie zostal przez sedziego dotrzymany. kan. 1710 uprawnia po-
woda do ponaglenia sedziego ,,pars cuius interest instare potest ut iudex suo mu-
nere fungatur” i wyznacza sedziemu bardzo kroétki termin 5 dni do naprawienia opie-
szalosci. W razie dalszego zaniedbania obowiazkoéw przez sedziego powod ma pra-
wo zlozy¢ rekurs do biskupa, je$li on osobiscie nie rozpatruje sprawy, lub do sadu
11 instancji, aby sedziego przynaglil i przymusit do decyzji przyjecia lub odrzucenia
skargi lub tez aby wyznaczy! innego sedziego. Wyznaczenie innego s¢dziego nie jest
réwnoznaczne z jego wykluczeniem, jakie przysluguje stronie. Zbyt opieszale dzia-
lanie sedziego sprzeciwia sig literze i duchowi prawa, jest zatem wystarczajaca przy-
czyng do ekscepcji takiego sedziego jako podejrzanego. Sprawa wigkszego znaczenia
jest ztozenie rekursu do II instancji, czego znakiem jest m.in. udzial urzednika pub-
licznego, promotora sprawiedliwosci lub obroncy wezta. Takze w 11 instancji naka-
zany jest, nie zbytni pospiech uniemozliwiajacy sedziemu namyst i1 zajecie wihasci-
wego stanowiska, lecz najszybsze zalatwienie sprawy ,,questio reiectionis expedi-
tissime definienda est” (kan. 1709 § 3, art. 66 § 1). Prawodawca koscielny wyznacza
Scisly termin sedziemu do wydania dekretu przyjmujacego lub oddalajacego skargg
powodowa?. Przekroczenie tego terminu staje si¢ bezprawne, a prawo przyznaje
powodowi mozliwo$¢ wniesienia rekursu i1 zadania wyznaczenia nowego sedziego.
Czy w terminie 1 miesiaca zmiesci si¢ postgpowanie pozasadowe, zwlaszcza gdy se-
dzia nie zadowoli si¢ przestuchaniem stron, lecz bedzie przestuchiwat swiadkow lub
zadal dostarczenia innych dowodow?

W sprawie terminu przyjecia skargi i prowadzenia postgpowania pozasagdowego
podkreslano na razie mozliwos¢ niezalatwienia tej kwestii w terminie miesigcznym.
Juz to samo sprawia, ze dzialanie sedziego nie byloby bezpieczne w tym znaczeniu,
ze narazaloby go na niezachowanie terminu prawnego. Wazniejszy jest problem usu-
nigcia watpliwosci przez sedziego w wypadku, gdy sprawa jest wniesiona bez nale-
zytych podstaw prawnych lub faktycznych lub tez posiada inne braki, ktére powod
powinien uzupetni¢ przed wydaniem dekretu przyjmujacego lub oddalajacego skar-
ge. Zagadnienia kompetencji sedziego, a szczegdlnie prowadzenia spraw malzen-
skich na podstawie tymczasowego miegjsca zamieszkania oraz utraty prawa zaskar-

' T. Pieronek. Normy postgpowania w sprawach malienskich wydane przez Stolice Apostolskq dla
Stanow Zjednoczonych. PK 16:1973 nr 1-2 s. 185.
Por Biskupski, jw.s. 169: .Sprawa pozasadowego badania skargi i dekretu o jej przyjeciu lub
odrzuceniu powinna by¢ zalatwiona w terminie najpozniej miesiecznym, majgc nadto na uwadze czas
ciggly. tzn. bez wzgledu na przeszkody, jakie by w ciagu tego miesiaca mogly powstac™
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zenia malzenstwa przez malzonka winnego?! nie beda tu poruszane. Srodkiem usu-
niecia watpliwosci sedziego nie moze by¢ przeprowadzenie postepowania przedsa-
dowego, jak proponuja niektorzy, lecz uzupelnienie skargi przez powoda, a zatem
dialog przed przyjeciem skargi powodowej — wedtug prawa kodeksowego — moze
si¢ odby¢ tylko migdzy powodem i s¢dzig. Na to wskazuje sam tekst kodeksu, ktory
nigdzie nie uzywa liczby mnogiej: ,,strony”, lecz zawsze liczby pojedynczej — ,,si
iudici decreto libellus reiectus fuerit ob vitia quae emendari possunt, actor novum
libellum [...]” (kan. 1709 § 2). Sprawa wi¢kszego znaczenia jest zlozenie rekursu
do II instancji. W dyskusji nad przyjeciem lub odrzuceniem skargi prawodawca
kaze powota¢ do dyskusji czy to promotora sprawiedliwosci, czy obronce wezla
malzenskiego, jednak i w tym wypadku moéwi wyraznie o udziale jednej strony —
,,a quo, audita parte, et promotore iustitiae aut vinculi defensore, quaestio reie-
ctionis expeditissime definienda est” (kan, 1709 § 3). Gdyby prawodawcy kosciel-
nemu zalezalo na poszerzeniu grona oséb bioracych udzial w postgpowaniu odno-
$nie do przyjecia lub odrzucenia skargi powodowej, nie miatby zadnej trudnosci,
aby w tekstach prawnych uzy¢ przynajmniej liczby mnogiej — partibus— lub wska-
zaé na inne osoby, jak to czyni w postepowaniu w sadzie II instancji. Sedzia kosciel-
ny nie ma obowiazku by¢ bardziej katolicki niz sam papiez, a prawodawca koscielny
uwaza — i to jak najbardziej stusznie z punktu widzenia samego systemu kanonicz-
nego prawa procesowego — ze do usunigcia ewentualnych watpliwosci wystarczy
sedziemu wypowiedz powoda i sgdzia powinien si¢ tym zadowoli¢. Stanowisko za-
jete w KPK prawodawca koscielny potwierdzit w instrukcji z 1936 r., trzymajac
si¢ $cisle prawa kodeksowego odnosnie do zagadnienia przyjecia lub odrzucenia
skargi. Gdyby prawodawca jeszcze przed przyjeciem skargi chcial dopusci¢ do glo-
su stron¢ pozwang i $wiadkow, stawialby sedziego w sytuacji zbyt klopotliwej,
a nawet bez wyjscia. Latwos¢ lub trudnos¢ sprawy zalezy od materialu dowodowego.
Jezeli jest on nieskomplikowany, nie ma trudnosci w osadzeniu, niepotrzebne jest
postgpowanie informacyjne, majace na celu rozwiazanie watpliwosci sedziego, gdyz
w takim wypadku sedzia watpliwosci nie ma. Jezeli za$§ material dowodowy jest pelen
sprzecznosci, jezeli przytaczane sa dowody i odwody, sedzia staje przed trudnosciami,
ktorych rozstrzygnigcie bedzie zalezalo od jego wiedzy prawniczej i doswiadczenia
sagdcwego. I wiasnie wtedy, gdy sedzia natrafia na trudnosci juz w samej skardze,
niektorzy z autorow chca niejako zmusic¢ s¢dziego do podjecia wiasciwej i bardzo
trudnej decyzji nie na podstawie przewodu sadowego, lecz na podstawie niepelnego
postepowania informacyjnego.

Nie jest stuszne twierdzenie, ,,ze kanonisci na temat omawianego zagadnienia
badania przedsadowego nie wypowiedzieli si¢ wyraznie. Ogoélnie tylko moéwia, ze
o ile skarga jest niejasna, nalezy ja uzupeini¢’’?2. Ani tez twierdzenie, ze istnieje w tym
wzgledzie luka w kodeksie, ktory nie wspomina o badaniu przedsadowym, nie na-
kazujac go ani nie zakazujac. Z przytoczonych tekstow prawnych plynie tylko jeden

2t Por. J. Grzywacz. Promotor sprawiedliwosci i jego ud:zial w sprawach malzenskich. Lublin 1974
s. 227-265. .
22 Padacz. Zagadnienie koniecznosci s. 58.
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prawidlowy wniosek. Sedzia wszczynajac postepowanie pozasadowe narusza prawo
nakazujace uzgadnianie tekstu-skargi powodowej tylko z powodem, i tak rozumie-
ja to powszechnie ci kanonisci, ktorzy przy interpretacji uwzgledniaja tekst prawa?®.
Kodeks daje powodowi dwa $rodki w wypadku odrzucenia skargi: albo wnies¢
nowa skarge poprawiona, albo tez, jezeli skargi nie mozna poprawi¢, odwolac si¢
do wyiszej instancji. Co do poprawienia skargi autorzy uwazaja, ze jesli skarga
zawiera braki, ktére moze poprawi¢ sedzia ex caritate, powinien to powodowi pod-
powiedzie¢?*. W wypadku gdy powdd nie poprawia skargi, lecz sklada od dekretu
oddalajacego rekurs do wyzszej instancji, autorzy omawiajac sposob postepowania
trzymaja si¢ wiernie tekstu kodeksu, mowiac zawsze o udziale promotora sprawie-
dliwosci, obroncy wezla i powoda.

W postepowaniu pozasadowym przestuchuje si¢ strony, a w razie gdy zeznania
ich sa sprzeczne, proponuje si¢ takze konfrontacje¢ stron oraz dalsze poszukiwania
prawdy. Z ogélnych zasad procesowych wynika, ze sprzeczne zeznania stron sa
jedynie dowodem, Ze istnieje animus litigandi, a ten element z istoty rzeczy jest ko-
nieczny w procesie. Proba usunigcia sprzecznego stanowiska stron z procesu jest
chybiona. Z tego powodu, ze strony zajmuja przeciwne stanowiska, nic mozna ani
odrzuci¢ skargi, ani tak ja uzupeini¢ dodatkowymi badaniami, aby jeszcze przed jej
przyjeciem sprawa merytorycznie byla jednoznaczna. Nie mozna sobie wyobra-
zi¢ sedziego, ktory odrzuca skarge z tego powodu, ze jedna strona twierdzi, ze pozy-
czyla 1000 zi, druga za$, ze pozyczke oddala, albo tez jeszcze przed zawiazaniem spo-
ru probuje rozstrzygaé sprawe, a taki jest przeciez mniej wigcej cel postepowania
wstepnego. Prawodawca koscielny, zar6wno w starym, jak i w obowiazujacym
prawie, przestrzega sedziego przed ewentualng zmowa malzonkow i kaze krytycznie
ustosunkowac si¢ nie do sprzecznych, lecz do zgodnych oswiadczen stron, o czym
niektdrzy zwolennicy postgpowania pozasadowego chyba zapominaja?s.

3 1. Noval. Commentarium Codicis luris Canonici. Lib. 4: De processibus. Pars 1: De iudiciis. Augu-
stae Taurinorum-Romae 1920 s. 282; J. Roth. Zarys prawa maizenskiego. Krakoéw 1920 s. 12-13; F. Ro-
berti. De processibus. Vol. 2. Romae 1926 s. 430-431; Baczkowicz Il s. 218-219. K. Kartowski pisze,
ze w razie watpliwosci nalezy ,,wezwa¢ dana stron¢ na wstgpne przestuchy i wyjasni¢ stan rzeczy”
(Z praktyki sqdowniczej w dziedzinie spraw o niewaznos¢ malzenstwa. PK 3: 1960 nr 1-2 s. 104). Por. 1. Be-
nedetti. Ordo iudicialis processus canonici super nullitate matrimonii instruendi iuxta instructionem
a S. Congr. de Sacramentis editam. Taurini 1938 s. 47; E. Eichmann. Das Prozessrecht des Codex Juris
Canonici. Paderborn 1921 s. 369; Conte a Coronata, jw. s. 169; E. Regatillo. Institutiones iuris ca-
nonici. Vol. 2. Ed. 4. Santander 1951 s. 292-293; Berger, jw. s. 80.

24 L.Lega, V.Bartoccetti. Commentarius in iudicia ecclesiastica. Vol. 3. Romae 1950s. 134: ,, Tribu-
nal ipsum suggeret actori opportunas correctiones, ut libellum ita correctum habebit uti tunc primo
exhibitum’’; H. Jone. Commentarium in Codicem luris Canonici. Vol. 3. Paderborn 1955 s. 118.

25 ,§17. Si ambo coniuges concordes in depositionibus fuerint, moderator actorum et defensor
matrimonii sedulo inspiciant utrum inter eosdem collusio intercesserit. Hoc in casu singula argumenta
contra eorum depositiones ex processu resultantia distincte iisdem obiiciantur, ut fraude, si qua fuerit,
detecta, veritas, quoad fieri possit, dilucide appareat” (Instructio ad Patriarchas, Archiepiscopos, Epi-
scopos Rituum oriantalium in causis matrimonialibus adhibenda, probata in Congregatione generali
Eminentissimorum ac Reverendissimorum PP. in rebus fidei Inquisitorum Generalium, Feria IV die 20
iunii 1883, ,,Quaemadmodum’); ,,§ 2. Si utraque pars matrimonium accusaverit, aut pars conventa re-
sponderit se nihil opponere accusationis, instructor, etiam ex officio, caute inquirat de rationibus ob
quas ambae in accusatione concordent aut non dissentiant. § 3. Itidem, quum ex coniugum responsione
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W postepowaniu pozasadowym sedzia narusza prawo, gdy przed zadekretowa-
niem wniesionej skargi zada dowododw, zbiera je i osadza. Jest to naruszenie prawa,
gdyz powod w skardze nie musi przedkladaé¢ sadowi dowodéw, lecz ma obowiazek
tylko ogoélnie przedstawi¢ przedmiot sporu ,,controversiac obiectum proponatur”
(kan. 1708 art. 55 § 2) oraz ,.indicare, generatim saltem, quo iure innitatur actor
ad comprobanda ea quae allegantur et asseruntur” (kan. 1708 nr 2). A instrukcja
dodaje: ,,Non est necesse, nec expedit, ut conficiatur accurata et longa argumen-
torum enucleatio, nam haec pertinet ad probationis et defensionis periodos; suffi-
cit ut appareat haud temere fuisse petitionem exhibitam” (art. 57 § 3). Zgodnie z wola
prawodawcy sedzia nie tylko nie moze, lecz w stadium zlozenia samej skargi nie
wypada mu nawet zada¢ dowodow. Wystarczy, ze w skardze jest wyrazone jakie$
subiektywne przekonanie powoda o jego prawie, a wigc to co w kanonistyce nazy-
wa si¢ fumus boni iuris?®. Nie czego innego zada prawodawca koscielny przy ubie-
ganiu si¢ powoda o bezplatne prowadzenie procesu: ,,actori, si constet de eius
vera paupertate necnon de boni iuris fumo” (art. 237), ,,sufficit ut appareat haud
temere fuisse petitionem exhibitam” i jak wyraza si¢ kan. 1915 i art. 238 § 1, ze
powéd ,,probare debet’, ale nie meritum sprawy, lecz to, ze ,,non futilem neque
temerariam causam agere” Rota podkresla, ze zard6wno gromadzenie dowodoéw, jak
i ich osadzanie jest w omawianym stadium procesu niedozwolone. I tak: w dekrecie
coram Mattioli z 27 VII 1949 r.: ,,Iudici nullo modo licet, in sede admissionis li-
belli i. e. antequam instructio-causae initium sumat, ac materia circa quam a parti-
bus praebeatur, de merito quaestionis utcumque iudicium proferre’’?’; w dekrecie
coram Brennan z 20 X 1953 r.: ,,[...] nec requiritur praevia instructio vel argumen-
torum enucleatio cum haec pertineant ad periodos probationis et discussionis’’?8;
w dekrecie coram Wynen z 6 11 1954 r.: ,,votum peritale in casu est anticipatio fu-
turi processus lege canonica prohibita’?°, Jesli nawet strona dotacza do skargi doku-
menty majace potem pelni¢ role dowodow, sedzia moze je przyjac, ale pod warun-
kiem, ze ,,haec enim mera praesentatio et receptio habet naturam meri depositi,
ex quo nullo modo praeiudicium infertur parti contrariae”’¥. W $wietle tych wypo-
wiedzi jest oczywiste, ze dazenie poprzez proces informacyjny, by sedzia juz przed
przyjeciem skargi doszedl prawie do moralnej pewnosci o meritum sprawy, jest
obce prawu kanonicznemu.

Nie tylko zadajac od powoda — czy nawet od obu stron — przedlozenia do-
wodow, ale takze przeprowadzajac je, np. przestuchujac swiadkow, sedzia tamie za-
kaz zbierania dowodow przed zawiazaniem sporu, wyrazony w kan. 1730. Cel za-

oriatur collusionis suspicio, veritas subtilius perquirenda est etiam, si opus fuerit, per testes ex officio
inducendos” (art. 113 instrukcji Provida).

26 Karlowski, jw. s. 103 (,,powinno si¢ przyjac¢ skarge, co do ktorej mozna wykazaé, ze istnieje
przynajmniej «fumus iuris», czyli w pewnym stopniu prawdopodobienstwo, ze sprawa moze liczy¢ na po-
wodzenie™); Torre, jw. s. 184 (,,Pro admissione libelli sufficit ut adsit aliquis fumus boni iuris, idest ut
accusatio aliquo fundamento innitatur minime oportet ut probationes iam scateant ex libello™).

27 Cyt. za: Torre, jw. s. 177.

28 Tamze s. 185.

2 Tamze s. 186.
30 F X. Wernz. P Vidal, Cappello. De processibus. Ed. 2. Romae 1946 s. 363 przyp. 16.
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kazu jest jasny i logiczny. Jezeli nie ma ustalonego przedmiotu sporu, to czego ma si¢
dowodzic? W rezultacie mozna zbiera¢ dowody umniejszajace lub powigkszajace
przedmiot przyszlego sporu lub dowodzac okolicznosci, ktére w ogole nie beda
przedmiotem sporu. W pierwszym wypadku bedg to dowody niewystarczajace,
ktore trzeba bedzie w procesie uzupelni¢, w innych wypadkach zbieranie ich bedzie
bezcelowe, a zeznania Swiadkow nie beda mialy zadnego znaczenia procesowego:
,,Receptio testium super causa principali ad informationem iudicis non raro ante
litis contestationem plane frustranea esset atque adeo nulla et irrita’3!. Ten wniosek
wynika z samego pojecia zawigzania sporu, ktore stanowi fundament calego pro-
cesu do tego stopnia, ze jesli nie ma zawiazaé sporu, nie ma w konsekwencji procesu:
,,Litis contestatio cum sit fundamentum. universi processus canonici, in omnibus
causis a iure ecclesiastico non exceptis adeo necessaria est, ut illa omissa totus
ordinarius processus canonicus ipsaque sententia lata sint nulla et irrita. Et pro-
fecto in quantum per ipsam significatur determinatio obiecti controversiae iudicialis
(can. 1726) mutua partium petitione et contradictione, ipsa est de iure naturae,
cum ipsa iudicii natura exigat, ut obiectum circa quod contendunt partes et iudex
pronuntiare debet sit accurate determinatum’’32.

Mimo iz przestuchania takie, poniewaz sa bez przysiggi i niepetne, nie maja war-
tosci dowodowej i sa niewazne, w rzeczywistosci jednak sa brane pod uwage w wy-
roku z oczywista szkoda dla strony, jezeli takie zeznania wykorzystuje si¢ przeciw
stanowisku jednej czy drugiej strony. Innym mankamentem post¢gpowania infor-
macyjnego jest brak publikacji zebranych materiatow. Moga one wprawdzie wy-
stepowaé w dekrecie oddalajacym powodztwo, ale tylko w formie cytatow, a wigc
w formie niepelnej, w wylacznej interpretacji sadu 1 bez moznosci uzupetnienia ich
przez strony. W rezultacie przekresla si¢ prawo stron do obrony.

Dla odroznienia kanonicznego postgpowania procesowego i badania informacyj-
nego usiluje si¢ wprowadzi¢ przeshuchanie swiadkow bez przysiegi. Celem tych zez-
nan jest takze przekonanie s¢dziego o prawdziwosci faktéw, lecz przestuchaniem
bez przysiggi przekresla si¢ zasade ,,nemo testis nisi iuratus”, ktorej domaga si¢
prawodawca w kan. 1791 § 2. Proponuje si¢ tez, by w badaniu pozasadowym uw-
zglednia¢ nie wszystko, lecz tylko niektore okolicznosci, jak sie czasem moéwi, tylko
istote rzeczy, gdyz trzeba jako$ zaznaczy¢ roznicg migdzy jednym a drugim poste-
powaniem. Tak w sposéb dowolny i utamkowy dochodzi s‘ie do polprawdy i na tej
podstawie podejmuje si¢ decyzje. Jakkolwiek bedzie przeprowadzone postepowanie
przedsagdowe, nie moze ono mie¢ tego znaczenia co postepowanie sagdowe doko-
nane z zachowaniem wszystkich formalnosci, majacych na celu obrone praw obu
stron oraz wszechstronne dotarcie do obiektywnej prawdy. Powod ma prawo do za-
dania pomocy s¢dziego z zachowaniem wszelkich przepisow prawa, a wiec do po-
stepowania sgdowego w Scistym znaczeniu, a nie do jakiego$ processiculus, w kto-
rym stosuje si¢ lub pomija zupetnie dowolnie te czy inne przepisy proceduralne, jak

3 Tamzes. 364; A. Vermeersch, J. Creusen. Epitome iuris canonici. Vol. 3. Ed. 6. Parisiis-Bruxel-
lis 1946 s. 68.

32 Wernz, Vidal, Cappello, jw. s. 358.
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gdyby nie mialy one wigkszego znaczenia. Jezeli natomiast stosuje si¢ wszystkie
przepisy prawa procesowego, to jaki sens ma przestuchanie stron oraz kilku $§wiad-
kow, zamiast prowadzenia procesu stricto sensu?

Przestuchanie stron i §wiadkow podczas post¢powania pozasagdowego musi
mniej wigcej) przebiega¢ tak samo jak podczas procesu, gdyz chce si¢ osiggnac ten
sam cel. Materialnie i psychologicznie stanowia przestuchania pozasagdowe pewnego
rodzaju przygotowanie wszystkich, a przynajmniej wi¢kszosci uczestnikow .przy-
szlego procesu. Osoby te mogga si¢ zorientowa¢ w znacznym stopniu, jak si¢ prowa-
dzi proces, o co beda pytane itd. Wiadomo, ze prawie kazdy czlowiek, a z pewnoécia
strona, snuje refleksje na temat swego przestuchania, uswiadamia sobie niedoklad-
nosci, bledy, nie dos¢ zreczne odpowiedzi. Ponowne przestuchanie umozliwitoby
z pewnoscia zajecie bardziej dogodnego dla siebie stanowiska, a to wlasnie dzieje sie,
gdy uczestnicy procesu raz sa pytani przed procesem i ponownie podczas procesu.
Tymczasem za zupeinie niepodejrzane i psychologicznie najbardziej wartosciowe
prawo i praktyka uwaza zeznania osob nie przygotowanych i nie pouczonych. Stad
wymog tajnosci pytan defensorskich oraz wyrazny przepis, ze pytan tych nie mozna
ujawnia¢ przed wlasciwym przestuchaniem: ,,partes, testes et periti: a) nuquam
praemoneantur de interrogationibus, quae ipsis sunt deferendae” (art. 103 §1).
Dlatego pytania musza by¢ w zamknietej kopercie, opieczgtowane i nawet sedziemu
nie mozna ich otwiera¢ przed przestuchaniem: ,,interrogatoria clausa et obsignata,
in actu examinis a iudice aperienda” (art. 70 § 1 nr 2).

Nie mozna si¢ powolywaé na postepowanie pozasagdowe dokonywane przez
promotora sprawiedliwosci, gdyz jest ono przewidziane przez prawo, i to wylacznie
w stosunku do os6b pozbawionych prawa zaskarzenia malzenstwa. Nie mozna
.przeoczy¢ olbrzymiej roznicy miedzy osoba, ktéra ma prawo wniesienia skargi,
a ktéremu to uprawnieniu odpowiada obowiazek prawny udzielania pomocy sa-
dowej przez sedziego, oraz osoba, ktéra takiego prawa nie ma. W tym wypadku
Koéciél wprowadzit celowo postepowanie pozasadowe. Czy ta instytucja udala si¢
prawodawcy koscielnemu, to juz inne zagadnienie. Powszechnie przyjmuje si¢, ze
zardOwno konstrukcja prawna pozbawienia prawa zaskarzenia malzenistwa, jak i po-
jecia causa directa et dolosa wyjatkowo nie udaly si¢ prawodawcy i dlatego obecnie
w projekcie nowego kodeksu odstepuje si¢ od nich catkowicie®.

Powolywanie si¢ zwolennikéw postgpowania informacyjnego na autorytet au-
toréw zalecajacych takie postepowanie nie jest wlasciwym argumentem. Co innego
bowiem krytyczna ocena pewnego zagadnienia w §wietle obowigzujacego prawa —
co jest dokonane w niniejszym artykule — a co innego propozycje nie uwzglednia-
jace aktualnych przepisOw prawa, lecz opierajace si¢ na mglistych racjach zwanych
duszpasterskimi, sprzeciwiajacych si¢ wyraznej dyspozycji prawa. Przy okreslaniu
swego stanowiska nie wystarczy wyglosi¢ jakie$ twierdzenie, ale trzeba je udowod-
ni¢, i to w sposob wlasciwy danej galezi wiedzy. W naszym przypadku nalezaloby
obali¢ wszystkie racje prawne przytoczone powyzej, a zwlaszcza wykazac¢, w jakich
wypadkach nie mialyby obowiazywa¢ konkretne przepisy prawne, i to nie jeden,

33 Por. Grzywacz, jw. s. 5-6, 243-250, 333-335,
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lecz caly szereg kanonow i zasad prawnych, i jakg wladza sedzia moglby tego doko-
naé, skoro nawet biskup nie moze udzieli¢ dyspensy od zachowania przepisoéw IV
ksiegi kodeksu.

Tezy wygloszone na wspomnianym zebraniu Towarzystwa Naukowego KUL
spotkaly si¢ ze zrozumialym i zywym zainteresowaniem przede wszystkim pracow-
nikow Sadu Biskupiego, dla ktérych poruszony problem nie jest czysta teoria, lecz
domaga si¢ praktycznej akceptacji lub odrzucenia. Z tego tez powodu wniesiono
odpowiednie zapytanie do Papieskiej Komisji Interpretacji Dekretow 11 Soboru
Watykanskiego. Odpowiedz, datowana 25 111 1975 r., skierowana na rece oficjala
Sadu Biskupiego w Lublinie nadeszla w bardzo krotkim czasie. Na pytania: ,,1. Utr-
um tribunal possit investigationem praeiudicialem seu communicativam, ut ita
dicam, ante admissionem aut reiectionem libelli peragere? 2. Utrum in hoc casu
tribunal possit legitime citare partes ac testes in aedes Iudicii ad deponendas rela-
tiones praeiudiciales seu communicativas?”’ odpowiedziala: ,,Ad primum. Negative,
seu non posse. Ad secundum. Praevisum in primo™. Jeszcze przed wydrukowaniem
tego artykulu ukaze si¢ ona w periodykach. Czy ta odpowiedz zostanie zamieszczo-
na w ,,Acta Apostolicae Sedis”, czy tez bedzie traktowana jako szczegbélowa od-
powiedz na indywidualny problem, trudno przewidzie¢. Z natury rzeczy i z mocy
kan. 17 §2 promulgowane musi by¢ tlumaczenie zacie$niajace lub poszerzajace
ustawe, natomiast ogloszenie wyjasnienia stwierdzajacego zalezy od decyzji prawo-
dawcy. Z natury rzeczy interpretacja stwierdzajaca (interpretatio declarativa) nie
wymaga promulgacji, czasem jednak ze wzgledow praktycznych jest stosowana34.
Nieogloszenie przytoczonej odpowiedzi w ,,Acta Apostolicae Sedis” bedzie dowo-
dzilo, ze z pewnoscia nie byla to interpretacja rozszerzajaca lub zacies$niajaca, lecz
jedynie stwierdzajaca obowiazujacy stan prawny zagadnienia.

INVESTIGATIO EXTRAIUDICIALIS IN CAUSIS MATRIMONIALIBUS

Summarium

In nonnullis Polonie tribunalibus episcopalibus praxis investigationis extraiudicialis locum habet.
Secundum istam praxim ante admissionem libelli non raro partes et testes interrogantur. Hanc praxim
admittunt et laudant: W. Padacz, S. Biskupski, T. Pawluk, E. Ilcewicz, E. Sztafrowski. Nullus horum
auctorum collationem inter propria proposita et legem vigentem facit. Argumenta auctorum oeconomiam
processus solum respicientes saepe etiam pastoralia vocantur. Unus auctorum art. 65 Instructionis Pro-
vida tamquam fundamentum investigationis extraiudicialis non recte accipit. Etiam nullus in Polonia
hanc praxim et doctrinam impugnabat. Demum die 16 decembris 1974 a. in conventu Societatis Scien-
tificae Catholicae Universitatis Lublinensis contra praefatam doctrinam et praxim thesim statui: in-
vestigatio extraiudicialis est contra legem vigentem et ideo penitus illicita.

Investigatio extraiudicialis, dicta etiam praejudicialis vel informativa, potestatem iudicis superat,
qui accepto libello potest tantum libellum vel admittere vel reicere vel in casu dubii solummodo ab actore
emendationem libelli exigere. Propterea Legislator semper de actore vel parte dicit et numerum singula-

34 Por. G. Michiels. Normae generales iuris canonici. Vol. 2. Ed. 2. Parisiis-Tornaci-Romae 1949
s. 496-509; Baczkowicz I s. 206-208; E. Sobanski. Normy generaine kodeksu prawa kanonicznego.
Warszawa 1969 s. 67-68.
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rem adhibit. Postremo post admissionem libelli partem caonventam citare licet. Iudex ecclesiasticus
omnibus Christifidelibus non solum auxilium forense praestare debet, sed etiam ut causa quamprimum,
salva iustitia, terminetur curare debet (can. 1620, 1709, 1710, cfr. etiam Causas matrimoniales). Haec
investigatio praeiudicialis tantum causae definitionem retardat. ludex probationes postulando ante
admissionem libelli contra can. 1708 et art. 57 § 3 Instructionis agit (cfr. etiam can. 1915, art. 237 et 238
dictae Instructionis). Iudex in investigatione extaiudiciali recipiendo probationes etiam contra prae-
scriptum can. 1730 peccat. Etiam rationes psychologicae contra investigationem extraiudicialem adduci
debet. Ideo interrogatoria semper clausa manere debent usque ad examen partium, testium vel peri-
torum, qui nunquam de interrogationibus praemoneri possunt (cfr. art. 70§ 1 n. 2, art. 103 § 1). Aucto-
res investigationem extraiudicialem admittentes non solum non satagunt conciliare rationes propriae
cum lege vigenti sed ne verbo de allatis principiis et praescriptis legis processualis dicunt, quod argumen-
tationi iuridicae omino alienum est.

Thesis mea apud S. Sedem accusata est, sed inepte. 25 martii 1975 a. sequentia dubia soluta sunt:
..1. Utrum tribunal possit investigationem praeiudicialem seu communicativam, ut ita dicam, ante admis-
sione aut reiectionem libelli peragere? 2. Utrum in hoc casu tribunal possit legitime citare partes ac tes-
tes in aedes ludicii ad deponendas relationes praeiudiciales seu comminicativas? Ad primum. Negative,
seu non posse. Ad secundum. Praevisum in primo”



