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Wies�aw D �a b r o w s k i, Trójca Świe�ta w świetle komentarza św. Toma-
sza z Akwinu do Corpus Paulinum, Warszawa: Wydawnictwo Stampa 2010,
ss. 1184.

Dzie�o ks. W. D �abrowskiego Trójca Świe�ta w świetle komentarza św. Tomasza
z Akwinu do Corpus Paulinum ma być dope�nieniem trynitologii Tomasza z Akwinu,
juz� powszechnie znanej (Summa Theologiae I, 27-43; por. s. 1156-1163) jako rozwi-
nie�cie Augustyńskiej teologii relacji. Oczywiście D �abrowski stara sie� bardzo skrupu-
latnie przebadać Tomaszow �a nauke� o Trójcy Świe�tej w oparciu o dzie�o Akwinaty
Super Epistolas S. Pauli Lectura (Rzym 19532), by wykazać na czym polega nowość
tego nauczania, które określa jako teologie�, a nie filozofie�. Ale juz� tutaj wkrada sie�
pewna niejasność. We Wste�pie swego dzie�a Autor zaznacza, z�e „ca�a teologia
św. Tomasza z Akwinu jawi sie� jako wyjaśnienie Pisma Świe�tego” (s. 18). W Zakoń-
czeniu podkreśla mocniej, z�e jest to teologia „oparta jednak nie na spekulacji filozo-
ficznej, ale przede wszystkim na Piśmie Świe�tym” (s. 1139). Mówi �ac krótko, teolo-
gia Tomaszowa opiera sie� tylko na objawieniu, a filozofia jest narze�dziem. Widocz-
nie dlatego poświe�ca objawieniu Boz�emu ca�y rozleg�y rozdzia� pracy (s. 72-138).
Z kolei w korpusie studium zdaje sie� temu zaprzeczać, mówi �ac: „z�e teologia nie
tylko moz�e, ale i powinna odwo�ywać sie� do argumentowania i filozofii. Takie stano-
wisko Akwinaty jest logiczn �a konsekwencj �a jego pojmowania teologii jako nauki
spekulatywnej oraz stosunku zachodz �acego mie�dzy wiar �a i rozumem” (s. 149), czyli
Tomasz dowodzi z filozofii, argumentuje itd.

Ca�ość rozprawy D �abrowski dzieli na trzy cze�ści, które poprzedza Wste�pem
(s. 13-28) i rozdzia�em zatytu�owanym Zagadnienia wprowadzaj �ace (s. 29-187).
W rozdziale tym przedstawia zasady interpretacji tekstów biblijnych, teorie� sensów
biblijnych oraz zagadnienia odnosz �ace sie� do Pisma Świe�tego, Boz�ego objawienia
i rozumienia teologii. Uwaz�am, z�e tekst ten jest ca�kowicie zbyteczny wobec g�ównej
tezy rozprawy, zreszt �a i tak zbyt obszernej.

Cze�ść pierwsza dotyczy Trójcy immanentnej (s. 189-572). D �abrowski omawia tu
najwaz�niejsze zagadnienie trynitarne (s. 195-300) i dodaje do tego jeszcze dwa kolej-
ne rozdzia�y. Jeden poświe�ca omówieniu istoty i natury Boga (s. 301-518), a drugi
– herezjom antytrinitarnym i chrystologicznym (519-572). Takz�e te dwa rozdzia�y s �a
� moim zdaniem � niekonieczne, mówi �ac inaczej, magni passus extra viam. Jawi sie�
tu zasadnicze pytanie: sk �ad ks. D �abrowski zaczerpn �a� poje�cie Trójcy immanentnej?
Tomasz bowiem nie zna� tego poje�cia? Zapewne zapoz�yczy� aksjomat K. Rahnera:
„Trójca ekonomiczna jest Trójc �a immanentn �a, i odwrotnie” (s. 192).
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Cze�ść druga rozprawy odpowiednio traktuje o Trójcy historiozbawczej (s. 573-
878), która przejawia sie� na sposób ekonomii najpierw w stworzeniu (s. 577-611),
naste�pnie w historii Jezusa Chrystusa (s. 613-765), w pos�aniu Ducha Świe�tego
(s. 767-781) oraz w Kościele (s. 783-878).

Wreszcie trzecia cze�ść dzie�a D �abrowskiego poświe�cona jest Trójcy Świe�tej w z�y-
ciu wiernych (s. 881-1137). Chodzi tu nie tylko o ukazanie Trójcy w aspekcie dusz-
pasterskim, ale przede wszystkim egzystencjalnym, czyli – uz�ywaj �ac s�ów Tomasza
– „w co nalez�y wierzyć i co nalez�y czynić” (s. 882). Odpowiedź jest wie�c prosta:
nalez�y wierzyć w nasze synostwo Boz�e (s. 883-978), i wiare� te� trzeba poprzeć na-
szym czynem, czyli przez wolność i mi�ość osi �agn �ać juz� na ziemi stan synów Bo-
z�ych (s. 979-1106), by ostatecznie przez naśladowanie Boga w Trójcy Jedynego
osi �agn �ać doste�p do Z� ycia Boz�ego (s. 1107-1137).

Ca�ość zamyka Zakończenie (s. 1139-1144), takz�e w je�zyku w�oskim – Sommario
(s. 1145-1150) oraz Bibliografia (s. 1151-1178) i Spis treści w je�z. w�oskim
(s. 1179-1184). W�aśnie w Zakończeniu D �abrowski streszcza trzy g�ówne cze�ści
rozprawy, czyli Trójce� immanentn �a, historiozbawcz �a i dzia�anie Osób Boz�ych w Koś-
ciele, ale nie podaje w pe�ni ostatecznych wyników swej mozolnej pracy. Wiadomo,
z�e jednym z utrudnień by�o wyszukanie w ca�ości Tomaszowej interpretacji Corpus
Paulinum w �atków nauki o Trójcy Świe�tej (s. 1139). To niew �atpliwa zas�uga. Gdy
jednak pisze, z�e punktem wyjścia trynitologii Akwinaty jest osoba, a nie natura Boz�a
(s. 1140), to jak to sie� ma do stwierdzenia G. Greshakego, z�e u Tomasza jest od-
wrotnie, a wie�c prymat jedności Trójcy, czyli natura, a nie prymat osób? [por.
G. Greshake, Trójjedyny Bóg. Teologia trynitarna, t�. bp J. Tyrawa, Wroc�aw 2009,
s. 101-111, szczególnie s. 103, przyp. 353]. Moz�e jest to osobliwość dzie�a Akwinaty
Super Epistolas S. Pauli Lectura, ale trzeba to najpierw podać, a naste�pnie ustosun-
kować sie� do ustalonej juz� trynitologii Tomaszowej we wspó�czesnej teologii.

Autor rozprawy uwaz�a, z�e poje�cie „osoby” w Trójcy inaczej definiuje Tomasz
w Summie niz� w Corpus Paulinum, ale trudno znaleźć te� róz�nice�. W omawianym
dziele definicja osoby opiera sie� na podstawie wewn �atrzboskich relacji, gdzie Ojciec
rodzi Syna, daj �ac Mu ca�e Bóstwo, a Syn jest tym, który jest rodzony w odwiecznym
pocze�ciu S�owa, czyli Ojcowskim intelekcie. Duch Świe�ty pochodzi od Ojca i Syna,
ale nie od Boz�ego intelektu, lecz od Boz�ej woli, czyli jest Mi�ości �a Ojca i Syna, ich
Wie�zi �a i Jedni �a � �acz �ac �a Kochaj �acego z Kochanym. Jest to jednak oparte na „psycho-
logicznej” trynitologii św. Augustyna.

W rozwaz�aniu Trójcy immanentnej ks. D �abrowski sugeruje, z�e teologia Tomaszo-
wa jest pod wp�ywem teologii wschodniej (s. 1140), gdyz� „Ojciec jest źród�em
Bóstwa”. Chodzi tu o tzw. tearchie� Ojca (s. 224 nn.). Sam Autor dzie�a stwierdza,
z�e teza ta znajduje sie� zarówno u Ojców wschodnich, jak i zachodnich (s. 224).
Przywo�ywany Greshake jest innego zdania i uwaz�a, z�e trynitologia Tomasza jest
typowo zachodnia, poniewaz� akcentuje jedność natury, a nie troistość osób (por.
Greshake, s. 109).

Wydaje mi sie�, z�e nie moz�na tez� zgodzić sie� z D �abrowskim, z�e natura Boz�a �
wed�ug Tomasza � to ipsum esse intelligere (s. 327, 1140), co by�oby raczej Arysto-
telesowe: „Myśl myśl �aca sama siebie”. Czyz�by termin ten mia� poprzedzać lub rugo-
wać ustalone juz� poje�cie natury Boz�ej Akwinaty jako ipsum esse subsistens? [por.
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Cz. S. Bartnik, Z prehistorii nauki Akwinaty o Bogu jako Samoistnym Istnieniu, RTK
8 (1961), z. 4, s. 101-110; N. M. Karava, Nauka o Bogu jako Ipsum Esse Subsistens
wed�ug Tomasza z Akwinu, Lublin 1985 (AB KUL)]. Dlaczego Autor rozprawy nie
wyjaśnia tego problemu? Moz�e jest to faktycznie osobliwość komentarza do Listów
Paw�owych, a przy tym podstawa do zmiany uz�ywanego dziś powszechnie poje�cia.

Rozwaz�ania Akwinaty wokó� Trójcy historiozbawczej koncentruj �a sie� nie tyle na
samym stworzeniu, a konkretnie na creatio ex nihilo (s. 578 n.), lecz na ukierunko-
waniu ca�ego stworzenia na Chrystusa, który jest Pocz �atkiem (principium, a nie
causa) wszelkiego stworzenia. Zatem Tomasz moz�e powiedzieć, z�e stworzenie jest
„synowskie” (s. 588 nn.). W Nim, jako Pocz �atku, Bóg stworzy� wszystko. On jako
prawdziwy i doskona�y Obraz Ojca jest Pierwowzorem, na który zosta�y stworzone
wszystkie stworzenia. Bóg wie�c stworzy� wszystko „w Synu i przez Syna”. Dlatego
tez� moz�na stwierdzić, z�e pierwsze stworzenie, które by�o wyprowadzeniem z nicości
do istnienia natury, tak drugie stworzenie, czyli „nowe stworzenie”, jest wyprowadze-
niem stworzenia do istnienia �aski (s. 598). Obydwa stworzenia, pierwsze i drugie,
dokonuj �a sie� w Chrystusie. Moz�e za ma�o uwidoczniony jest tu Duch Świe�ty, ale
dzia�a On w�aśnie w nowym stworzeniu przez „rozlanie �aski” i uformowanie wiary
przez mi�ość (s. 600).

Juz� to krótkie przedstawienie dzia�ania Trójcy w stworzeniu ukazuje, z�e „dzie�a
Trójcy s �a nierozdzielne” (s. 613, 1141). Jest to zasada św. Augustyna, która ukazuje
jedność dzia�ania Trójcy ad extra, co widoczne jest szczególnie w misteriach Jezusa
Chrystusa (g�ównie we chrzcie w Jordanie i w śmierci na krzyz�u), w pos�aniu Ducha
Świe�tego, czy tez� w misji Kościo�a. Pojawia sie� jednak pewien problem: juz� sama
nazwa „Trójca historiozbawcza” rodzi pytanie, sk �ad Tomasz móg� znać s�owo „histo-
riozbawczy”, skoro ono zrodzi�o sie� dopiero w XIX wieku? (por. Greshake, s. 111).
Zapewne da sie� wnioskować z wywodów Akwinaty, z�e mówi� on o Trójcy historio-
zbawczej, ale on sam nie zna� tego poje�cia. Trzeba zaznaczyć, z�e jest to termin
dzisiejszy. Tomasz w ogóle nie mia� poje�cia „historii” (E. Gilson).

Autor rozprawy, omawiaj �ac nasze synostwo Boz�e, dochodzi do stwierdzenia, z�e
„Trójca Świe�ta jest naszym Ojcem” (s. 883 nn.; 1143). Jak to rozumieć? D �abrowski
odpowie za Tomaszem: „ca�a Trójca jest naszym Ojcem przez stworzenie i przez
rz �ady [nad światem]” (s. 884). Moz�na to przyj �ać, gdyz� niejako chodzi tu o creatio
ex nihilo oraz creatio continua. Ale w Zakończeniu podaje inn �a odpowiedź: „to Bóg
Ojciec wybra� nas i przybra� na swoich przybranych synów, bo Synem naturalnym
jest tylko Chrystus; to Syn Boz�y udziela nam Boz�ego synostwa, daj �ac nam uczest-
nictwo w swoim Synostwie; to Duch Świe�ty wznieca w nas synowsk �a mi�ość”
(s. 1143-1144). Czy zatem nie ma racji G. Greshake, twierdz �ac, z�e Tomasz operowa�
augustyńskim poje�ciem relacji (wewn �atrzboskich), ale nie rozwin �a� tego dalej, lecz
pozosta� przy akcentowaniu jedności Boga, a nie Trójcy Osób?

Oryginalność dzie�a ks. Wies�awa D �abrowskiego polega na próbie ukazania w ja-
kimś sensie róz�nej czy choćby dope�niaj �acej trynitologii Tomaszowej na podstawie
Super Epistolas S. Pauli Lectura, które w cze�ści doczeka�o sie� polskiego t�umaczenia
przez prof. J. Salija OP Wyk�ad Listu do Rzymian (1987).

W rezultacie rozprawa ta ukazuje ogromn �a pracowitość, solidność, doskona� �a
znajomość �aciny szczytowego średniowiecza, uwzgle�dnia wszystkie źród�a odnosz �ace
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sie� do tytu�u. Przez to trynitologia Tomasza zosta�a jakby uaktualniona. Autor wyka-
za� geniusz Akwinaty, wielk �a erudycje�, znajomość tradycji Ojców, pewne wp�ywy
myśli wschodniej, a takz�e ukaza� precyzje� Tomasza. Tok wywodów D �abrowskiego
jest powaz�ny, zwarty, bez zbe�dnych dywagacji, widać, z�e rozumie, co pisze. Ale nie
bardzo wykaza�, co jest odre�bnego w tej pracy w stosunku do trynitologii z Summy
teologii. Nie powiedzia� tez�, co on sam, jako Autor, wniós� nowego przez badanie
postawionej tezy. Nie podaje takz�e, co powiedzieli na ten temat inni badacze. Poza
tym Autor omawianego dzie�a powinien ograniczyć sie� do samej tylko tematyki
Trójcy. Wtedy i sama praca by�aby bardziej zwarta i merytorycznie spójna. Nie-
potrzebne jest „przepisywanie” ca�ego komentarza Akwinaty do przypisów.

Ks. Krzysztof Góźdź
Instytut Teologii Dogmatycznej KUL

Ks. Ignacy B o k w a, Teologia w warunkach nowoczesności i ponowoczes-
ności, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu 2010, ss. 544.

Teologia w czasach postmoderny stanowi najnowszy blok badawczy ks. I. Bokwy,
który wyp�ywa ze wcześniejszych juz� jego zainteresowań. Moz�na bowiem powie-
dzieć, z�e to niby najnowsze zainteresowanie tematyk �a moderny i postmoderny lez�y
chyba juz� u podstaw jego zainteresowań teologicznych. Logika kaz�e s �adzić, z�e teolo-
gowie określeni w dziele Bokwy jako prekursorzy ponowoczesnej postaci teologii –
Rahner i von Balthasar – byli uprzednio przedmiotem kolejnych jego badań nauko-
wych. Z teologii Rahnera zrodzi�a sie� rozprawa Bokwy: Christologie als Anfang und
Ende der Anthropologie. Über das gegenseitige Verhältnis zwischen Christologie und
Anthropologie bei Karl Rahner (Peter Lang Verlag, Frankfurt/Main (u.a.) 1990, ss.
367). Natomiast rozprawa habilitacyjna opiera sie� na teologii von Balthasara: Tryni-
tarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w uje�ciu Hansa Ursa von Balthasara
(Wydawnictwo Diecezji Radomskiej AVE, Radom 1998, ss. 282). Nie sposób sie�
jednak zgodzić ze stanowiskiem Bokwy, który określa Rahnera i von Balthasara
„prekursorami ponowoczesnej postaci teologii” (s. 481 nn.), gdyz� obaj maj �a zwarte
systemy klasyczne!

Sam Autor omawianego dzie�a jednoznacznie stwierdza, z�e g�ówna teza jego
ksi �az�ki brzmi naste�puj �aco: „Obecna, duchowa i kulturowa sytuacja w Europie jest
określona przede wszystkim przez oświecenie i jego naste�pstwa” (s. 533, Zusammen-
fassung, por. s. 52). St �ad świadomie dzieli j �a na dwie cze�ści, gdzie pierwsza (rozdz.
I-III) ukazuje źród�a (s. 55-138), rozwój (s. 139-228) i perspektywy (s. 229-312)
moderny i postmoderny, a tym samym staje sie� „kluczem” do odczytania tejz�e men-
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