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DYNAMIKA BYTU LUDZKIEGO W ANALIZIE
EGZYSTENCJALNEJ VIKTORA EMILA FRANKLA

V. E. Frankl — znakomity wiedenski psychiatra i fillozof w swojej antropologii filozoficzne;j,
stanowiacej podbudowg pod jego analiz¢ egzystencjalng pojeta jako psychcoterapia i logoterapia,
nie tylko omawia obok struktury bytowej czlowieka jego czynno$ci poznawcze, ale takie
w jeszcze wigckszym stopniu zajmuje si¢ analiza dynamiki bytu ludzkiego. W przeciwienstwie
jednak do wczesniejszych szk 6t psychoterapeutycznych, zwraca uwage nie tylko i nie tyle czy nie
przede wszystkim na dynamik¢ wywodzaca si¢ z wymiaru cielesnego czy psychicznego, co racze;j
na dynamike zwiazang z wymiarem duchowym u czlowieka. Jest to catkowita nowosé
w porownaniu ze stanowiskiem antropologicznym dawnych szkdl psychoterapii. Analizie tej
wlasnie dynamiki bgdzie poSwigcony niniejszy artykul.

1. Noodynamika —dynamikg wymiaru duchowego

Ze strukturg bytowa czlowieka, zwlaszcza z koncepcja osoby duchowej, wigze Frankl scisle
pojecie ,,noodynamiki’’ jako dynamiki specyficznej tylko dla bytu ludzkiego. Samo stowo
,,noodynamika’’ wskazuje, ze chodzi¢ tu bedzie o dynamik¢ duchowa, zwigzana z wymiarem
duchowym u czlowieka. ,,Noodynamike¢’ nalezy wigc odroznic¢ od ,,psychodynamiki’’ zwigzane;j
z wymiarem psychicznym i ,,biodynamiki” zwigzanej z wymiarem biologicznym w czlowieku.
Dynamiki tej nie nalezy rowniez pojmowac tylko w sensie aktywnosci, pochodzacej z osobowo
niezaleznej duszy duchowe;j, dzialajacej w oderwaniu od sfery psychofizyczne;j.

Dynamika osoby duchowej wywodzi si¢ nie z popedowosci (jak w psychoanalizie Freuda),
ale z dazenia ku wartosciom®. Czlowiek nie jest bowiem istota popychana przez popedy, ale
pociagang przez wartosci. Czlowiek nie dziala glownie pod wplywem kategorycznego im-
peratywu w postaci ,,powinnosci’” (Du sollst) —jak to mialo miejsce w teorii Kanta —ale pod
wplywem przyciggajacego oddzialywania dostrzezonych wartosci i sensu i to jest istotnym:
zrodlem jego ,,noodynamiki’’?. Mozna by wigc w teorii Frankla mowi¢ o pewnego rodzaju
,,powinnosci’’, ale nie w sensie Kanta, a wigc o powinnosci pochodzacej nie z wewngtrznego
kategorycznego imperatywu, ale z pociagajacego oddzialywania wartosci i sensow. I w tym
znaczeniu Frankl niekiedy uzywa terminu ,,powinnos¢”, np. gdy pisze: ,,Czlowiek jest istota
bedaca w polu napigcia noodynamicznego”, tzn. stoi migdzy ,,istnieniem a powinnoscia”’3.

Frankl pisze wyraznie o napi¢ciu mi¢gdzy egzystencja a logosem, mi¢dzy duchem subiektyw-
nym, a duchem obektywnym, mi¢gdzy bytem a sensem*. Biegunami tego pola napigcia s3 z jednej
strony sens, ktory nalezy zrealizowaé, a z drugiej czlowiek, ktory ma do spelnienia ten sens®. Ta
dynamika pomiedzy ,,faktycznoscia’ a ,,fakultatywnoscig’ czlowieka sprawia, ze pytanie o sens
jest najistotniejszym i najbardziej ludzkim ze wszystkich pytan, ze jest ono ,,wlasciwym wyrazem
czlowieka — wyrazem wlasnie tego, co najbardziej ludzkie w czlowieku’S.

Frankl przeciwstawia si¢ stosowanemu przez psychoanaliz¢ Freuda homeostatycznemu
modelowi ludzkiej motywacji. O ile w mysleniu psychodynamicznym psychoanalizy za ,,chcie¢”
czlowieka stalo , musieé¢”, to w mysleniu egzystencjalno - analitycznym przed ,,chcie¢” stoi
,,mie¢ powinnos$¢”’.

W modelu homeostatycznym psychoanalizy chodzilo przede wszystkim o przywracanie
rownowagi w osobowosci czlowieka, o unikanie napiec, wzglednie ich znoszenie. Tymczasem,
zdaniem Frankla, czlowiek nie dazy za wszelka cen¢ do unikni¢cia napi¢c, wrecz przeciwnie,
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czlowiek potrzebuje pewnego stopnia napi¢cia psychicznego i duchowego do swego Zycia
i rozwoju, napiecia tego §wiadomie poszukuje, a jesli nie znajduje go w swojej sytuacji zyciowe;j,
to stwarza je sobie. w sposOb sztuczny®.

Frankl jest przekonany na podstawie swego doswiadczenia i refleksji nad naturg ludzka, ze
cztowieck bardziej potrzebuje pewnego zdrowego i odpowiednio dozowanego napigcia niz
wewngtrznego spokoju, rownowagi i odprezenia. Napigcie takie daje mu przede wszystkim
dazenie do sensu, do wypelnienia jedynych i niezastgpowalnych zadan zyciowych, zleconych
konkretnié tylko i jedynie jemu. Takie napigcie migdzy bytem a powinnoscia nie tylko, ze nie
szkodzj zdrowiu psychicznemu, ale jest podstawa i warunkiem zardwno zdrowia psychicznego,
rozwoju duchowego, jak i w ogole bycia czlowiekiem®.

Noodynamika, a wigc pewna doza stressu, napigcia migdzy tym, co czlowiek osiagnal,
a tym, co jeszcze moze osiagnac, a czego dotad nie osiagnal, jest dlatego podstawa zdrowia
psychicznego, ze jest to napi¢cie wynikajace z samej istoty czlowieka i wpisane w jego nature.
Czlowiek potrzebuje wigc dla swego rozwoju bardziej tej wlasnie noodynamiki anizeli
homeostazy.

Noodynamika ukierunkowana na sens i wartosci jest podstawa ciaglej transcendencji
osoby, stalego wykraczania poza siebie. W struktur¢ tej noodynamiki wchodza akty duchowe
poznania, wolnej decyzji, wyboru. Stad pojecie noodynamiki wigze si¢ icile z pojeciem wolnosci
i odpowiedzialnosci czlowieka. Im wartoSciowszy przedmiot, do ktorego czlowiek dazy, im
wyzsza wartosc¢, ktorej pragnie, tym ,,noodynamika’ jest wigksza. Najwigcksza bedzie ona przy
dazeniu do Absolutu, do Najwyzszego Dobra — Boga!®°.

Noodynamika uj¢ta pozytywnie manifestuje si¢ wigc w aktach intencjonalnych poznania
i mitosci, skierowanych ku r6znym przedmiotom, natomiast negatywnie przejawia si¢ ona przez
,,nieSwiadomos¢ duchow3’’, tzn. przez nerwice, skrzywione struktury bytowe na podstawie
niezrealizowanych potrzeb sensu i celull,

Noodynamika jako aktywnos¢ wymiaru duchowego jest podlegla roznorodnym wpltywom,
totez moze ona ulega¢ w ciagu jednostkowego zycia roznym przeksztalceniom, ale w decydujg-
cym stopniu zalezy ona od wolnej decyzji czlowieka, od wyboru odpowiednich wartosci. Stad tez
samorealizacji. Frankl pisze: ,, Tego, co duchowe, nie mdzna jednak wychowag; to, co duchowe,
musi zostac zrealizowane — pierwiastek duchowy jest tylko w samorealizacji: w rzeczywistosci
realizowania si¢ egzystencji’’12.

Majac powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w mysl analizy egzystencjalnej, prawid-
lowy rozwdj czlowieka polega nie tyle na zaspokajaniu potrzeb, ile na realizacji podstawowego
dazenia noodynamiki —daZzenia do wypelnienia Zycia sensem i urzeczywistniania wartosci!3.

Normalnemu a nawet i neurotycznemu cztowiekowi nie chodzi pierwszorz¢dnie o to, by
zaspokaja¢ popedy lub potrzeby, by utrzymaé¢ wzglednie przywroci¢ swoja rownowage
psychiczng lecz przede wszystkim chodzi mu o wypelnienie sensu i urzeczywistnienie wartosci
i tylko w tym stopniu, w jakim wypelni sens i zrealizuje wartosci, zrealizuje rowniez samego
sicbiel“.

2. Przedmiotowe uwarunkowania noodynamiki

Juz przy analizie pojecia ,,noodynamika’ padlo stwierdzenie, ze noodynamika wywodzi si¢
z dazenia czlowieka do sensu i wartosci. Te przedmiotowe korelaty noodynamiki: sens i wartos¢,
nalezy obecnie podda¢ bardziej szczegdlowej analizie. Poniewaz, zgodnie z analiza egzystencjal-
na Frankla, podstawowym dazeniem czlowiéka jest dazenie do sensu, stad tez od tego wlasnie
korelatu wypada rozpocza¢ analize. Frankl wyr6znia podwojny sens: parcjalny czyli czgstkowy
i sens absolutny, zwany przez niego rowniez nadsensem lub supersensem.
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A. Sens parcjalny jako przedmiot noodynamiki

Fundamentalne twierdzenie analizy egzystencjalnej Frankla akcentuje przede wszystkim
fakt, ze czlowiek dazy najbardziej do spelnienia sensu swej egzystencjil®,

Centralne dla analizy egzystencjalnej pojecie ,,sensu” pojawilo sie¢ pod wplywem takich
mysSlicieli jak: Scheler, Kant, Heidegger, Jaspers, Nietzsche. Wplyw Schelera uwidacznia si¢
szczegOlnie w laczeniu sensu z problemem osoby i wartoscils. Obok zaleznos¢i widac tu jednak
i samodzielnos¢ Frankla w rozwijaniu przez niego problematyki sensu i wartosci.

K. Jaspers zwrocil uwage Frankla na to, ze pytanie o sens ma wartos¢ tylko w odniesieniu do
cz¢sci na tle jakiej$ calosci, natomiast pytanie to nie ma sensu w odniesieniu do calosci?’.

Na koncepcj¢ sensu zycia w uj¢ciu Frankla duzy wplyw wywarly poglady M. Heideggera18.
U Heideggera pytanie o sens bytu, odczytywane w ,,Dasein’’ jest najistotniejszym pytaniem, jest
osnow3a calej metafizyki?®,

W okresleniu kategorii sensu Frank! nawigzuje do Kanta i wraz z nim uwaza on sens za
kategori¢ transcendentalna. ,,Krotko mowiac, ludzka wiara w sens jest kategorig transcenden-
talnga w rozumieniu Kantowskim. Tak jak nie ma sensu, jak wiemy od czasow Kanta, wykraczaé¢
w pytaniach poza kategori¢ czasu i przestrzeni, po prostu dlatego, Ze nie mozemy mysleé, a wiec
rowniez zapytywac, nie zakladajac zawsze przestrzeni i czasu, tak tez byt ludzki jest zawsze
bytem skierowanym ku sensowi, chocby go prawie nie znat’’2°, Wypelnienie sensu —uwaza
Frankl, analogicznie jak Kant wypelnienie obowiazku —za podstawe szczesliwosSci?!,

Bardzo cz¢sto nawiazuje tez Frankl do stynnego zdania F. Nietzschego, ktore umieszcza na
ksztalt motta na poczatku swej logoterapii: ,,Nietzsche powiedziat kiedys: ,,Kto musi zy¢ pod
znakiem pytania ,,po co?”’, ten zniesie prawie kazde pytanie dotyczace tego ,,jak’’ zycie przezyc.
Inaczej mowiac, temu, kto zna sens swego zycia, Swiadomos¢ ta bardziej niz cokolwiek innego
pomaga w przezwyciezeniu zewneirznych trudnosci i wewnetrznych dolegliwosci’22,

Problematyke sensu zycia laczy Frankl rowniez z interpretacja grzechu pierworodnego
podana przez Martina Bubera, do ktorego tworca logoterapii wyraznie nawiazuje?3.

Od strony subicktywnej na znaczenie potrzeby czy tez woli sensu Zycia mogly naprowadzié¢
Frankla réwniez rozwazania Schopenhauera, dotyczace zjawiska nudy w egzystencji ludzkici,
ktore to zjawisko Frankl utoZzsamia z jawna pustka egzystencjalna, bedaca zrodlem poczucia
bezsensu zycia?4,

Ukazanie powyzszych wplywow pozwoli nam na lepsze zrozumienie koncepcji sensu
w ujeciu V. E. Frankla. Sens w analizie egzystencjalnej Frankla moze by¢ rozumiany dwojako:
subicktywnie i obiektywnie. W znaczeniu subiektywnym moze on oznaczac badz samo ,,dazZenie
do sensu” (der Wille zum Sinn), badz tez poczucie sensu wlasnej egzystencji u konkretnej
jednostki.

Ukazanie powyzszyck wplywOw pozwoli nam na lepsze zrozumienie koncepcji sensu
w ujeciu V. E. Frankla. Sens w analizie egzystencjalnej Frankla moze by¢ rozumiany dwojako:
subiektywnie i obiektywnie. W znaczeniu subiektywnym moze on oznacza¢ badz samo ,,dgzenie
do sensu” (der Wille zum Sinn), badz tez poczucie sensu wlasnej egzystencji u konkretne;j
jednostki. '

Ta kategoria sensu bedzie om6wiona w dalszej czesci artykulu. Obecnie chodzic¢ bedzie
o analize sensu obiektywnego, sensu istniejacego w Swiecie i stanowigcego przedmiotowy korelat
ludzkiego podstawowego dgzenia —dgzenia do sensu.

Nalezy na wstepie zaznaczyé, ze Frankl bardzo mocno podkreila obiektywno$¢ tak
rozumianego sensu. Sens jest czym$ istniejacym poza nami, czym$ wynikajacym z ukladu
sytuacji, zalezy od struktury caloéci i od naszego miejsca w tej strukturze. Sens jest wi¢c raczej
,,zewnatrzpochodny” a nie ,,wewngtrzpochodny”, bo jest czyms, co wychodzi naprzeciw
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ludzkiej egzystenciji anizeli z niej wynika?’. Oznacza to, ie sens moze byé znaleziony raczej
w $wiecie anizeli w wlasnej psychice. Z tego Frankl wyciaga wniosek, ze sensem zycia nie moze
byé samoaktualizacja?®. Odkrycie sensu obicktywnego jest uwarunkowane zdolnodcig do-
strzegania relacji czg¢sci do calo$ci, widzenia Swiata i wlasnego Zycia na zasadze ,.figury”
i,tla”?7,

Twoérca logoterapii pddkresla rOwniez konkretnoéé sensu. Stwierdza on: ,,...sens bytu
ludzkiego moie byé tylko konkretny, moze si¢ odnosi¢ tylko ad personam i ad situationem
(albowieni nie tylko kazda poszczegolna osoba, ale takze kazda osobista sytuacja wypelnia swoj
sens)”38, A dalej Frankl pisze : ,,Jezeli w ogdle mozna sie pytaé o sens, trzeba si¢ pytaé o sens
konkretnej osoby i konkretnej sytuacji’’?®. Sens obiektywny jest zawsze jedyny i specyficzny
i moze byé wypelniony tylko przez okre§long osob¢ i w jej konkretnej sytuacji®®. Frankl
stwierdza, ze sens jest znajdowany ze wzgledu na ,,wymagania godziny, ktOra na mrie
przychodzi’3!.

Kazda osoba ludzka przedstawia soba co$§ jedynego i niepowtarzalnego, a kaida
z poszczegOlnych sytuacji zyciowych co$ jednorazowego. Do tej jedynoSci i jednorazowoéci jest
dostosowane konkretne zadanie zyciowe. Tak wiec kazdy czlowiek w kazdym momencie moze
mie¢ tylko jedno zadanie, ale ta jedyno$¢ powoduje wlasnie absolutnos$é tego zadania32,

Chodzi tu wigc o tzw. ,,warto$¢ sytuacyjng’” albo jak to nazywa Frankl— sens
sytuacyjny’’33. W caloksztalcie ludzkiego Zycia ukryty jest wi¢c sens kazdej sytuacji, ktéry trzeba
odnalezé, dostrzec i zrealizowac34. W mys] wiec zasad analizy egzystencjalnej trzeba by raczej
mowic o specyficznym sensie zycia konkretnej osoby w danym momencie anizeli o sensie zycia
w cogole’’, Poniewaz kazdy czlowiek ma wlasne, niepowtarzalne zycie i zwiqzane z nim
powolanie oraz zadania do spelnienia, dlatego i sens musi by¢ jedyny i niepowtarzalny, zwigzany
z konkretng osobg i konkretng sytuacjag zyciowq?S. Jako taki, sens nieustannie si¢ zmienia,
mozna powiedzie¢, z dnia na dzien, z godziny na godzing, z sytuacji na sytuacje, ale nigdy nie
przestaje catkowicie istniec¢?’.

Odpowiedz, jaka daje czlowiek na pytanie o sens, stawiane mu przez zZycie, musi byé rOwniez
konkretna i jednoczesnie aktywna, tzn. przejawiajaca si¢ w czynie3®,

Poniewaz sens jest zwigzany z kazdg sytuacja bez wyjatku, moze najbardziej wyraznie ten
sens ukazuje si¢ w tzw. sytuacjach granicznych, pozornie bezsensownych, jak np. nieuleczalna
choroba, cierpienie czy smier¢c. Sytuacje takie, pozbawiajace czlowieka wielu rzeczy, sg
jednoczesnie okazja do wydobycia z glebi osobowosci najwickszych zasobéw poczucia sensu®.

Frankl stawia do$C radykalng teze, ze albo Zycie ma sens w kazdych okoliczno$ciach
i niezaleznie od dlugosci jego trwania, albo tez nie ma go wcale*’. Przyjmuje on oczywiscie
pierwszgq mozliwoSC i dlatego stara si¢ szukaé sensu Zycia roOwniez w sytuacjach granicznych
ludzkiej egzystencji. Co wigcej, Frankl sadzi, ze sytuacje takie mogq ukazaé¢ czlowiekowi
najglebszy sens jego istnienia, jesli przerodzq si¢ one w wartosc ofiary.

Skonczonosé¢ bytu ludzkiego tym bardziej nadaje sens wszystkim momentom ludzkiego
zycia*l. Sens zycia nie zalezy od krotkosci czy dhugosci ludzkiej egzystencji. Nieraz zycie krotsze
moze by¢ pelne sensu, a zycie dlugic moze byé go pozbawione. Sens Zycia jest rowniez
niewspolmierny do sukcesu i powodzenia, jakie czlowiek osigga w zyciu. Najbardziej optymalne,
zdaniem Frankla, dla ludzkiego zycia s3 takie proporcje, gdy jest ono w 2/3 wypelnione
sukcesem, a w 3 /4 sensem*2.

Istote¢ sensu zycia, zarO6wno dotyczgcege calej egzystencji ludzkiej, jak i konkgetnych
momentdw i sytuaciji w tejze egzystencji, widzi Frankl w mito$ci*3, ktora zaklada relacj¢ osobowg
,Jja—ty”’ czy to w stosunku do Osoby Absolutu, czy tez drugiej osoby ludzkie;j.

Poza tym twérca logoterapii czesto postuguje si¢ wyrazeniem, ktére wyglqda na tautologicg,
piszac, ze ,,sens zycia tkwi w samym zyciu’’*4. ,, Takie stwierdzenie moze si¢ nam z poczgtku
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wydawaé zwykla tautologia, a ,,rozwigzanie” problemu-—rozwigzaniem pozornym. Jezeli
jednak przyjrzymy si¢ temu blizej, okaze sig, ze stawianie znaku réwnoséci miedzy sensem zycia
a samym Zyciem nie jest paradoksem ani tez sformutowaniem tautologicznym. Kiedy bowiem
mowi¢, z¢ sensem zycia jest samo zycie, wtedy stowem ,,zycie’’ —ktére wystepuje w zdaniu
dwukrotnie — okreslam za kazdym razem co§ innego. Za pierwszym razem mam na mysli zycnc
faktyczne, za drugim zas — fakultatywne; raz — byt ludzki mi dany, a drugi raz— byt ludzki mi

zedany. Innymi slowy, teza o Zyciu zawierajgcym sens w samym sobie brzmialaby: to, co
fakuitatywne jest sensem tego; co faktyczne’ 45,

Mozna by, komentujac powyisze sformutowanie Frankla powiedzieé, ze sensem zZycia jest
samorealizacja, ale jednoczesnie pamigtajac o tym —ze to nie da sig—jak to bedzie jeszcze
pokazane pozniej —dokonac¢ bez realizacji obiektywnych senséw i wartosci.

Czlowiek wigc musi szukaé sensu i znalezé go w $wiecie, musi niejako ,,wzigé" go z Zycia,
natomiast nie moze sensu ,,wytworzy¢” czy ,,wynalezé*s. To, co czlowiek moze sobie stworzyé
jest albo mglistym poczuciem sensu albo bezsensem*’.

Nie ma w zyciu sytuacji bezsensownych. Sq najwyzej takie, w ktérych czlowiek subiektyw-
nie nie widzi obicktywnie istniejagcego sensu. Przyczyna poczucia bezsensu lezy nie w obiektyw-
nym braku sensu, lecz w czlowieku, ktory nie umie go odkryé¢.

B. Nadsens jako sens absolutny

Skonczono$¢ ludzkiego ducha powoduje, ze jest dla niego dostepny tylko jeden szczegblowy
sens. ,,]Dazenie do sensu” jako podstawowa kategoria Franklowskiej analizy egzystencjalne;j
dotyczy zawsze tzw. sensu parcjalnego, a wi¢c czastkowego i konkretnego, odnoszacego si¢ do
okreslonej osoby i sytuacji Zzyciowej. Frankl wielokrotnie podkresla, ze sens jest zawsze Scisle
okreslony, konkretny, odnoszony ,,ad personam” i ,,ad situationem.

Sens calosci wykracza poza ludzkie mozliwosci pojmowania i tylko jako pojecie graniczne,
jako ,,nadsens” wychodzi naprzeciw ludzkiej ,,woli sensu”.

Analizujac ,,wole sensu’ i sam sens zycia, a zwlaszcza sens cierpienia, Frankl dochodzi
wladnie do przekonania o koniecznosci przyjecia sensu absolutnego, sensu nadrzednego,
odnoszacego si¢ do calosci Swiata i uzasadniajgcego wszelkie sensy parcjalnes.

F. Schlederer stwierdza, ze Frankl wprowadza pojecie nadsensu (Ubersinn), aby ujqé
odniesienie czlowiecka do calosci §wiata (wszech§wiata). Pojecie ,,nadsensu” czy ,,supersensu”
jest, zdaniem tegoz autora, bardzo bliskie pojeciu ,bycia—w Swiecie” (sein—in—
der— Welt) u Heideggera*?.

Sam Frankl uwaza, Ze logoterapia, ktora jest pewng formg psychoterapii, ma prawo
zajmowaé sie nie tylko ,,wola sensu”, ale rowniez moéwi€ i o nstatecznym sensie— nadsensie
ludzkiego zycia, jeSli chce w pelni poméc pacjentowi®.

Migdzy przyjmowaniem sensu a nadsensu istnicje jednak zdaniem Frankla —do$¢ znaczna
rbznica. Sens jest bowiem rzeczywistoscia, ktora kazdy czlowiek moze osobiscie poznaé
i doswiadczyé, gdyz jest on niejako wspdirzgdny do mozliwosci poznawczych ludzkiej natury.

Sens jest wigc sprawa przede wszystkim odpowiedniej wiedzy czlowieka, okreslonego
widzenia rzeczywistosci swiata i wlasnego Zycia. Do dojrzenia i przyj¢cia sensu moze czlowiek
byé podprowadzony przez drugiego czlowieka, zwlaszcza przez zajmujgoego si¢ nim leka-
rzs - psychoterapeutg, ostatecznie jednak sam, wlasnymi wladzami poznawczymi dostrzega ten
sens i dokonuje jego realizacji we wlasnym zyciu.

Sens jest wiec sprawa przede wszystkim odpowiedniej wiedzy czlowieka, okreslonego
widzenia rzeczywistofci éwiata i wlasnego zycia. Do dojrzenia i przyj¢cia sensu moze czlowiek
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by¢ podprowadzony przez drugiego czlowieka, zwlaszcza przez zajmujacego sic nim leka-
rza - psychoterapeute, ostatecznie jednak sam, wlasnymi wladzami poznawczymi dostrzega ten
sens i dokonuje jego realizacji we wlasnym Zzyciu.

Inaczej jednak wyglada sytuacja, gdy chodzi o nadsens. Poznanie nadsensu jest niemozliwe
ze wzgledu na ograniczenie naszych wladz poznawczychs?!, dla ktérych dostepny jest tylko sens
parcjalny. Sens calosci czyli.nadsens przekracza mozliwosci poznawcze czlowieka®, dlatego
poj¢cie ,.nadsensu” uwaza Frankl za ,,pojecie graniczne” (Grenzbegriff)*2.

Czlowiek jako czgstka $wiata nie moze poznac sensu caloci — nadsensu, tak jak zwierzg
domowe nie moze poznac celu istnienia swego wlaSciciela®4. Stosunek sensu do nadsensu ma si¢
wiec tak jak stosunek sensu do popedu {poroOwnanie ze zlotym podzialem odcinka)*s.

Sensu calosci nie mozna ujgé zmystami, umyka on tez wszelkim probom dowodliwoscii dla
Frankla problemem jest nie absurdalnos¢ bytu, bo te¢ zdecydowanie odrzuca, lecz niedowod-
liwos¢ nadsensuss. Tylko ,,per analogiam” mozna wykazaé, ze ,,nadsens” istnieje i ze jest
niesprzeczny w sobie. Frankl przytacza tu argument z prawdopodobienstwa: skoro wigkszo$é
rzeczy ma swoj konkretny sens, mozna sadzi¢, ze calos¢ ma prawdopodobnie takze sens.

Jedynie adekwatna droga do uchwycenia ,,nad - sensu” jest, zdaniem Frankla, wiara. Stad
tez wszelka wiedza dotyczaca sensu, sensOw parcjalnych, musi si¢ na pewnym etapie
przeksztalci¢ w wiargs”. Przyjecie nadsensu aktem wiary pozwala uzna¢ sensownos$é wszyst-
kiego, co jest w czlowieku i poza nim%® Pojecie nadsensu byloby wigc analogiczne do
Kantowskiego ,,postulatu rozumu’’s°,

Przyjecie nadsensu jest wigc sprawa nie tyle wiedzy, co przede wszystkim wiary, wiary
religijnej. Frankl pisze, ze ,,wiara religijna jest ostatecznie wiarg w Ow nadsens, zaufaniem do
niego™ . O samej za$ wierze w nadsens Frankl konstatuje: mozemy tylko wierzyé, ze wszystko
ma sens, nadsens, ale jaki ma sens i w jakim znaczeniu jest nadsens, w jaki kierunku mozemy
w danym przypadku cierpienie wyjasni¢ — tego wszystkiego wiedzi¢ nie mozemy’’s!,

Wiare¢ w nadsens utozsamia Frankl z wiarag w Opatrzno$¢, w osobowego Boga%2. Tak jak
wszelka warto$¢ i sens sa zwiazane z osobga, tak tez i warto$¢ naczelna, nadsens lgczg si¢
z nadosoba. ,,Bog—osobowy odpowiednik pozazmyslowegzo Swiata, osobowa podstawa
nadsensu — jest i pozostaje kims, kto jest ,,catkowicie inny”, tak jak postanowienia Opatrznosci
nie daja si¢ przez czlowieka przewidziec¢s,

Odroéznianie sensu od nadsensu jest wazne ze wzgledow nie tylko teoretycznych, ale rOwniez
i §cisle praktycznych. Czlowiek bowiem w swoim postgpowaniu praktycznym ma si¢ kierowaé
przede wszystkim ,,poczuciem sensu”, a nie oczekiwac na objawienie sic mu nadsensu. Nadsens
w dzialaniu czlowieka jest zakladany, ale nie jest wprost poznawany. ,,Nadsens bowiem dany jest
tylko ,,w efekcie’, nie za§ w intencji. Dlatego nie mog¢ wiedzi¢ nic naprzéd, a zawsze tylko
retrospektywnie’’ 4,

Totez Frankl pisze, ze ,,wiar¢ swoja w istnienie nadsensu musz¢ w momencie dzialania
przytlumic¢, aby moc w ogole dzialaé. W chwili dzialania musz¢ mie¢ na uwadze tylko sens, ktory
mi przy$wieca, nie za§ nadsens, ktory zawsze sam si¢ realizuje. ,,Na" nadsens zawsze mogg liczy¢,
ale ,,z"’ nim liczy¢ si¢ nie moge: jego dzialania nie moge przewidywa¢, tak samo jak nie moge
przewidywa¢é dzialania Opatrzno$ci®®. Wiara w nadsens wymaga z jednej strony pokory i ofiary
ze strony rozumu, z drugiej jednak chroni przed rozpacza i beznadziejnoscia, zwlaszcza
w obliczu ci¢zkiego i nieuleczalnego cierpienia®®.

Koncepcja nadsensu jawi si¢ wiec w aralizie egzystencjalnej jako konieczny warunek
wytlumaczenia sensownosci Swiata i ludzkiego zZycia oraz dzialania we wszystkich jego
przejawach, szczegolnie w tzw. ,,sytuacjach granicznych”, a w logoterapii jako istotna podstawa
skutecznego leczenia zaburzen nerwicowych, zwlaszcza tzw. ,,nerwic noogennych”.
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C. Wartoéci jako powszechniki sensu

Ludzkiemu dazeniu do sensu (woli sensu) odpowiada dazenie do wartoéci, a urzeczywist-
nianie sensu egzystencji jest zwigzane SciSle z realizacjq wartoéci. Sens jest czyms jednorazowym
i jedynym, jednakze dopiero do odkrycia, podczas gdy wartosci, ,uniwersalia sensu™ sg
sytuacjami typowymi i powtarzajacymi si¢®’. Podczas gdy sens jest zwigzany z osoba
i odnoszony do sytuacji, wartosci sa abstrakcyjnymi uniwersaliami sensu, maja one znaczenie nie
tylko dla konkretnych osob, ktore znajduja si¢ w niepowtarzalnych sytuacjach, ale ich zakres
rozszerza si¢ takze na inne typowe, powtarzajace si¢ sytuacjecs,

Wartoéci —zdaniem Frankla— wykrystalizowaly sic w toku historii ludzkiej jako
,,obszerne mozliwosci sensu”% i musza—na mocy swego historycznego charakteru —byé
przekazane™,

Na koncepcje¢ wartosci w ujeciu Frankla wywarly decydujacy wplyw poglady etyczne M.
Schelera, a takze 1. Kanta, N. Hartmanna, K. Jaspersa, P. Rickerta, M. Webera. Najwiecej
oczywiscie, gdy chodzi o filozofi¢ wartosci, korzysta Frankl z przemyslen Schelera. Z ,,etyka
wartosci’’ Schelera zapoznal Frankla R. Allers”'. Wplyw Schelera na koncepcje wartosci
u Frankla uwidacznia si¢ zwlaszcza w tym, ze wartosci wiaze on §cisle z osoba, a najwyzsza
wartos¢ (podobnie jak i sens) z Nadosobg (nadsensem)?2.

Powstawanie sgdow o wartosciach wigze Scheler, a wraz z nim Frankl, z Husserlowska
kategoria intencjonalnosci, zastosowana do sfery uczuc, uczué podmiotowych, ktore naleza do
kategorii zdrowia psychicznego, jak np. uczucie przyjemnosci i uczué ,,intencjonalnych”, ktére
nalezy przyporzadkowaé¢ zdrowiu duchowemu, jak np. uczucie radosci. W przeciwienstwie do
uczu¢ podmiotowych, ktore zwrocone sg ku sobie samym, uczucia duchowe zmierzaja do
przedmiotow poza nimi samymi, rozpoznajac ich istote. Tak wiec istnieja duchowe uczucia,
ktore u osoby ludzkiej pelnia funkcje kognitywng. Sq one tym, co Pascal nazywa — Scheler
powoluje si¢ na niego—,,logika serca’’3. Te duchowe akty wskazujq, zgodnie z analiza
fenomenologiczna, na Swiat wartosci, ktory ma absolutne znaczenie i niezalezny jest od postawy
czlowieka wobec niego.

Wartosci s3 ,,prazjawiskami’’ (Urphdnomen), niezmiennymi istotami, zmienne jest tylko
ludzkie ich pojmowanie a takze stosunek czlowieka do nich. Poznawanie wartosci nie jest
mozliwe przez ,,ratic’’, myslace ,,ja”, lecz jedynie w dokonywaniu si¢ duchowych aktow. Tex
Schelerowski wynik analizy powstawania ludzkich sadow o wartoSciach jest wyraznym
od$wiezeniem zasady absolutnego relatywizmu wartosci.

Od Schelera przejat tez Frankl przekonanie, ze byt ludzki charakteryzuje si¢ swoim
skierowaniem na obiektywny $wiat wartosci. Za Schelerem réwniez wyznaje zasad¢ obiektywno-
§ci i absolutnej waznoséci wartosci (der Objektivitdat und absoluten Giiltigkeit der Werte)™.

Frankl opiera sic mocno na Schelerowskim idealizmie etycznym, ktory probuje prze-
zwyciezyé hedonizm przez przyjecie transcendentnego krolestwa— jak si¢ wyraza
Frankl — obiektywnych przedmiotéw. W ujeciu warto$ci przez Frankla jest zawarte implicite
to, ze te wartosci istniejg same w sobie, jako wartosci absolutne , niezalezne od tego, czy si¢ do
nich zmierza czy tez nie’’.

Czlowiek jest odpowiedzialny za realizacj¢ wartosci. Chodzi tu nie tylko o wieczne, ogélnie
wazne wartosci, lecz raczej o warto$ci jednorazowe (einmalige) czyli wedlug terminologii
Schelera o ,,wartosci sytuacyjne” (Situationswerte). Szansa urzeczywistnienia wartosci zyskuje
tym samym konkretny wyraz.

Wartoéci sytuacyjne sg jednak nie tylko odnoszone do sytuacji, lecz takze zwigzane z osobs.
Zmieniajg sig one z osoby na osobg, podobnie jak z godziny na godzing¢. Zadanie urzeczywist-
nienia, ktdre ze §wiata wartoéci promieniuje na Zycie czlowieka staje si¢ konkretnym zgdaniem
poszczeg6lnej godziny i osobowym wezwaniem kazdego poszczegolnego czlowicka. Mozliwosci,
ktore kazdy czZlowick ma dla siebie i wylacznie dla siebie sq podobnie specyficzne jak mozliwosci,
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ktorych dostarcza kazda sytuacja historyczna w swej jednorazowosci. Tak zlewajq si¢ roznc
wartosci w konkretne zadania poszczegolnego czlowieka, przez ktoére otrzymuja one swg
jednorazowos¢ i ktore dla konkretnego czlowieka stajg si¢ osobowym wezwaniem?°.

Wartoéci sytuacyjne niejako czekaja na to, az wybije ich godzina, w ktorej czlowiek
wykorzysta jednorazowq okazj¢, by je urzeczywistnié. Jesli ta okazja nie zostanie zauwazona
albo co gorsza zostanie zaniedbana, wowczas jest juz ona nieodwracalnie pogrzebana i wartosci
sytuacyjne pozostang na zawsze niezrealizowane, stracone. Momenty jednorazowosci i jedyno-
$ci ludzkiej egzystencji s3 wigc momentami konstytutywnymi dla sensownosci wartofci
sytuacyjnych?.

W wartosciach sytuacyjnych chodzi wigc o jednorazowg i jedyng mozliwos¢ konkretnej
osoby w jej konkretnej sytuacji. Chodzi o cos absolutnie indywidualnego, o indywidualny ,,byt
powinnosciowy” (Sein — spllen), ktory nie moze by¢ ujety w zadne ogdlne prawo, w zadne
ogolnie sformulowane prawo moralne (np. w sensie Kantowskiego imperatywu), ale jest
przepisany przez ,,prawo indywidualne” (Georg Simmel) i ktory nie jest poznawalny racjonal-
nie, ale jest jedynie ujmowany intuicyjnie.

Analizujac problem wartosci, Frankl opiera si¢ rOwniez cz¢sciowo na pogladach N.
Hartmanna. W etyce ,,Hartmann przejal (...) rozne pomysly Schelera, ale dal im pelne,
systematyczne szczegolowe rozumienie. Stanal po stronie tych, co wartosci mieli za obiektywne,
nie zaprzeczal zreszta, ze w wielu wypadkach sa przez ludzi przeksztalcane, ujmowane
subiektywnie. Wraz ze szkola z Cambridge i z fenomenologia przyczyni si¢ najwiecej do
przelamania panujacego subiektywizmu etycznego’. Od Hartmanna przejat tez Frankl
przekonanie o intuicyjnym poznaniu wartosci.

W tworzeniu swojej teorii wartosci Frankl pozostaje tez pod pewnym wplywem Kanta. Od
niego to, podobnie jak i od Schelera przejmuje mysl, ze ,,przyjemnosé” (Lust) nie jest wlaSciwie
w zadnym lub tylko w wyjatkowym przypadku idealem ludzkiego dzialania, bo zwraca si¢ ono
przede wszystkim do wypelnienia sensu i urzeczywistnienia wartosci, natomiast przyjemno$é¢
moze si¢ pojawic i zwykle si¢ pojawia wtornie w efekcie wypelnienia sensu i urzeczywistnienia
wartosci’®,

Roéwniez zobowigzujacy, powinnosciowy charakter wartosci pojawia si¢ dlaFrankla
wpierw w sensie Kantowskim jakokategoryczny imperatyw, kiory jednak w obiektywno - du-
chowym sSwiecie sensu i wartosci—w Logosie®® uzyskuje blizsza postac i w pojedynczych
wartosciach jest przezywany jako wigzacy®!.

Ukazane powyzej wplywy pozwolj lepiej zrozumie¢ Franklowskg teori¢ wartosci, pojetych
jako ,,powszechniki sensu”.

Istnienie obiektywnych wartosci, odnoszonych zawsze jako do swej miary do wartosci
najwyzszej®2, umozliwia stworzenie hierarchii wartosci. Kazdy system etyczny tworzy jakgs
hierarchi¢ wartosci, bardziej czy mniej rozbudowanga. Czy taka hierarchi¢ wartosci mozna
zauwazyC w aksjologii Frankla?

Sprawa hierarchii wartosci nie wyglada w koncepcji logoterapeutycznej Frankla jedno-
znacznie. Aby t¢ hierarchi¢ lepiej zrozumieé, nalezy wzia¢ pod uwage podzial wartosci
spotykany u Frankla. Wyr6znia on trzy zasadniczne kategorie wartosci: wartosci tworcze,
warto$ci przezyciowe i wartosci postawy. Podzial te wydaje si¢ by¢ oryginalnym pomystem
samego Frankla, gdyz nie mozna znalezé analogii do takiego wlasnie podzialu u zadnego
z mistrzow Frankla.

Przekonanie, ze podzial wartosci u Frankla jest podzialem wlasnym i oryginalnym
potwierdza rowniez i ta okoliczno$é, ze o ile przy innych zagadnieniach Frankl ch¢tnie i czgsto
cytuje roznych mistrzow, na ktorych si¢ wprost wzoruje lub tez do ktorych w sposob bardziej czy
mniej bezposredni nawigzuje, albo tez z ktorych pogladami polemizuje, to gdy chodzi
o problematyke wartosci, a zwlaszcza o ich podzial, tworca logoterapii nie przytacza nigdzie
konkretnego zrodla czy autora, z ktorego by zaczerpnal pomyst takiego wilasnie podziatu.
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Podziat wartosci w ujeciu Frankla jest podzialem idacym od zewng¢trznej sfery osobowoéci
do sfery wewngetrznej, od tego, co widzialne, obserwowalne fizycznie do tego, co niewidzialne,
ukryte, duchowe. Wartosci pierwszej grupy —twoércze czy tez dzialaniowe sg najbardziej
zewnetrznymi wartosciami, najlatwiej dostgpnymi obserwacji postronnego widza. Widoczne sg
zardOwno czynnosci zwigzane z tymi wartosciami jak i wytwory tych czynnosci.

Wartosci drugiej grupy — przezyciowe czy doznaniowe sg juz bardziej ukryte, niedostepne
bezpoSredniemu doswiadczeniu czy przezywaniu postronnego obserwatora, sa one jakby
zamkni¢te w wewnetrznym S$wiecie czlowieka, ktory je przezywa, sa jakby jego osobista
warto$cig, stanowia o jego osobowosci, 0 poczuciu szczgscia i zadowolenia z Zycia i w tym sensie
wtornie moga one oddziatywaé rowniez i na otoczenie, usprawniajac osobowo$é do bardziej
konstruktywnego dzialania i do bardziej adekwatnego dostosowania si¢ do rzeczywistosci.

Wartosci zwiazane z postawa s3 jeszcze glebiej zakotwiczone w psychice danego czlowieka
niz poprzednie grupy wartosci. Sq one juz scisle zwiazane ze sfera duchows, z owa ,,sila oporu
ducha”, z postawami duchowymi, jakie czlowiek jako istota rozumna i wolna moze zajmowaé
w stosunku do siebie i do otoczenia.

Majac na uwadze zagadnienie hierarchii wartosci w ujeciu Frankla, trzeba stwierdzié, ze
w odniesieniu do podanych wyzej trzech kategorii wartosci, rozstrzygniecie nie wyglada
jednoznacznie. W niektoérych bowiem miejscach swoich prac, Frankl traktuje te triade wartosci
jako rownorzedna, tzn. kazda kategoria wartosci sposrod trzech wymienionych przez Frankla
ma réwne mozliwosci urzeczywistniania sensu®3,

W innych jednak miejscach Frankl laczy ze sobg wartosci twdrcze i przezyciowe w jedna
par¢, stawiajac je na tym:n samym stopniu mozliwosci realizowania sensu, natomiast wyzej
umieszcza wartosci postawy jako reprezentujace najwyzsze i ostateczne mozliwosci sensu.?*
Ktory uktad jest prawdziwszy?

Drugie ustawienie wartosci wydaje si¢ bardziej reprezentatywne i bardziej zgodne
z pozostalymi tezami Frankla, tym bardziej ze jak pisze Frankl, wartosci postawy s3
niejednokrotnie jedynymi naprawde wartosciami mozliwymi do realizacji dla niektorych ludzi
czy tez w pewnych sytuacjach. Chodzi tu o takie przypadki jak np. nieuleczalna choroba, wielkie
cierpienie, zagrazajaca SmierC, gdzie czlowiek nie jest w stanie realizowa¢ ani wartosci tworczych
ani tez wartosci przezyciowych, a jedyne co jeszcze mu pozostaje jako mozliwe do realizacji, to 53
wlasnie wartosci zwigzane z jego postawga wobec losu, nieuniknionego cierpienia, nieuleczalne;j
choroby itp.

Poza tym, wartosci zwiazane z postawa sa o tyle wyisze od pozostalych dwoch grup
wartosci, ze dotycza one bezposrednio sfery osoby czy tez osobowosci danego czlowieka i w tej
wlasnie sferze dokonuja istotnych zmian i modyfikacji, dopomagajac czlowiekowi coraz bardziej
stawac si¢ pelnym czlowiekiem i wydobywac ze siebie wszelkie potencjalne mozliwosci. Ocena
tych mozliwosci i ich realizacja jest mozliwa dopiero w sytuacjach granicznych ludzkiego zycia,
a z takimi wlasnie sytuacjami sa zlaczone najcz¢sciej wartosci zwigzane z postawg. Natomiast
wartoSci twolrcze czy przezyciowe wprawdzie w pewnym stopniu rowniez wplywaja na
ksztaltowanie si¢ osobowo$ci danego czlowieka, ale na ogoél i w wigkszej czgsci dotyczg bytow
poza czlowiekiem, a jesli nawet wprost odnosza si¢ do sfery osobowosci, to raczej do jej
zewn¢trznej, bardziej powierzchownej warstwy.

Stawianie na pierwszym miejscu warto$ci zwigzanych z postawa nie oznacza bynajmniej, ze
s3 one wartoSciami subiecktywnymi, zwigzanymi tylko z wlasna osobowoscia i postawg
duchowg. Wprost przeciwnie, wlasnie relizacja tych wartosci wskazuje wyraznie na zdolnos¢
samotranscendencji u czlowieka, na skierowanie ku czemus lub komu$ poza nim samym.
Wartoéci te sg wiec rdwnie obiektywne jak wartosci dwu pierwszych grup, na co zwraca uwage Z.
Uchnast: ,,Frankl mowi (...) o tzw. wartosciach ostatecznych, usensowniajgcych ludzkie zycie
nawet woéwczas, gdy czlowiek nie ma szans na osiggnigcie wartosci typu: zysk — dawanie (branie
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czego§ ze fwiata, tworzenie, dawanie co$ z siebie). Wartofci przekraczajace wymiar
zysk — dawanie sg rOwnie czyms$ obiektywnym jak poprzednie. Czlowiek odkrywa je poza sobq,
a realizujac je dokonuje trnscendencji wlasnego ,,ja” (Self ——Transcendencc)"

Wartosci zwiazane z postawa uwaza Frankl za najwyisze réwnieziz tego wzgledu, ze w nich
czlowiek juz nie szuka siebie, swoich subiektywnych przezy¢ przyjemno$ciowych, ale realizuje
autentyczne dobro, jakim jest prawdziwy rozwoj osobowosci przez ksztaltowanie odpowiedniej
postawy. W poprzednich typach wartosci: dzialaniowych i przezyciowych, cziowiek nawet
tworzacy autentyczne dobro czy przezywajacy prawdziwe pigkno, moze ciagle jeszcze szukaé
siebie, moze niejako zakazi¢ realizacj¢ wartosci egoizmem, nieuporzadkowang milo$cia wlasng.
Sytuacja taka jest natomiast niemozliwa, gdy cierpienie wypali w doskonaly sposdb milo$§é
wlasng.

Poza tym, mozliwosci realizacji wartosci tworczych czy przezyciowych sa pomimo wszystko
ograniczone, zalezne od czyjego$s talentu, warunkow, wrazliwosci estetycznej®. Natomiast
mozliwosci realizacji wartosci zwigzanych z postawa, wartosci realizowanych w sytuacjach
cierpienia, sa wprost nieograniczone, one odslaniaja wielkos¢, glgbi¢ i mozliwosci ludzkiego
ducha®’,

Realizacja wartoSci zwigzanych z postawa wymaga nie tylko zdolnosci otrzymanych,
wrodzonych, a wigc gotowych ale i zdolnosci nabytych i wypracowanych, zwlaszcza najwazniej-
szej z nich—zdolnosci cierpienia®®. Prawdziwa realizacja wartosci zwigzanych z postawg
zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy czlowiek nie ma juz mozliwosci przeksztalcania Swiata ani
zdolnosci przezywania go, gdy staje wobec nieuriknionej koniecznosci losu i cierpienia.
Wowczas cala jego aktywno$é duchowa i tworcza bedzie skierowana do wewnatrz, do wnetrza
wlasnej osobowosci i bedzie zmierzata do uksztalttowania odpowiednich postaw. Istota wartosci
zwiazanej z postawa polega bowiem na zajeciu przez osobg¢ dotkni¢ta nieuniknionym
cierpieniem prawidiowej postawy wobec losu.

Czlowiek w sytuacji cierpienia badzie realizowat wartosci zwiazane z postawa, jesli nada
swemu cierpieniu rys intencjonalnosci, a wigc skierowania na jakiS sens i jaka$S wartos¢
zewnetrzng. Czlowiek nie moze skoncentrowaé si¢ na samym cierpieniu czyli pozbawic je
intencjonalnosci, bo wowczas nie tylko, ze straci w tej sytuacji ukierunkowanie na sens
i wartosci, ale roOwniez straci wewng¢trzna mozliwoS¢ przemiany siebie. Intencjonalnosé
ludzkiego ducha jest w kazdej sytuacji warunkiem samorealizacji. ROwniez intencjonalnosé
cierpienia jest warunkiem realizacji warto$ci zwigzanych z postawga. Sama postawa, jaka zajmie
czlowiek w stosunku do cierpienia zalezy rowniez od intencjonalnosci, od nastawienia na
obiektywny sSwiat sensOw i wartosci czyli od nadania cierpieniu wartosci ofiary. Nadanie
cierpieniu takiego intencjonalnego ukierunkowania zalezy od wolnego wyboru, wolnej decyzji
naszego ducha, bo wolnos¢ czlowieka nie jest tylko wolnoscia od czegos, ale takze wolnoscia do
czego$, wolnoscia do realizowania wartosci.

Jak widzimy, koncepcja wartosci w ujeciu Frankla jest dosy¢ oryginalna, chociaz oparta na
znanych teoriach filozoficznych. Oryginalnos¢ tej koncepcji polega szczegdlnie na podaniu
nowego, interesujacego podziatu wartosci i nadaniu najwyzszej rangi wlasnie wartosciom dotad
moze najmniej zauwazanym — wartoSciom postawy. Ten chocby tylko wzglad kaze nam z duzg
uwaga i zainteresowaniem podej$s¢ do rozwazan teoretycznych Frankla, dotyczacych pro-
blematyki wartosci, jak rowniez do praktycznych rozstrzygniec, jakie proponuje w tej dziedzinie.

Frankl podkresla szczegdlnie motywacjna rolg warto$ci. WartoS$ci nie determinujg czlowie-
ka do ich wyboru, ale jako ,,powszechniki sensu” — pociagajg go ku sobie. Swa silq przyciggania
wplywaja na poziom i kierunek dynamiki duchowej czlowieka, okreslaja tez etyczng wartosé
jego wolnych i §wiadomych decyzji i wyborow.

Oceniajac krytycznie przedstawiona powyzej koncepcj¢ warto$ci, mozna by postawié
Franklowi zarzut, ktory faktycznie jest stawiany, dlaczego wyrdznia i preferuje tylko te trzy
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grupy wartosci (tworcze, doswiadczeniowe i postawy), a nie uwzglednia innych wartosci, ktore
odgrywaja waing rol¢ w zyciu ludzkim, jak np. wladza, uznanie, sukces, przyjemnosé.

}atwo jeszcze zrozumied, ze Frankl nie przyjmuje przyjemnosci za wartosc, gdyz jest ona
stanem subiektywnym w przeciwienstwie do radosci, ktora jest stanem obiektywnym. Poza tym
we wszelkich czynnosciach spelnianych dla przyjemnosci znika wszelkie rozroéznienie pomiedzy
czynnoscia etyczng i mieetyczna, poniewaz obie spelniane sa dla unikni¢cia nieprzyjemnosci
a wiec nastepuje tu dewaluacja czynnosci moralne;.

Znacznie jednak trudniej jest zrozumiec¢, dlaczego Franki pomija inne wartosci. Preferuje
on wyraznie wartoSci obiektywne na niekorzys¢ subiektywaych. Nawet bowiem wartosci
przezyciowe, chociaz sq zasadniczo subiektywnymi, musza dotyczyc jakiego$ obiektu. Byé moze
z tego tez wzgledu Frankl nie docenia tych wartosci, ktére maja charakter zasadniczo
subicktywny.

Franklowi stawia si¢ jednak zarzut, ze filozofia, ktéra nie tylko przyjmuje hierarchie
wartosci, ale takze uznaje supremacj¢ wartosci obiektywnych nad subiektywnymi, musi
odpowiedzie¢ na .pytanie, na czym ta supremacja ma si¢ opierac¢. Jesli wartosci s3 nie tylko
obicktywne ale i absolutne, jak to Frankl dalej stwierdza, to musi to nam by¢ dane, musi byé
przez nas odkryte. W tym przypadku usprawiedliwione jest pytanie: , kto je stworzyl?”, ’co
ustanowilo t¢ hierarchi¢?”’, *’co dalo nam dyspozycj¢ do realizowania obiektywnych wartosci,
czesto w trudzie i cierpieniu?”

Frankl nie daje jednak odpowiedzi na takie pytanie. Jedyne, co mozna by stwierdzic
w przypadku hierarchii wartosci podanej przez Frankla to to, ze odpowiada ona na ogol
strukturze bytowej czlowicka, a realizacja tych wartosci prowadzi do pelnej samorealizacji osoby
ludzkiej.

3. Podmiotowe uwarunkowania noodynamiki

Od strony podmiotowej noodynamika bytu ludzkiego zaklada si¢ na trzech egzystenc-
jaliach: duchowosci, wolnosci i odpowiedzialnosci. Egzystencjalia te zwigzane s3 scisle ze sferg
duchowa i stanowia jej niezbywalne wlasciwosci. Blizsza analiza tych egzystencjaliow ukaze ich
fundamentalne znaczenie dla dynamiki bytu ludzkiego w jego sferze duchowe;.

A. Duchowo$é osoby ludzkiej

Duchowo$é osoby wynika z niemoznosci wyprowadzenia niektérych fenomenow w czlo-
wieku (intelektualnych i wolitywnych) z uwarunkowan fizyko - chemicznych, fizjologicznych
i psychologicznych.®®. Duchowo$é osoby w pojeciu Frankla to przede wszystkim zdolno$¢
przeciwstawiania sia uwarunkowaniom cielesnym, psychicznym i spolecznym i wskutek tego
wytwarzania w czlowieku pewnego stanu napigcia®. Stad tez Frankl tak czg¢sto pisze o ,.sile
oporu ducha’’®l,

To przeciwdzialanie i przeciwstawianie si¢ jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy ono jako
czynno$¢ posiada podloze, ktdore wprawdzie nie jest juz jako takie doswiadczalne, ale musi by¢
przyjete jako warunek umozliwiajgcy takie wlasnie postgpowanie. W tym znaczeniu wprowadza
Frankl rozréznienie pomiedzy wlasciwosciami ,,ontycznymi” i ,,ontologicznymi’’ i duchowos¢
osoby uwaza za jej ,,wlasciwo$¢ ontologiczng” (ontologische Eigenart)®?. Frankl okresla tez
duchowos$é osoby jako ,,heurystyczng osobliwosé’ jako ,,czysta dynamike” wzglednie ,,dynami-
ke duchowg’ 3.

Duchowoé osoby, wedlug Frankla, nie jest epifenomenem, lecz wlasciwoscig bytu
ludzkiego®. Duchowo$¢ ta jest jednak za zycia ziemskiego SciSle zwigzana z cialem®”.
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Chociaz, zdaniem Frankla, duchowos$¢ nie moze byé brana zbyt substancjalistycznie, nie
moze by¢ zhipostazowana, to jednak konieczne jest przeciagnigcie scislej linii granicznej mi¢dzy
wymiarem duchowym a psychofizycznym po prostu dlatego, ze sams duchowos¢ jest z istoty
swej ,,czym$ odgraniczajacym si¢” (ein —sich— Abgrenzendes), ,,czym$ wzoszacym si¢”
(Sich — Abhebendes) ponad ten wymiar?e,

Z duchowoscig osoby wiazg si¢ Scisle jej dwie nastgpne wlasciwosci: egzystencjalnoéé czyli
wolnosé¢ i odpowiedzialno$é.

B. Wolno$¢ (egzystencjalno$l) osoby

Jedna z tez Frankla dotyczgcych osoby glosi, ze jest ona egystencjalna (existentiell).
Oznacza to, ze nie jest ona czyms$ faktycznym ale fakultatywnym, rozstrzygajacym o sobie same;j.
Egzystencjalno$¢ osoby oznacza innymi stowy wolnos$¢ osoby i jest wynikiem jej duchowos$ci??.
Z istota duchowosci zwiazana jest bowiem wolno$¢, mozliwos¢ wyboru, decydowania,
zajmowania okreslonej pozyciji. ,,Osoba od poczatku nazywamy w ogole tylko to, co moze si¢
zachowywac w sposob wolny —w stosunku do jakiegokolwiek stanu rzeczy’’?8. Osoba istnicje
jako mozliwosé, za ktorg lub przeciw ktorej moze si¢ opowiadaé. Wolnos¢ osoby: oznacza
,,wolnos¢ stawania si¢ osobowoscia” (Freiheit zum Personlichkeitswerden)e.

Egzystencjalnos¢ osoby wigze si¢ Scisle z jej samodzielnoscia i mozliwoscia stanowienia
o sobie samej. Osoba duchowa jest wigc nieuwarunkowana i wolna. Ta wolnoS¢ osoby jest
podwojna. Jest to wolnosé ,,0d”’ i wolnos¢ ,,do”’. Wolnosé ,,od’’ odnosi si¢ do trzech kategorii: 1)
wolnosci od popedow, 2) wolnosci od dziedzicznosci, 3) wolnosci od otoczenial®,

W stosunku do swoich zadatkow dziedzicznych i aktualnego wyposazenia popgdowego, jak
roOwniez w stosunku do sytuacji zewnetrznych i Srodowiska, osoba moze w sposob wolny zajac
odpowiednie stanowisko!?!. W kazdej konkretnej sytuacji wewn¢trznej lub zewnetrznej, w jakiej
si¢ czlowiek znajduje ma mozliwos¢ afirmowania jej i angazowania si¢ w niq albo tez stawania
wobec niej w opozycji. Kiedykolwiek jednak ma to miejsce, dzieje si¢ to w sposOb dobrowolny
i jest wyrazem duchowej wolnosci czlowieka. ,,Jest to wolnosé od wlasnej faktycznosci i wolno$é
w stosunku do wlasnej egzystencjalnosci. Jest to wolno$s¢ od bytu okreslonego i wolnosé
w stosunku do stawania si¢ innym’’192,

Wolnosé ,,do’’ u czlowieka odnosi si¢ szczegolnie do urzeczywistnienia wartosci i wypel-
nienia sensu bytu ludzkiego. Ta zdolnos¢ decydowania pozostaje zawsze w zwigzku z rzeczywis-
toscia, ktora jest osobie ,,dana’’ i ,,zadana’’. Zdolno$§¢ ta posiadajac charakter ,,tworczy”
i wyrazajac si¢ w czynnym wychodzeniu poza faktycznos¢ osoby, wskazuje na ,,aprioryczny”
charakter wolnosci, na jej osadzenie w duchowym poznaniu i wolnej woli03,

Wolnos¢ duchowa czlowieka przejawia si¢ rOwniez w mozliwos$ci rozstrzygania o sobie
i swoim losie. Stad tez Frankl chetnie przytacza Jaspersowskie okreslenie czlowieka jako ,,bytu
rozstrzygajacego”. Chocby czlowiek faktycznie rozstrzygnie¢ nie dokonywal, to nie przekresla
to tezy o fakultatywnosci bytu ludzkiego. Inaczej mowigc, czlowiek nie zawsze posiada wolnosc
faktycznie, ale z pewnoscia posiada ja fakultatywnie!®*. Chociaz bowiem faktycznie czlowiek nie
jest nieraz wolny, to fakultatywnie jest on wolny, jesli tylko istnieja ,,zrédla duchowosci’.
Wowcezas posiada wolnosé do odpowiedzialnosci, a odpowiedzialno$¢ ta dotyczy przede
wszystkim samookreslenia cztowiekas.

C. Odpowiedzialno$é osoby ludzkiej
Odpowiedzialno$¢ jest koniecznym skutkiem wolnosci i zarazem jej kryterium, podobnie
jak jest tez kryterium duchowosci.’?® Odpowiedzialnosé czlowieka wiaze si¢ Scisle z jego

skoniczonoscia, a skonczono$é czlowiecka jest zawarta przede wszystkim w czasowosci jego
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skofdczonodcig, a skonczonos$¢ czlowicka jest zawarta przede wszystkim w czasowosci jego
egzystencji ($miertelnosé). Smiertelnosé czlowieka powoduje ostatecznie jego odpowiedzialno$é
i czyni to z sila pewnego rodzaju kategorycznego imperatywu.!°” Czlowiek nie moze si¢c wyzbyé
swej odpowiedzialnosci, tak jak nie moze si¢ wyzbyé swej duchowosci.

Od strony za$ struktury bytowej czlowieka zasadnicza podstawg odpowiedzialnosci jest
sama naturc osoby ludzkiej, jej duchowos$é, §wiadomos¢ i wolno§é. Spoéréd wymienionych
ontycznych uwarunkowar odpowiedzialnosci, Frankl akcentuje szczeg6lnie wolnoéé czlowieka.
Odpowiedzialnos¢ w kazdym przypadku ma za sobgq jaka$ wolno$é, nawet w przypadku samego
zaistnienia bytu ludzkiego, o ktoéry przeciez nikt si¢ czlowieka nie pyta. Zostat on bowiem
,Wrzucony” w istnienie w tym Swiecie, jakby to okreslit Heidegger. ,,Albowiem takze ta
odpowiedzialno$¢ ma jeszcze za soba jaka$ wolnosé, ma swojg wolnosé powiedzenia ,,nie”,
wolno$é¢ powiedzenia ,,nie” konkretnemu zyciu, Zyciu w jego faktycznosci i dziedzicznym
charakterze. Nie musz¢ przeciez wies¢ swego zycia, moge je rownie dobrze odrzuci¢!®®, Frankl
wyraZznie stwierdza, ze wolnos¢ jest zrodlem odpowiedzialnosci (wovon), tak jak odpowiedzial-
nos¢ jest celem wolnosci (Wozu)!®. Wolnosé jest wigc w mysli Frankla sciSie zlaczona
z odpowiedzialnoscig.

Inng podstawg bytowg odpowiedzialnosci jest dana czlowiekowi mozno§é odrdézniania
sensu od nadsensu. ,,Jezeli bowiem nie rozdziel¢ sensu od nadsensu, ale je polacze, spowoduje
nakladanie si¢ ich na siebie, a taka interferencja jest wlasciwie handicapem. Nie byloby wtedy
mozliwe jakies dzialanie, nie istnialaby mozliwo$¢ rozstrzygania, decydowania i przyjmowania
odpowiedzialnosci’**1°,

Kiedy Frankl pisze o odpowiedzialnosci czlowieka jako istotnym wyrézniku bytu
ludzkiego, to nasuwa si¢ pytanie, za co przede wszystkim jest czlowiek odpowiedzialny. Frankl
wymienia szereg spraw, za ktore osoba ludzka ponosi odpowiedzialnosc. Przede wszystkim jest
czlowiek odpowiedzialny za swa egzystencje jako taka, za wypelnienie jej sensem'!!. Ponie-
waz —zdaniem Frankla
— zycie stawia czlowiekowi nieustannie pytania, czlowiek jest odpowiedzialny za odpowiedzi,
jakie daje na te pytania. ,,Odpowiada¢ na pytania ,,Zycia’’ zawsze oznacza: braC za nie
odpowiedzialnos¢ — odpowiedz na nie ,,wprowadza¢ w czyn’’.112

Odpowiedzialnos¢ czlowieka dotyczy takze realizacji wlasnych potencjainych mozliwaosci
czyli samorealizacji, a ta z kolei jest zwiazana Scisle z realizacja obiektywnych senséw i wartcesc:
w §wiecie. Odpowiedzialnos¢ osoby dotyczy rowniez postawy, jakg zajmuje w stosunku do
roznych determinant zewnetrznych i wewnetrznych. Czlowiek — jak pisze Frankl — ,,nie tylko
ma wolnosc okazania swojej postawy wobec otoczajacych go warunkow, ale jest odpowiedzialny

za to, jaka postawg przyjmuje’ 3.
Tak wiec odpowiedzialnos¢ cztowieka dotyczy wielu spraw. Frankl stwierdza w pewnym
miejscu, ze czlowiek ,,jest za wszystko odpowiedzialny’’114.

Konkretny ksztalt, jaki przyjmie odpowiedzialnos¢ w zyciu danego czlowieka, zalezy juz od
jego osobistego wolnego wyboru. ,,Odkrycia sensu dokonuje kazdy w sposob jedyny i nie-
powtarzalny na wlasng reke, decydujac sie na przyjecie wolnosci i branie odpowiedzialnosci za
drugiego czlowieka, za sprawe, za swoj los”’!!5, Odpowiedzialnos¢ czlowieka jest zawsze
odpowiedzialnoscia aktywng, ,,wyrazajgca si¢ w czynie’’ !, Odpowiedzialnos¢ czlowieka jest
roOwniez odpowiedzialno$cia konkretna, odnoszacg si¢ do okreslonej osoby i sytuacji. Frankl
stwierdza, ze ,,nasza odpowiedzialnoéé za byt jest nie tylko odpowiedzialno$cig ,,w czynie”, musi
tez byé odpowiedzialnoscig ,,tu i teraz’”, w konkretno$ci danej osoby i w konkretnoSci jej
kazdorazowej sytuacji. Odpowiedzialno$¢ za byt jest wigc dla nas odpowiedzialnosciqa ad
personam i ad situationem’’!1?,

Gdy chodzi o pytanie, przed kim czlowiek jest odpowizdzialny, to Frank]l wskazuje przede
wszystkim na sumienie jako pierwszg instancj¢, przed ktéora jest osoba ndpowiedzialna,
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zaznaczajac jednakze, ze samo sumienie wskazuje na wyiszg rzeczywisto§é — Absolut, ktérego
jest reprezentantem i glosem!!8,

Piszac o odpowiedzialnosci czlowieka, Frankl wyr6znia §wiadomg i nie§wiadomg od-
powiedzialno§é, co stanowi znaczgce ,,novum” w jego koncepcji czlowieka.

Oceniajac krytycznie przedstawiong powyzej koncepcje odpowiedzialnoéci i jej zwigzku
z wolnoscia czlowieka, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Frankl bardzc niescisle
i niekonsekwentnie ujmuje sam problem wolnosci. Raz np. przyjmuje, ze istnieje dwoja-
kiego rodzaju wolnos¢: ,,wolnos¢ od” i ,,wolnos¢ do™11°,

Innym znéw razem Frankl stwierdza, ze czlowiek w ogoie nie jest wolny od czegos, lecz jest
wolny do czego$, mianowicie do urzeczywistnienia wartos$ci i realizowania sensu wlasnego
zycial2o,

O wiele wigcej zastrzezen budzi jednak Franklowska koncepcja odpowiedzialnosci osoby
ludzkiej. Odpowiedzialno$s¢ obok wolnosci nalezy do rajbardziej charakterystycznych cech
czlowieka. Termin ten uzywany jest jednak przez Frankla w sposdb niejasny!?!. Nieraz trudno
jest powiedzie¢, czy termin ,,odpowiedzialnos¢”” w ujeciu Frankla oznacza ,,poczytalnosé
moraing’’ czy po prostu ,,odpowiedzialnos¢ fizyczng’'122,

Frankl przyjmuje za rzecz oczywista, ze fakt jednostkowej indywidualnej odpowiedzialno-
Sci za zycie jest ewidentny sam przez si¢ (self — evident). Ale czy jest on faktycznie tak oczywisty,
jak Frankl go widzi?

Jak stusznie zauwaza Magda Gasson, nikt nie byl pytany o to, czy chce si¢ urodzié, nikt nie
wybieral sobie miejsca i czasu urodzenia, nikt nie okreslit od samego poczatku, w jakim
otoczeniu ma zy¢ lub wsrad jakich okolicznosci jego zycie ma si¢ zaczynac? W tym sensie mozna
powiedzieé, ze nikt nie jest odpowiedzialny za swoja egzystencj¢. Jesli wigc Zaden czlowiek nie
jest odpowiedzialny za zaistnienie zycia, to jak mozna mowic, ze jest on odpowiedzialny za zycie.
Jesli zycie daje egzystencji ludzkiej istnienie, jak to Frankl zdaje si¢ sugerowac, to odpowiedzial-
noéé jest nie istoty ludzkiej lecz zycia. Zycie nie moze wiec stawiaé czlowiekowi pytanial23,

To, ze czlowiek jest odpowiedzialny za to, co czyni z sobg, za siebie, gdy osiagnal wiek
uzywania rozumu, temu nikt nie zaprzeczy, inna rzecz, za co ma odpowiadac¢. To, Ze powinien on
uczynic cos sobie lub z sobga, wynika nie z faktu, Zze zyje, ze ma istnienie, czyli jest bytem, ale
podchodzi to stad, ze zostal stworzony dla celu, ktéry zawiera w sobie najwyzszg i najprawdziw-
sza doskonalos¢, jaka czlowiek moze osiggnac.

Zycie czy istnienie jako sila bezosobowa, nierozumna nie moze stawia¢ pytan czy nakladaé
zadan, lecz najwyzej moze dostarczaC okazji do stawiania pytan przez czlowieka, pytan
egzystencjalnych poprzez ktore moze on doj$¢ do przekonania, ze jest rzeczywiscie zapytywany,
ale nie przez samo zycie lecz z jego okazji przez Sit¢ Osobowg, Rozumng i Wolna, przez Absolut.

Czlowiek jest wiec odpowiedzialny za swoje zycie, za to, co zrobi ze swoja egzystencja, ale
jest odpowiedzialny nie przed zZyciem, lecz przed Osoba — Bogiem, od ktérego to zycie otrzymal.
Wprawdzie BAg si¢ nie pytal czlowieka, czy chce istnie¢ i w jakich okolicznosciach, ale przeciez
niezaleznie od okolicznosci i uwarunkowan zycie jest zawsze bezcennym darem i jako taki
powinno byé przez czlowieka przyjete i odczytane jako zadanie do zrealizowania. Odpowiedzial-
nos¢ zaklada wiec wzajemny stosunek migdzy dwoma osobami: Obdarzajacym i obdarowanym.
Jest to odpowiedzialno$¢ za otrzymany dar i za jego zwrot.

By¢ moze, ze Frankl nie chcial zbytnio akcentowaé tego personalistycznego aspektu
odpowiedzialnosci, aby znalez¢ plaszczyzng porozumienia rowniez z ludzmi niewierzqcymi czy
inaczej wierzacymi. Niemniej zbytnie akcentowanie roli samego Zycia w problemie od-
powiedzialnosci moze budzi¢ sluszne sprzeciwy czy obiekcje, zwlaszcza u ludzi cigzko
doswiadczonych przez los, dotknietych nieuleczalng choroba czy cierpieniem.

Zycie bowiem jest tylko darem a nie dajgcym, a nasze zobowia?anie jest wzgledem r!ic da_l-
ru lecz dajacego. Dlatego poczucie odpowiedzialnosci musi by¢ budzone w oparciu nie

96



o subiektywne odczucia ale realne relacje laczace czlowieka z rzeczywistoécig transcendentng.
Tylko wtedy czlowick przyjmie odpowiedzialno$¢ za Zycie i zwigzane z nim zadania, jeSli bedzie
mial swiadomos$¢, przed Kim ma odpowiada¢é. Czlowiek jako byt osobowy moie odpowiadaé
tylko przed Osoba wzglednie wspolnotg oséb.

Jesli potocznie méwimy, ze czlowiek odpowiada roéwniez przed wlasnym sumieniem, to
zawiera si¢ w tym stwierdzeniu intuicyjne wyczucie prawdy, ze sumienie jest tylko ,,instancja
posredniczaca”, Zze jest ono, jak nazywa je Frankl ,,glosem Transcendencji”, a wigc samo
wskazuje na Boga jako ostateczng instancje, przed ktora czlowiek jest odpowiedzialny?34,

D. Daienie do sensu i wartosci

Zgodnie z fundamentalnym twierdzeniem analizy egzystencjalnej, podstawowym dazeniem
ludzkim, b¢dacym efektem istnienia w bycie ludzkim trzech oméwionych powyzej egzystenc-
jaliow, jest dazenie do sensu i wartosci. Czlowiek jako istota posiadajaca obok wymiaru
cielesnego i psychicznego, takze i wymiar duchowy, jest pierwszorz¢dnie ukierunkowany na
wypelnienie sensu i realizowanie wartosci. Wola rozkoszy (zasada psychoanalizy) i wola mocy
(dazenie do znaczenia w psychologii indywidualnej Adlera) sa drugorzednymi, deficytowymi
modyfikacjami normalnego, pierwszorzgdnego dazenia do wypelnienia sensu i urzeczywist-
nienia wartosci.

Normalnemu a nawet i neurotycznemu czlowiekowi nie chodzi pierwszorz¢dnie o to, by
zaspokajaé popedy lub potrzeby, by utrzymaé wzglednie przywrocié swoja rOwnowage
psychiczng lecz przede wszystkim chodzi mu o wypelnienie sensu i urzeczywistnienie wartosci.
Frankl przytacza opini¢ A. S. Maslowa, ktory ,,wole sensu” uwaza za pierwszy motyw, lezacy
u podstaw ludzkiego zachowarnia!?®, W tym samym duchu wypowiada si¢ i tworca analizy
egzystencjalej, ktory dazenie do sensu—zasadniczy przejaw noodynamiki uwaza za istote
naszego czlowieczenstwa. Wedlug niego byc czlowiekiem to by¢ istota walczaca duchowo
o konkretny sens swego osobistego bytu?2s,

Franklowskiego terminu ,,wela sensu” (Der Wille zum Sinn) nie mozna jednak blednie
ttumaczyC¢ w sensie woluntarystycznym. ,,Dazenie do sensu” z powodu swego intencjonalnego
charakteru nie moze zmierzac do siebie samego. Sensu nie moze cztowiek chcie¢ tak samo, jak nie
moze chcie¢ wiary, nadziei 1 milosci. Zarowno sens jak i te cnoty swoje powstanie zawdzieczajg
przedmiotowi, do ktéorego moga zmierzaé??”,

K. Popielski okresla dynamizm ,,woli sensu’ lub, jak sam tlumaczy wyrazenie Frank-
la—,,woli do sensu” jako ,,osobliwos¢ antropologiczng”, gdyz jest ona charakterystyczna tylko
dla czlowieka, wyroznia czlowieka w S$wiecie przyrody ozywionej i stanowi pierwotne,
podstawowe i specyficzne wyposazenie czlowieka?®, Nic tez dziwnego, ze ,,analiza egzystencjal-
na w centrum swego poia widzenia stawia orientowanie si¢ czlowieka ,,na sens’’ i dazenie ,,ku
wartosciom” '2°, Dazenie do sensu, ,,wola sensu”’, jako podstawowa i nieredukowalna ludzka
potrzeba, jesli zostanie zreflektowana i zaakceptowana przez jednostk¢, moze prowadzi¢ do
odkrycia istotnego sensu zycia. ,,Wola sensu”, poszukiwanie sensu, moze dotyczy¢ albo sensu
konkretnych faktow, wydarzen, sytuacji albo tez sensu wlasnego bytu, wlasnej egzystencjalno-
écil:!().

Dazenie do sensu czyli tzw. ,,wola sensu’’, lub jak to okresla E. Lukas —,,postulat sensu” 13
jest nie tylko zasadniczg cechg, ,konstytuentg™ ludzkiej egzystencji!3?, ale takze podstawg
,dynamiki duchowej”’ (noodynamiki), podstawg owego napigcia psychicznego, ktére tak
bardzo jest nam potrzebne do zycia!33,

Zaspokojenie dazenia do sensu daje w efekcie zdrowie psychiczne, dobre samopoczucie,
wewnetrzne zadowolenie i szans¢ rozwoju wlasnej osobowosci czyli samorealizacji'*4. Realizacja
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.»woli sensu’’ uzdalnia czlowieka do zycia i spelniania w nim rozmaitych zadan, a jesli czlowiek
byt dotkni¢ty nieuleczalng chorobg to czyni go zdolnym do godnego cierpienia, a przez cierpienie
do wewng¢trznego rozwoju. W takim przypadku cierpienie moze byé zrédlem prawdziwych
osiggnie¢ duchowych i postgpu w zyciu wewngtrznym 135,

Z kolei frustracja woli sensu prowadzi do pojawienia si¢ bagdz dazenia do przyjemnosci bgdz
dazenia do mocy jako zdegenerowanych form owego podstawowego dazenia. Frustracja woli
sensu moze tez prowadzi¢ do ,,pustki egzystencjalnej”, lezacej u podloza nerwic noogennych i do
depresji, konczacych si¢ niejednokrotnie samobodjstwem?3%, Jakze shusznie pisze Frankl, ze
czlowiek, ktory uwaza swoje Zycie za bezsensowne, jest nie tylko nieszczesliwy, lecz takze prawie
niezdolny do zycial37,

Ludzkiemu dazeniu do sensu (woli sensu) odpowiada dazenie do wartosci i odnalezienie
sensu jest zwigzane z urzeczywistnieniem wartosci. Na wybor takich czy innych wartosci jak iez
na wybor wartosci w ogole decyduje si¢ cztowiek w wolnosci i poczuciu odpowiedzialno$ci.
Wartos$ci nie determinuja czlowieka do ich wyboru, ale jedynie pociggajg ku sobie. Czlowiek
bowiem — jak to mocno podkresla Franki— nie jest tylko istota nap¢dzang pope¢dami lecz
przede wszystkim pociagang przez wartosci!3®. Wartosci swa sila pociggajaca wplywaja na
poziom i kierunek dynamiki duchowej czlowieka czyli jego ,,noodynamiki’’. '

Podmiotowe uwarunkowania noodynamiki wskazuja na Scisty zwigzek istniejacy miedzy
trzema egzystencjaliami: duchowoscia, wolnoscia i odpowiedzialnoscia a podstawowym
motywacyjnym dazeniem czlowieka-—dazeniem do sensu i wartosci. Dazenie do sensu
i wartosci, zwane przez Frankla ,,wola sensu’’, jest wi¢c z jednej strony potwierdzeniem istnienia
duchowej natury czlowieka, w ktorej jest ono mocno i nierozdzielnie zakorzenione, z drugiej za$
jest dowodem na istnienie obiektywnych sens6w i wartosci w §wiecie. Dazenie do sensu jest wiec
jakby lacznikiem pomig¢dzy podmiotowymi a przedmiotowymi uwarunkowaniami noodynami-
ki. Drugim takim lgcznikiem b¢dzie sumienie jako organ szukania i znajdowania obiektywnego
sensu.

4. Sumienie jako igcznik mi¢gdzy czlowiekiem a Logosem

Frankl zdaje sobie doskonale sprawe¢, ze mi¢dzy czlowiekiem jako osobg wolng i od-
powiedzialng a obiektywnym Swiatem sensow i wartosci czyli Logosem musi istnieé jakis lqgcznik
i zarazem regulator ludzkiego postgpowania, wyborow, decyzji. Za takiego lacznika uwaza
Frankl sumienie, ktore okresla czesto jako ,,organ sensu” lub ,,organ wyboru wartosci’’.

A. Sumienie glosem Transcendencji

Fenomen sumienia wiaze Frankl sciSle ze zjawiskiem wolnosci i odpowiedzialnoSci.
W zjawisku sumienia jest wigc przezywana odpowiedzialno$é, odpowiedzialnos¢ za co$
i odpowiedzialnos¢ przed kims$. Poniewaz odpowiedzialno$C ta jest zwiazana ze Swiatem
wartosci i powinnosci, posiada tym samym obiektywny charakter!?®. Odpowiedzialno$§é
przezywana w sumieniu nabiera charakteru wymagajacego i zobowigzujacego dzigcki wartosci
osoby, dzi¢gki odniesieniu czlowieka do innych osob, a przede wszystkim do Osoby Absolutu.
Ten religijny chrakter odpowiedzialnosci jest czym$§ absolutnym, poniewaz kazda decyzja
sumienia wigze osob¢ juz na stale!40,

Sumienie, ktore Frankl nazywa ,,korzeniem odpowiedzialnoSci’’, jest pierwsza instancja,
wobec ktorej czlowiek jest odpowiedzialny; instancjg ostateczng, na ktorg wskazuje samo
sumienie, jest Bog. Dla Frankla bowiem samo istnienie sumienia i odpowiedzialnosci cztowieka
przed nim, jest podstawg do postawienia nieodparcie narzucajacego si¢ pytania: ,,przed Kim jest
odpowiedzialne samo sumienie, a w nim i przez nie — czlowiek™.
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Dla twércy analizy egzystencjalnej nie do przyj¢cia jest Freudowska interpretacja sumienia,
stanowiaca ,,contradictio in se”’, wedlug ktorej sumienic byloby odpowiedzialne samo przed
sobg. Frankl odrzuca taka interpretacje z racji choéby tylko psychologicznych, zreszta
zdecydowanie odroznia on sumienie jako fenomen specyficznie ludzki od opisywanego przez
Freuda ,,superego’’, utworzonego drogg introjekcji ,,obrazu ojca™ 4!,

Sprowadzanie sumienia do superego uwaza Frankl za jeszcze jeden przejaw redukcjonizmu,
przeciwko ktoremu tak zdecydowanie wystgpuje w swoich pracach. ,,Sumienie jest zjawiskiem
ludzkim i musimy przede wszystkim zwazac, by zachowac¢ jego czlowieczelistwo, a nie traktowad
go redukcjonistycznie (...). Redukcjonistyczna interpretacja sumienia na przyklad uznaje je
wylgcznie za rezultat proces6w warunkowania (...). Dopoki czlowieka motywuje strach przed
karg lub nadzieja nagrody —lub ch¢é uspokojenia superego —sumienie nie ma nic do
powiedzenia’ 142,

Sumienie w uje¢ciu Frankla ma charakter relacyjny i transcendentny, wskazuje poza siebie,
na Osobeg, przed ktérg jest odpowiedzialne.

Ukazanie transcendentnego charakteru sumienia jest dla Frankla podstawowym i koniecz-
nym warunkiem poshuszenstwa ,,glosowi sumienia”, sfuzebnej postawy wobec niego. Transcen-
dentny charakter sumienia ujmujemy calkowicie poprawnie w mowie potocznej, gdy mowimy
o ,,glosie sumienia”, co jest pewnym skrétem myslowym i wyobrazeniowym, oznaczajagcym
w istocie, ,,glos, ktory przemawia przez sumienie’’.

Fakt transcendencji sumienia jest wedlug Frankla glownym powodem, dla ktérego nie
mozna redukcjonistycznie rzutowac¢ sumienia z plaszczyzny duchowej na plaszczyzne tyiko
psychiczng. Ten fakt transcendencji sumienia przeoczajg ludzie niereligijni, traktujac je jako
ostateczng instancj¢, przed ktorg czuja si¢ odpowiedzialni. Takg postawe uwaza Frankl za
zatrzymanie si¢ w polowie drogi, wskutek nie postawienia sobie najistotniejszego pytania:
»przed czym czy raczej przed kim jest sumienie odpowiedzialne?’43,

Tak wiec Franklowska analiza sumienia dochodzi do wskazania Bytu Bozego jako bytu
najbardziej osobowego (Personalissimum), jako Tego, przed kt6rym ostatecznie kazdy czlowiek
jest odpowiedzialny i do ktorego kieruje go nieustannie jego sumienie. ,,Czlowiek in sensu stricto
nie jest odpowiedzialny przed spoleczenstwem, przed ludzkoscia jako taka, a nawet nie przed
whlasnym sumicniem. Czlowiek jest odpowiedzialny przed Kims, przed Bogiem™ 4.

B. Sumienie organem sensu

Funkcjonowanie i rol¢ sumienia ujmuje tworca analizy egzystencjalnej i logoterapii
w zwiazku z jego naczelng tezg o podstawowym daieniu czlowicka do znalezienia sensu zycia.
Odnalezienie sensu zycia jest glownym warunkiem zdrowia psychicznego i prawidlowcgo
rozwoju czlowicka. ,,Sens nie tylko jednak odnalezé trzeba, lecz rowniez odnalez¢ go mozina,
a w poszukiwaniu sensu kieruje cztowiekiem sumienie. Krotko mowiac, sumienie jest organem
sensu. Mozna je zdeliniowaé jako zdolno$¢ tropienia utajonego w kazdej sytuacji, niepowtarzal-
nego i jedynego w swoim rodzaju serisu’’'*5, Sumienie pozwala nam ,,0siggnq¢ niepowtarzalne
postaci sensu, drzemigce we wszstkich niepowtarzalnych sytuacjach, ktére tworzg ciag zwany
ludzkim zyciem!46, Gdzie indziej okresla Frankl sumienie jako antropologiczne miejsce
znajdowania sensu, w ktorym dochodzi do glosu to, jakie wartosci czlowiek musi zrealizowaé dla
urzeczywistnienia swego bytu. W sumieniu chodzi przede wszystkim o rozstrzygnigcie, za co
w danej sytuacji czlowiek jest odpowiedzialny, jaka wartos¢ ma zrealizowac'4’.

Sumienie, aby ukazaé jedyny i jednorazowy sens konkretnemu czlowiekowi, musi wpierw
dokonaé interpretacji danych sytuacji zyciowych, dlatego Frankl nazywa je za Barthem
,,prawdziwym interpretatorem zycia”!*®. Kierowanie si¢ sumieniem nadaje rowniez bytowi
osoby pi¢tno jedynosci i niepowtarzalnosci.
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Aby sumienie moglo odkry¢ sens, musi by¢ zdolne do ujmowania calodci, musi posiadaé
zdolno$¢ syntezy i analizy, powinno ono ujmowac calg rzeczywistoéé na zasadzie figury i tla,
a wigc zarOwno w aspekcie obiektywnym jak i subiektywnym. Analizujgc dzialanie sumienia,
Frankl przeciwstawia je mechanizmowi projekcji, ktéry funkcjonuje w przypadku badania
testami projekcyjnymi, zwlaszcza testem Rorschacha, gdzie w nieokreslone plamy atramentowe
badany wklada swoéj calkowicie subiektywny sens. Zycie jednak nie przypomina testu
Rorschacha. ,,Tu nie mozna po prostu wczytac ,,jakies znaczenie w rysunek, lecz trzeba znalezé
,,okreslone’’ znaczenie, ktore jest tam obiecktywnie, chocby ukryte, a wi¢gc wymagajgce
odnalezienia’ 14,

Frankl idzie tu raczej za opinig Jamesa C. Crumbaugha, ze ,,odkrywanie sensu ma co$
wspolnego z postrzeganiem postaci (Gestalt)”’. Chodzi tu wigc o szczegdlng zdolnos$¢ spost-
rzegania poszczegolnych elementow na tle catosci, o organizowanie spostrzezen w sensowng
calo$¢. Te szczeg6lng zdolnos¢ ujmowania sensownych calosci Frankl okresla jako wolg
sensu !0,

Poniewaz sens — zdaniem Frankla — jest ukryty w kazdej sytuacji, czlowiek musi swoim
sumieniem objaé niejako caly te sytuacje, ktora bedzie stanowié tlo dla wyodrebnienia w niej
ukrytego sensu— figury. Niezdolnos¢ calosciowego ujgcia sytuacji bedzie si¢ Iaczy¢ z niebez-
pieczenstwem nie odkrycia sensu. Rowniez niezdolnos$¢ analizy ujmowanej calosci moze nie
doprowdzi¢ do wyodrebnienia z niej jako z tla-—figury czyli sensu. Wszystko, co uposledza
jedng lub druga zdolnosé, bedzie zarazem paralizowaé lub uposledza¢ funkcjonowanie
sumienia.

Umiejetnos¢ odczytywania jedynego i jednorazowego sensu wiaze Frankl ze zdolnoS$cig
jasnowidzenia, jakq obdarzone jest sumienie. Istote sumienia upatruje wiec Frankl w jego funkcji
intuicyjnej. Ze wzgledu na ten intuicyjny sposob dzialania Frankl nazywa sumienie niekiedy
,.instynktem praktycznym”’ albo ,,instynktem irracjonalnym” 15!, Frankl nie sprowadza jednak
sumienia calkowicie do intuicji, ale wigze je rOwniez ze sferg poznawcza czlowieka. Tak jak
proces poznawczy u czlowieka sklada si¢ z wielu funkcji, przebiegajacych na rdéinych
poziomach, podobanie jest z funkcja sumienia!S2, Pomimo zdolnosci jasnowidzenia i zasadniczo
intuicyjnego charakteru dzialania sumienia, nie jest ono — wedlug Frankla — organem nieomyl-
nym. T¢ ulomnos¢ i niedoskonalos¢ naszego sumienia wigze Frankl z kondycja ludzkg, a nie
z relatywnoscia prawdy. Frankl nie analizuje jednak blizej przyczyny powstawania bigdow
w sumieniu, cho¢ byloby to bardzo interesujace.

C. Sumienie wyrazem duchowosci czlowieka

Sumienie jest, wedlug Frankla, nie tylko glosem Transcendencji, mandatariuszem Boga!%*
i nie tylko organem znajdowania sensu, ukrytego w kazdorazowej sytuacji zyciowej okreslonego
czlowieka, ale jest rOwniez wyrazem duchowosci osoby ludzkie;j.

W funkcjonowaniu sumienia widoczne s3 dwa istotne atrybuty zwigzane z duchowoécig
czlowieka: wolnos¢ i odpowiedzialno$¢. Sumienie funkcjonuje na zasadzie wolnosci, tzn. nie
przymusza czlowieka do czegos, do jakiej§ decyzji, ale wobec niego czlowiek musi si¢
zdecydowaé na okreslony wybor. Dokonany wybor nie pozostaje bez wplywu na samo
funkcjonowanie sumienia i postawy czlowieka, przyczyniajac si¢ do poszerzania si¢ lub
kurczenia wolnosci wewng¢trznej czlowieka. W tym sensie wolno$¢ naszego sumienia jest czyms$
dynamicznym, moze si¢ zwickszaé¢ lub zmniejszaé. Wszystko, co sprzyja realizacji sensu,
mozemy uznac za dobre, wszystko, co hamuje realizacj¢ sensu — za zle, nie tylko ze wzgl¢du na
urzeczywistniane przy tym warto$ci, lecz rOwniez z uwagi na wolnos¢ osoby ludzkiej.

Zwykle wolne decyzje utozsamiane s3 z wyborami $wiadomymi. W tradycyjnym uje-
ciu,,Swiadomosé™ jest istotnym atrybutem ,,czynu ludzkiego™ (actus humanus). Frankl ma tu
nieco odmienny poglad na t¢ sprawg Oczywiscie, sam wybor konkretnego sensu, konkretnej
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wartosci dokonuje si¢ pod wplywem sumienia w sposdb na ogdt swiadomy, niemniej istote
funkcjonowania sumienia wigze Frankl z nieswiadomoscig duchowsg. Frankl wyr6znia bowiem
obok swiadomosci duchowej rowniez duchowa nie§wiadomos$é przeciwstawiajgc ja popedowej
nie§wiadomosci. Frankl uwaza bowiem , ze egzystencjalne decyzje czlowieka nie sg w istocie
decyzjami §wiadomymi, ale decyzjami ,,nie§wiadomymi” i ,,nierefleksyjnymi"’.

Sumienie jest wi¢c dia Frankla jakby ,,modelem™ nieSwiadomosci duchowej, o ktdrej tak
wiele pisze w swoich ksigzkach, jest owg biblijng ,,sapientia cordis”. ,,Sapientia cordis” jest
wyrazem ,,premoralnego” rozumienia wartosci, ktore wyprzedza wszelka moralnosé!s*. Na
innym miejscu mowi Frankl o ,,etycznej nieSwiadomosci’ 3% i 0 ,,nie§wiadomej odpowiedzialno-
§ci’’1%6, ktore to pojecia wiaze z nieSwiadomym sumieniem. ,,NieSwiadome sumienie jest
wynikiem zanurzenia si¢ duchowego ,,ja’ czlowieka w nie§wiadomo§¢'*157,

Sumienie, wedlug Frankla, jest wigc wyrazem duchowosci czlowieka, ale duchowosci
poj¢tej bardzo szeroko, a mianowicie jako obajmujacej zarowno sfer¢ swiadomosci jak
1 nieSwiadomosci duchowej. Wyrastajac z glebin nieswiadomos$ci duchowej sumienie przejawia
si¢ w sferze Swiadomosci, uzdalniajac czlowieka do podejmowania wolnych decyzji, za ktore
czuje si¢ odpowiedzialny.

Koncepcja sumienia w ujeciu Frankla wydaje si¢ by¢ bardzo interesujaca i oryginalna, choé
w niektorych miejscach moze budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza gdy chodzi o akcentowanie roli
nieswiadomosci duchowej i wigzanie istotnych egzystencjalnych decyzji czlowieka z t3 wlasnie
sferg. Niewatpliwg iednak zashuga Frankla jest podkreslanie roli sumienia w zyciu ludzkim,
zwlaszcza w sytuacji dos¢ czestego zagubienia si¢ w Swiecie wspolczesnego czlowieka.

Koncepcja sumienia w ujeciu Frankla, niewatpliwie oryginalna i tworcza, musi budzic¢
pewne zastrzezenia, gdy popatrzymy na nig z punktu widzenia nauki katolickiej. Zastrzezenie
budzi przede wszystkim zbytnie akcentowanie sfery nieSwiadomosci duchowej i przenoszenie do
tej wlasnie sfery calej istoty funkcjonowania sumienia, z pominigciem jakby sfery swiadome;.
Zwlaszcza kontrowersje musi wywola¢ takie stwierdzenie Frankla, ze podstawowe decyzje
i rozstrzygni¢cia dokonuja si¢ w sferze nieSwiadomosci duchowej, Ze sumienie ze swej istoty jest
»prelogiczne™ i ,,prerefleksyjne’”. Jesli nawet — jak pisze Frankl— ,sumienie jest zanurzone
w nieSwiadome;j glebi’’ — - to jednak jego funkcjonowanie, gdy chodzi o akty ludzkie i ich ocene,
dokonuje si¢ na poziomie swiadomosci i tylko za te czyny czlowiek czuje si¢ odpowiedzialniy,
ktore nosza na sobie pi¢tno Swiadomosci i dobrowolnosci, czyli ktore sa nazywane ,,actus
humani’’ a nie ,,actus hominis’’.

Czlowiek nie moze by¢ odpowiedzialny za to, co dokonuje si¢ w jego nieswiadomej glebi,
chyba ze chodzi o pewne tresci sttumione, np. o niecodpokutowang wing, ale to juz zupelnie inny
problem. Cala godnosé i wielkos¢ czlowieka a zarazem caly jego dramat polega na tym, ze
podejmuje swoje decyzje i rozstrzygnigcia jako istota §wiadoma i wolna i dlatego jest za nie
odpowiedzialny. Sumienie wigc o tyle zobowiazuje i karze czy nagradza czlowieka, o ile jego glos
byl wyraznie uchwycony przez nasza swiadomos¢, o ile cziowiek w sposob zupelnie dowolny
dokonal takiego czy innego czynu, podlegajacego ocenie sumienia.

Koncepcja sumienia w ujeciu Frankla zawiera wigc w sobie te wszystkie bledy, jakie wiaza

si¢ z koncepcja nie§wiadomosci duchowej. Pojecie zwlaszcza ,,nie§wiadomej odpowiedzialno-
§ci”", jakie wprowadza Frankl w zwigzku z omawianiem sumienia, jest sprzeczne w sobie.

5. Noodynamika a samorealizacja

Zagadnienie noodynamiki lgaczy si¢ w systemie antropologicznym Frankla bardzo Scisle

z problemem samorealizacji. Poruszajac kwesti¢ samorealizacji Frankl nawigzuje do przemysS$len

Jaspersa i Schelera, a takze i innych filozofow czy nawet w pewnym stopniu i psychologow,

zwlaszcza z kierunku psychologii humanistycznej, w ktorej pojecie ,,samoaktualizacji” jest
pojeciem centralnym i wiodacym.

101



Istnieje jednak dos¢ zasadnicza roznica pomigdzy pojeciem ,,samoaktualizacji’’ w psycho-
logii humanistycznej a poj¢ciem ,,samorealizacji’” w analizie egzystencjalnej!?s.

Zasadnicza r6éznica w pogladach na samorealizacij¢c migdzy Franklem a psychologamii
humanistycznami (Maslow, Rogers) pclega na tym, ze o ile psychologowie humanistyczni
upatrujg zrodlo samorealizacji w popedzie do samoaktualizacji, tkwigcym w czlowieku, o tyle
Frankl istote samorealizacji upatruje w tendencji do samotranscendencji u cztowieka. Co wigcej,
zdaniem Frankla, samorealizacja nie jest wprost mozliwa dla czlowieka jako bezposredni cel, bo
zniweczylaby samg siebie. Samorealizacja nie jest ani ostatecznym przeznaczeniem czlowieka ani
jego pierwszg intencja, cho¢ niewatpliwie jest powaznym obowigzkiem moralnym. Ludzka
egzystencja — pisze Frankl—jest z istoty raczej samatranscendencjg anizeli samoaktualiza-
cjqlse.

Nawigzujac do imperatywu Pindara, zgodnie z ktorym czlowiek winien si¢ sta¢ tym, czym
jest, Frankl uzupelnia ten imperatyw slowami Jaspresa, ze ,,to, czym czlowiek jest, jest on przez
sprawg, ktora uczynil wlasna’ 190

Frankl z naciskiem podkresla, ze koniecznym warunkiem prawdziwej samorealizacji
u czlowieka, jest —zwiazane SciSle z noodynamika -— zwrdocenie si¢ w strong obiektywnego
sensu i wartoSci, stuiba jakiejs idei lub czlowiekowi, a przede wszystkim stuzba Bogu.
Samorealizacja nie moze by¢ nigdy bezposrednim celem czlowieka, lecz jedynie skutkiem
ubocznym samotranscendencji'®!. Frankl jest zdania, ze zapomnienie o sobie i skicrowanie
sic na wypelnienie sensu zycia, podstawowego zadania zyciowego, jest jedyng droga do
prawdziwej samorealizacji. Tylko w tym wymiarze, w jakim czlowiek realizuje sens istnie-
jacy obiektywnie w Swiecie, w takim tez realizuje samego siebie. Tak wigc w ujeciu Frankla
droga do samorealizcji nie jest nigdy bezposrednia, ale prowadzi zawsze przez samotrans-
cendencje¢, przez noodynamiczne zwrocenie si¢ w stron¢ Logosu—ku sensowi i warto-
sciom?%2. Proces samorealizacji czlowieka nie moze by¢é—wedlug Frankla —rozpatrywa-
ny tylko na podstawie sit tkwigcych w organizmie jednostki, ale musi by¢ rozpatrywany
na tle szerszej calosci, calosci transindywidualnej (na tle sensu swiata i nadsensu wszech-
Swiata)163,

Nastawienie czlowieka wprost na samoaktualizacij¢ uwaza Frankl za cos$ juz patologicz-
nego, za wypaczenie tendencji do samotranscendencji, za skutek frustracji tejze wlasnie
tendencji. Charakterystyczne sg3 w tym wzgledzie poréGwnania z bumerangiem i okiem, jakie
przytacza Frankl!%+,

Czlowick, ktory nie dgazy do wypelnienia sensu i zrealizowania -wartosci a mysli tylko
o samorealizacji, nigdy jej faktycznie nie osiggnie. Bgdzie to co najwyzej neurotyczna proba
realizowania siebie, jakg spotykamy nieraz u jednostek, ktore nie s3 w stanie oderwaé si¢ od
siebie i skierowac swoje zainteresowania i dazenia w stron¢ obiektywnych celow. Tak wiec
samorealizacja poprzez samotranscendencj¢ jest istotng cechg czlowieka normalnego i zdrowego
psychicznie!®s,

Kiedy Frankl moéwi, ze tylko urzeczywistnienie prawdziwych wartosci moze sprawié
samorealizacj¢ czlowieka, to ma oczywiscie przede wszystkim na wzgledzie ten typ wartoSci,
ktory w swojej aksjologii stawia najwyzej, a wigc tzw. wartosci postawy, zwigzane ze znoszeniem
losu, cierpienia, trudnych sytuacji. Stad tez np. Frankl widzi w cierpieniu, w zagrozeniu $§miercia
wielkq szans¢ samorealizacji dla cztowieka, ktory dotychczas swoje zycie spedzal z ,,metafizycz-
ng lekkomyslnoscig’ i przeszed! obok najbardziej osobistych mozliwosci 9°.

Zasadniczy krok naprzod, jaki wiec czyni Frankl w kwestii samorealizacji w por6wnaniu
z psychologami humanistycznymi polega na tym, ze zrodet samoaktualizacji kaze szukaé nie we
wrodzonych potencjalnosciach, nie w samym osobniku ale poza nim, w obiektywnym Swiecie
sensOw i wartosci, ktorym czlowiek stuzy i ktore realizuje oraz poprzez ktére moze dopiero
zrealizowacd siebie samego.
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Scisly zwigzek samorealizacji znoodynamikg, zdynamicznym ukierunkowaniem cziowieka
na sens i wartosci, jeszcze raz potwierdza jak stuszne bylo wyakcentowanie przez Frankla roli
duchowoséci (wymiaru duchowego) w bycie ludzkim. Dzigki podkreslaniu znaczenia wymiaru
noetycznego i zwigzanej z nim dynamiki (noodynamiki) byt ludzki zostaje przez Frankla ujety
w pelni i adekwatnie a podstawowe daienia i motywacje ludzkie znajdujg wreszcie od-
powiadajace im i wspolmierne dla nich wytlumaczenie. Podnosi to od razu godno$é same;j istoty
judzkiej oraz rehumanizuje zarazem proces psychoterapii, zwlaszcza w jej wymiarze najwyi-
szym — logoterapii.

Dynamika bytu ludzkiego w ujeciu Frankla jest wspélmierna do struktury bytowej
cziowieka, chociaz twodrca logoterapii nie analizuje blizej dynamiki zwigzanej z dwoma
poprzednimi wymiarami: cielesnym i psychicznym, ale ja oczywiscie uznaje i zaklada. Broni
jedynie antropologie przed redukcjonistycznym traktowaniem motywacji ludzkiego zachowania
i wobec przeakcentowan poprzednich szko6t psychoterapeutycznych, zwlaszcza psychoanalizy
i psychologii indywidualnej, pragnie dokonaé¢ przeakcentowania w innym kierunku przez
zwrOcenie uwagi na duchowe zrodla ludzkiego zachowania.

Ks. Marian Wolicki

PRZYPISY

1V. E. Frankl. Homo patiens. Przet. Roman Czernecki i J6zef Morawski. Wyd. 3. Warszawa 1984
e. 33.

2V. E. Frankl. Antropologische Grundlagen der Psychotherapie. Bern - Stuttgart - Wien 1975 s. 270.
Por. tenize. Psychoterapia dla kazdego. Przel. Edmund Misiolek. Warszawa 1978 s. 68; tenze. Psychiatry
and Man’s Search for Meaning. ,,JJournal of Religion and Health” 1: 1962 s. 101.

3V. E. Frankl. Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl aus dem Gaesamtwerk. 2.
Aufl. Miinchen - Zurich 1985 s. 81; Por. M. Mazur. Viktor E. Franklilogoterapia. ,,Znak’ 1967 nr 1 s. 3§.

4V.E. Frankl. Arztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existen zanalyse. 6. Aufl. Wien
1952 8. 77; tenze. Der Mensch vor der Frage s. 80, 225-226; tenze. Antropologische Grundlagen s. 45.

3 V. E. Frankl. Die Psychotherapie in der Praxis. Eine kasuistische Einfithrung fidr die Arzte. Wien
1947 5. X1V.

% Frankl. Homo patiens s. 271.

7 Tamze 5. 62; Por. tenze. Grundriss der Existenzanalyse und Logotherapic. W: Handbuch der
Neurosenlehre und Psychotherapie. Red. V. E. Frank], V. E. v. Gebsattel, J. H. Schulz. Bd. 3.
Minchen - Berlin 1959 s. 683.

® Frankl. Arztliche Seelsorge s. 66; tenze. The Will to Meaning. Foundations and Applications of
Logotherapy. New York 1969 s. 47 - 48.

® Frankl. Die Psychotherapie in der Praxis s. XIV.

10 F. Schlederer. Erzichung zu personaler Existenz. Viktor E. Frankls Existenzanalyse und
Logotherapic als Beitrag zu einer anthropologisch fundierten Padegogik. Miinchen 1964 5. 155-156.

11 ). BGkman. Aufgaben und Methoden der Moralpsychologie. Kdln 1962 s. 190.

12 Frankl. Homo patiens s. 240.

13 Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 40.

14 Tamze 8. 48; Por. M. Wolicki. Koncepcja samorealizacji w analizie egzystencjainej Viktora Emila
Frankla. ,,Przeglad Powszechny'’ 1984 nr 4 8. 96-98.

13V, E. Frankl Der Wille zum Sinn. Ausgewdhlte Vortrage iber Logotherapie. Mit einem Beitrag von
Elisabeth 5. Lukas. Bern - Stuttgart - Wien 1972,

16 Za M. Schelerem laczy Frankl najwyzszy sens — nadsens z nadosobg, osobg o najwyiszej wartoéci.
Por. Frankl. Homo patiens s. 111.

17 Por. tamze s. 65.

'8 Por. tam#ze 8. 104.

103



19, Por. okreslenic Heideggera: ,,Die Philosophie als dic Frage nach dem Sinn von Sein™'. Por. M. A.
Krgpiec. Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1947 s. 89.

20 V. E. Frankl. Nicuswiadomiony BOg. Przel. Bohdan Chwedefczuk. Warszawa 1978 s. 80.

1 V. E. Frankl. Psychoterapia dla kazdego. s. 145.

22 Tamze s. 17.

2 Por. Frankl. Homo patiens s. 106 - 107.

24 Por. V. BE. Frankl. Das Leiden am sinnlosen Leben. Psychotherapie fir heute. 9. Aufl.
Freiburg - Basel - Wien 1985 s. 11. Por. M. Wolicki. Przyczyny i skutki pustki egzystencjalnej w uieciu
Viktora Emila Frankla. ,,W drodze’ 1985 nr 3 s. 70-75.

33 Por. V. E. Frankl. Man’s Search for Meaning. New York 1959 s. 156.

26 Tamze 8. 175.

37 Frankl. Nicuswiadomiony Bég. s. 143-144; Por. Z. Uchnast. Koncepcja czlowicka w ujeciu
psychologdw humanistycznych. ,,Cze¢stochowskie Studia Teologiczne™ 7: 1979 s. 452.

28 Frankl. Homo patiens s. 64; Por. tenze. Nicudwiadomiony Bég s. 12-13.

¥ Frankl. Homo patiens s. 64. Por. tenze. Theorie und Therapie der Neurosen. Einfihrung in
Logotherapic und Existenzanalyse. 4. Aufl. Munchen - Basel 1975 s. 144,

3 Frankl. Nieuswiadomiony Bég s. 143; tenze. Man’s Search s. 154.

31 V. E. Frankl. Der Mensch auf der Suche nach Sinn. Zur Rehumanisierung der Psychotherapie: 2.
Aufl. 1973 s. 16.

32 Frankl. Arztliche Seelsorge s. 33.

33 Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 21.

3 Frankl. Arztliche Seelsorge s. 55. Por. K. Popielski. Viktor E. Frankl. Analiza egzystencjalna
i logoterapia. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1979 nr 2 5. 71.

3% Frankl. Nieuswiadomiony Bég. s. 149; tenze. Man’s Search s. 171.

36 Frankl. Homo patiens s. 64; tenze. Man’s Search s. 171-172.

37 Frankl. Man’s Search s. 176.

38 Frankl. Homo patiens s. 64.

¥ V. E. Frankl. Der Mensch auf der Suche nach Sinn s. 47.

4 Frankl. Nieuswiadomiony Boég s. 162.

41 Frankl. Homo patiens s. 82.

‘2 Por. K. Popielski. Metody badania frustracji egzystencjalnej i nerwicy noogennej stosowane
w logoterapii. ,,Zdrowie Psychiczne” 1982 nr 1-2 s. 88.

43 Frankl. Homo patiens s. 40.

“ Tamze s. 63.

43 Tamze.

46 Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 41.

47 Frankl. Psychoterapia dla kazdego s. 152.

4% Frankl. Homo patiens s. 65.

4® Por. Schlederer. jw. 5. 236.

3% Frankl. Nieuswiadomiony Bog s. 82.

51 Frankl. Homo patiens s. 66, 246.

52 Tamze.

13 tamze 8. 65; tenze. Anthropologische Grundlagen s. 59.

4 M. B. Arnold, J. A. Gasson. The Human Person. New York 1954 s. 465.

53 Frankl. Homo patiens s. 116.

% Tamze 5. 66.

57 Tamze s. 66; tenze. Anthropologische Grundlagen s. 112.

8 Frankl. Homo patiens s. 67 - 68; Por. Popielski. Viktor B. Frankl s. 71.

% Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 25.

% Frankl. NieuSswiadomiony Bog s. 82.

6! Frankl. Homo patiens s. 125.

%2 Tamze 8. 68, 113, 124.

% Frankl. Homo patiens s. 116.

6¢ Tamze 5. 68.

104



¢’ Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 24,

® EFrankl. Arztliche Seclsorge s. 59.

® Tamze.

7 Frankl. Der Wille zum Sinn s. 28.

" Rudolf Allers, jeden z nauczycieli akademickich Frankla, zastyngl przede wszystkim przez swoje

prace z pogranicza filozofii i pedagogiki. Najbardziej liczacym si¢ dziclem Allersa jest jego praca: Das
Werden der sittlichen Person (Freiburg im. Br. 1929). Por. V. B. Frankl. Die Sinnfrage in der
Psychotherapic. 2. Aufl. Munchen 1985 s. 152-153.

7 Por. Frankl. Homo patiens s. 111.
M. Scheler. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. W: Gesammelte Werke. Bd.

11. Red. M. Scheler. 2. Aufl. Bern 1954 s. 269.

* Frankl Arztliche Seelsorge s. 33.

7 Tamze 8. 32.

7 Tamze s. 81.

T Tamze s. 43.

T W. Tatarkiewicz. Historia filozofii. Wyd. 7. Warszawa 1970 T. 3. s. 273.
™ Frankl. Die.Psychotherapie in der Praxis s. 186.

%0 V. E. Frankl. Logos und Existenz. Wien 1951 s. XI.

81 Schlederer, jw. s. 102.

%2 Frankl. Homo patiens s. 94.

83 E. Lukas. Auch Dein Leiden hat Sinn. Freiburg im Br. 1981 s. 222.

8 Tamze.

83 Uchnast. Koncepcja czlowieka s. 453.

% Frankl. Homo patiens s. 69.

®7 Tamze.

8 Tamze.

® Schlederer, jw. s. 66.

% Widoczny jest tu bardzo wyraznie wplyw koncepcji ducha u M. Schelera. Por. Krapiec.

Ja —czlowiek s. 94.

9 Por. Frankl. Grundriss 5. 684; tenze. Arztliche Seelsorge s. 2.
9 Frankl. Arztliche Seelsorge s. 2. Por. Schlederer, jw. s. 82,
® Frankl. Homnio patiens s. 278 -279.
#¢ Frankl. Theorie und Therapie 8. 151.
®3 Frankl. Grundriss s. 68S.
% Tamze s. 685; tenze. Arztliche Seelsorge s. 2.
97 Schlederer, jw. s. 68.
% Frankl. Homo patiens s. 271.
9 Frankl. Theorie und Therapie s. 157.
100 Tamze 8. 152.
100 Frankl. Logos und Existenz s. 23.
122 Frankl. Homo patiens s. 275.
103 Frankl. Logos und Existenz s. 34.
104 Frankl. Homo patiens s. 270, 293.
103 Tamze s. 265; por. tenze. Nieuswiadomiony Bdg 8. 46.
19 Frankl. Logos und Bxistenz s. 33.
107 tamze 8. 39.
108 Frankl. Homo patiens s. 291 - 292.
19 Tamze s. 224; Por. A. J. Ungersma. The Search for Meaning. 2. ed. Philadelphia 1965 s. 21.
110 Frankl. Homo patiens s. 67.
! Frankl. Nieuswiadomiony Bég s. 106.
112 Frankl. Homo patiens 5. 64.
113 Tamze 8. 144.
14« Tamze 5. 291.
113 J, Galarowicz. Logoterapia sztukq uczenia odpowiedzialnoAci. ,,Znak” 326: 1981 nr 8 s. 1123.
116 Frankl. Nieuswiadomiony Bég s. 12.
117 Tamze 8. 12-13.

105



'8 Por. M. Wolicki. Koncepcja sumicnia w analizic egzystencjalnej V. E. Frankla. ,,Ateneum

Kaptlanskie” 1984 z. 1 5. 92-94; Por. Ungersma, jw. 8. 51.

19 Frankl. Nicuswiadomiony Bég s. 46.

120 Frankl. Homo patiens s. 143 - 144, 294.

121 Arnold, Gasson, jw. 8. 483.

122 Tamze 8. 483.

123 tamie.

124 V. E. Frankl. Der unbewusste Gott. 3. Aufl. Miinchen 1974 5. 49; Por. A. J. Nowak. Sumienie

w ujeciu V. E. Frankla. ,,Colloqium Salutis. — Wroclawskie Studia Teologiczne™ 13: 1981 s. 227 - 233; Por.
Wolicki. Koncepcja sumienia 8. 93-98S.

125 Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 93 —95.

126 Frankl. Die Psychotherapie in der Praxis s. IX.

127 Frankl. Der Wille zum Sinn s. 19.

128 K. Popiclski. Micjsce i znaczenie analizy egzystencjalnej i logoterapii. ,,Zdrowie Psychiczne®’ 1982 ar

1-2s. 11.

122 Frankl. Homo patiens s. 25.

130 Tamze s. 67.

131 B, Lukas. Empiryczna walidacja logoterapii. ,,Zdrowie Psychiczne™ 1982 nr 1-2s. 21.
132 Frankl. Grundriss s. 686.

133 Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 67.

134+ Lukas. Empiryczna walidacja s. 21. Por. Popielski. Miejsce i znaczenie s. 18.

133 Frankl. Anthropologische Grundlagen s. 22.

136 Tamze s. 67; por. tenze. Nieuswiadomiony Boég s. 108.

137 Frankl. Die Psychotherapie in der Praxis s. XIII.

138 Frankl. Homo patiens s. 32.

13 Frankl. Die Psychotherapie in der Praxis 8. 150.

140 Schlederer, jw. s. 106.

141 Nowak. Sumienie w ujeciu V. E. Frankla s. 231.

142 Frankl. Nieuswiadomiony Bog s. 145.

143 Tamze s. 49 - 50.

144 Nowak, jw. 8. 232.

145 Frankl. Nicudwiadomiony Bég s. ©0.

146 Tamze 5. 145.

147 U. Bdschemeyer. Die Sinnfrage in der Existenzanalyse und Logotherapie Viktor B. Frankls.

Hamburg 1974 s. 91.

148 Frank]l. Niecuswiadomiony Boég s. 145.

149 Tamze 5. 143.

130 Tamze.

131 Tamze s. 27; tenze. Logos und Existenz s. 43.
152 Schlederer, jw. 5. 106.

153 Frankl. Homo patiens s. 81.

134 Frankl. Grundriss 5. 666.

1335 Frankl. Theorie und Therapie s. 100.

138 Frankl. Grundriss 8. 666.

137 Frankl. Nicuswiadomiony Boég s. 33.

158 Por. V. E. Frankl. Kritik der reinen Begegnung. Wie humanistisch ist die Humanistische

Psychologie. W: Tenze. Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn s. 34-43,

106

1% Frankl. Man’s Search s. 175.

190 Frankl. Nieuswiadomiony Big s. 105 — 106.

1! Frankl. Man’s Search s. 175.

162 | ukas. Auch Deim Leiden hat Sinn s. 238 - 239.

163 Jchnast. Koncepcja czlowieka 8. 452 - 453.

164 Frankl. Psychoterapia dla kazdego s. 147; tenze. Nieuswiadomiony Bég s. 107.
15 Frankl. Nicudwiadomiony Bé6g 8. 105.

166 Frankl. Homo patiens 8. 15-16.



