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POCZATKI MARIAWITYZMU

STUDIUM HISTORYCZNO-PASTORALNE

Przetom stuleci XIX i XX to okres gtebokich przeobrazen spoleczno-
-religijnych na ziemiach polskich. Najsilniej zaznaczyly sie one w Kré-
lestwie Polskim. Wybuch wojny rosyjsko-japoniskiej ujawnil istniejgce
na tym obszarze antagonizmy i sprzecznosci. Wojna aktywizowala wszyst-
kie ugrupowania polityczne i warstwy spoleczne.

Ukaz tolerancyjny z 301V 1905 r. zapewnil wolnosé religijng wszyst-
kim poddanym rosyjskim. Zdynamizowat on sily religijne dzialajace dotad
w ukryciu i sprawil, ze manifestowaly sie one na zewnatrz. Znalazlo to
swéj wyraz przede wszystkim w wiecach i zjazdach duchowiehstwa, od-
bywanych we wszystkich diecezjach Krélestwa Polskiego. Ich program

1 Dokladne sprawozdania z przebiegu wiec6éw, ich program i uchwaly zawiera-
ja: Wiec kaptanski we Wtoctawku. ,,Wiadomo$ci Pasterskie” 1:1905 nr 12 s. 745-753;
Pierwszy wiec diecezjalny duchowienstwa we Wtoctawku, Tamze 2:1906 nr 5 s. 305-
314; Wiec diecezjalny we Wtoclawku. Tamze 2:1906 nr 6 s. 380-384; Pierwszy wiec
duchowienstwa diecezji kujawsko-kaliskiej we Wloclawku w 1906 r. Tamze 2:1906
nr 10 s. 616-636. W Sejnach odbyt sie 13 II 1906 r. zjazd czlonkéw kapituly, dzieka-
néw, duchowienstwa katedralnego, pracownikow konsystorza, profesoré6w seminarium
duchownego. Art.m Rozporzadzen Komsystorza 1905—1907 (tamze uchwaty). W San-
domierzu 3 VII 1906 r. zjazd przedstawicieli kapituly, dziekanow i wicedziekanéw oraz
delegatow duchowienstwa diecezjalnego. Zob. List pasterski biskupa sandomierskie-
go z 1X1906 r. W Warszawie dnia 19 XI 1906 r. konferencja dziekanéw i wicedzieka-
noéw. Zob. Protokél z 19 XI 1906 r.: ArLm, Zwigzek Katolicki 1906—1912. W Plocku
6-7II1 1906 r. konferencja dziekanéw — donosit o tym MPP 1:1906 nr 1 s. 4-8, 12-18.
W Warszawie 12 XII 1905 r. wiec ksiezy ogélnopolski (ponad 400 uczestnikéw). Zob.
A. M. Wystouch. W sprawie wiecu ksiezy w Warszawie z d. 12 grudnia 1905 r.
Warszawa 1906. Uchwaly 1-go krajowego =zjazdu duchowienstwa w Warszawie
d. 12 grudnia 1905 r. ,,Wiadomosci Pasterskie” 1:1905, s .806-811 (tamze opinie prasy
na temat tego wiecu: ,,Gorica Wieczornego”, ,, Kuriera Warszawskiego”, ,,Kuriera Na-
rodowego”). Por. réwniez M. Fulm an, Zjazdy ksieze. Tamze 2:1906 nr 4 s. 41-44.

Po wydaniu edyktu tolerancyjnego w 1905 r. wznowione zostaly w diecezjach
Kroélestwa Polskiego kongregacje dekanalne. Dla diecezji kieleckiej zachowaly sie
protokoly kongregacji dekanalnych poczynajac od 1906 r. az po czasy wspdlczesne:
ArKi nr OD (2) 1—OD (2) 10). Dla diecezji plockiej zachowane sg protokoly z kilku
kongregacji odbytych w 1905 r.: ArPL. Akta dotyczace rozporzadzen i korespondencji
1903-1907.



82 KS. DANIEL OLSZEWSKI

i postanowienia stanowig interesujacy wyraz $wiadomosci religijnej 1 no-
wych postaw spotecznych wsréd klerul. Zjazdy i wiece duchowienstwa
obejmowaly swoim zasiegiem szeroki stosunkowo wachlarz spraw i pro-
bleméw dotyczacych 6wczesnego Kosciola w Polsce. Wszystkie stwier-
dzaja koniecznoéé podjecia reform odno$nie dzialalno$ci duszpasterskiej
Kosciola, ktéra powinna péjsé w kierunku modyfikacji jej dotychczaso-
wych form, a jednoczes$nie podejmowania nowych form, bardziej dosto-
sowanych do potrzeb nowoczesnego spoleczenstwa.

Dokumentacja zrédlowa dotyczgca zjazdow i wiecow duchowienstwa
wskazuje na szczegélng aktywizacje miodego pokolenia duchownych. Ak-
tywno$¢ ta ujawnila sie w pierwszym rzedzie w dziedzinie duszpaster-
stwa; a poczatkami swymi siega czwartej éwierci XIX w. Administrator
diecezji plockiej Aleksander Gintowt-Dziewialttowski w okélniku z 30 IX
1876 r. stwierdza, ze w jego diecezji wikariusze przychodzg do parafii
z samodzielnym, z gory ulozonym planem postepowania. Krystalizowanie
sie no‘wych postaw wsrdéd mlodego pokolenia duchowienstwa musialo po-
stepowaé¢ bardzo szybko, skoro nastepca Gintowta, bp Kasper Borowski
w okoélniku z 15V 1884 r. pisze, Zze od nie tak dawnego czasu szerzy sig
wsérod wikariuszow duch ,,niepostuszenstwa i niesubordynacji” oraz obja-
wy niecheci w stosunku do proboszczow, ktorzy usilujg utrzymacé swoich
wspolpracownikow ,,w granicach” kaplanskich obowigzkéw. Podobne opi-
nie na ten temat pochodzg z terenu archidiecezji warszawskiej. Tamtejszy
konsystorz pisat (30 XI 1880 r.), ze niejednokrotnie dochodzito do wiado-
mos$ci wladzy archidiecezjalnej, iz niektérzy wikariusze wykraczajg prze-
ciwko ,hierarchicznemu porzgdkowi”, opartemu na ,,podleglosci i usza-
nowaniu” naleznemu przetozonym. O narastaniu omawianych proceséw
w koncu ubieglego stulecia mowi fakt stosunkowo czestego powtarzania
przez wladze archidiecezjalng w latach osiemdziesigtych i dziewiecédzie-
sigtych zarzadzen, kierowanych wprost do wikariuszéw, podkreslajgcych
i przypominajgcych mlodemu pokoleniu duchownych hierarchiczng struk-
ture Kosciola katolickiego oraz obowigzek subordynaciji 2.

Brak szczegélowych badan nad postawami duchowienstwa innych ob-
szaréw Polski uniemozliwia odpowiedz na pytanie, czy podobne tendencje
poszukiwan duszpasterskich mialy miejsce wsréd mlodego pokolenia kle-
ru pozostalych diecezji polskich. W swietle aktualnego stanu badan trudno
jest rowniez stwierdzi¢, jaki byt zakres spolecznego oddzialywania wsréd

2 Role wikariusz6w w krystalizowaniu sie nowych postaw i koncepcji pasto-

ralnych wsré6d kleru schylku XIX i poczatkéw XX wieku na Mazowszu i w Ploc-
kiem omawia D. Olsze wski. Z zagadnien religijno$ci w diecezji plockiej w XIX wie-
ku. ,Studia Plockie”, 3:1975 s. 333-358. Por. tenze. Status spoteczny wikariuszéw w
pierwszej poltowie XIX wieku i jego reperkusje pastoralne (na przykladzie diecezji kra-
kowskiej w Kroélestwie Polskim). RTK 20:1973 z. 6 s. 29-51.
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spoteczenstwa katolickiego nowych postaw kleru. Nie wiemy takze, w ja-
kim zakresie zostaly wprowadzone w zycie uchwaly i postanowienia po-
dejmowane na wiecach i zjazdach diecezjalnych. Wszystkie te problemy
wymagaja dalszych badan.

Nie ulega natomiast watpliwosei, ze istnial Scisty zwigzek i wzajemne
oddzialywanie miedzy nowymi postawami mlodego pokolenia duchowien-
stwa diecezjalnego, a krystalizujagcym sie nowoczesnym spoteczenstwem
polskim. Wiadomo, ze coraz wigkszg role zaczely odgrywaé w nim masy,
obok robotniczych, chlopskie. Przelom stuleci XIX i XX datuje widzialny
wzrost znaczenia chiopstwa w zyciu spotecznym. W Krélestwie Polskim
bedzie to pierwsze pokolenie chlopskie, ktére w okresie po powstaniu
styczniowym (po uwlaszczeniu) ma otwarty swobodny dostep do stanu
duchownego. W poczatku XX wieku zaznaczajg sie wsrod chlopstwa wy-
razne tendencje radykalne (np. zaraniarstwo), o silnych akcentach anty-
klerykalnych. Ta ogélna aktywizacja elit chtopskich znalazla réwniez
sw0j wyraz w zdynamizowaniu mtodego pokolenia duchownego, ktére —
jak widzieliSmy — stanelo w wyraznej opozycji do dotychczasowych wzor-
cow spolecznych, reprezentatywnych dla Kosciola katolickiego w Polsce
i dla ogélu duchowienstwa o tradycyjnej formacji.

Kluczowym problemem w dyskusjach dotyczacych duszpasterstwa
i duchowienstwa diecezjalnego byla w poczgtku obecnego wieku sprawa
formacji teologicznej kleru. Na ten temat toczyly sie dyskusje w prasie
katolickiej; na zjazdach. Dyskutowano w pierwszym rzedzie nad reformag
programu nauczania w seminariach duchownych. Jak wynika z wypo-
wiedzi uczestnikéw dyskusii, niski poziom intelektualny kleru nie pozo-
stawial watpliwosci. W zwigzku z tym zaznaczmy, ze kler Kroélestwa Pol-
skiego wyréznial sie pod tym wzgledem sposSrod pozostalych zaborow.
W zaborze pruskim decydowal o poziomie intelektualnym duchowienstwa
zwigzek studiow seminaryjnych z wydzialami teologicznymi uniwersyte-
tow. Wplynelo to, rzecz jasna, na wysoki stosunkowo poziom wyksztalce-
nia teologicznego kleru w tym zaborze. Galicja stanowila w koncu XIX
wieku osrodek kultury narodowej, ogniskujgcej sie przy uniwersytetach:
Jagiellonskim i lwowskim. Obie te uczelnie posiadaly wydziaty teologicz-
ne. Tymczasem w Kongresé6wce polityka caratu w zakresie szkolnictwa
i oswiaty doprowadzila do tego, ze kandydaci do kaplanstwa pozostawali
bez matury. Jedyng wyzszg uczelnig teologiczng dla calego zaboru rosyij-
skiego (lgcznie z Krélestwem) byla od 1867 r. Akademia Duchowna w Pe-
tersburgu, poniewaz wyjazd na studia teologiczne za granice byl unie-
mozliwiony. W dyskusjach na wiecach i zjazdach duchowienstwa pod-
kreSslano powszechnie brak odpowiedniego przygotowania naukowego
u profesorow seminariow duchownych, dla ktérych praca intelektualna
stanowila jedynie margines ich zycia. W tych warunkach nie bylo mowy
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o specjalizacji naukowej. Profesorowie uczyli w seminariach — niewiele
roznila sie pod tym wzgledem akademia petersburska — kolejno réznych
dyscyplin teologicznych, zaleznie od rysujacych sie doraznie potrzeb. Stad
zrozumiale staje sie ogélne wolanie o doksztalcanie duchowienstwa i pod-
noszenie jego intelektualnego poziomu.

Postulat wiecu ksiezy we Wloclawku, zawieral konieczno$¢ zwolania
w tej sprawie specjalnego zjazdu, podkreslat potrzebe organizowania spe-
cjalnych kursow dla duchowienstwa, celem zaznajomienia go z nowymi
pradami teologicznymi. Na uwage zasluguja glosy, ktére postulujg zli-
kwidowanie istniejgcego ekskluzywizmu w formacji teologicznej kaptana,
polegajacej na izolacji od caloksztaltu spraw i problematyki kultury, lite-
ratury i przemian spotecznych. Ciekawe z tego punktu widzenia byly wy-
powiedzi uczestnikow dyskusji, prowadzonej na lamach prasy, domaga-
jace sie wprowadzenia do seminariow nauk spolecznych (ks. Z. Lozinski),
przyrodniczych (ks. A. Akko), czy wreszcie zaprowadzenia w uczelniach
teologicznych seminariéw naukowych, ktére uczylyby metody pracy na-
ukowej, dzieki czemu teologia moglaby doréwnaé¢ innym dyscyplinom
naukowym (ks. J. Czajkowski). Jest rzeczg interesujaca, ze pojawialy sie
w dyskusjach glosy, ktére dopatrywaly sie przyczynowego zwigzku mie-
dzy niskim poziomem intelektualnym kleru a odchodzeniem od Kosciola
inteligencji. Przewyzszala ona poziomem kultury i wyksztalcenia stan
duchowny tak dalece, ze uwazala go — jak to wyrazi ks. A. Rewera na
zjezdzie duchowienstwa sandomierskiego — za ,,zacofany i zasniedziaty” 3.

W kontekscie tych dyskusji i poszukiwan naczelne miejsce zaczyna
zajmowa¢é¢ ruch spoleczno-religijny znany pod nazwg mariawityzm. Za-
chowana bogata dokumentacja zrédlowa dotyczaca mariawitéw wskazuje,
ze w poczatku obecnego wieku byl to ruch o ogromnej doniostosci, ktory
potrafil wstrzasnaé Zyciem religijnym naszego kraju¢. Pdzniejsze prze-

3 Por. Dyskusja na lamach PKat 1905r. nr 3 s. 39-40; nr 6 s. 90-94; nr 7-8 1905
s. 108-109; nr 9-10 s. 130; nr 12 s. 168-170; A. Rewera. O podniesieniu nauk
teologicznych w$réd duchowienstwa. Referat odczytany na II zjeidzie duchowiefi-
stwa diecezji sandomierskiej. PKat 1906 r. nr 51 s. 791-794, nr 52 s. 801-805; Z. L o-
zihski W sprawie programu naukowego w seminariach duchownych. PKat 1906 r.
nr 49 s. 755-759; nr 50 s. 770, 772; M. Fu l m an. Kaptan, ksiqgzka, pidro. ,,WiadomoS$ci
Pasterskie” 1:1905 s. 357-383.

4 Podstawowym zrédlem do studium ideologii mariawityzmu jest czasopismo ma-
riawickie: ,,Mariawita. Czciciel PrzenajSwietszego Sakramentu”, red. T. Krakiewicz.
1:1907, 6:1912. Na uwage zaslugujg ponadto Akta o sekcie mariawitow 1905-1906 (zawie-
rajag miedzy innymi protokoély Sledztwa przeprowadzonego przeciw kaplanom maria-
wickim diecezji lubelskiej): ArLb Rep. 60.XIII. Istnieje bogata literatura broszurowa,
przewaznie o charakterze polemicznym, dotyczgca mariawityzmu: P. Borminski.
Bledy falszywej nauki gltoszonej przez kaplanéw zowiqcych sie mariawitami. Plock 1906.
Co to jest mariawityzm. Plock 1927. Czarny mankiet. Historia ruchu mariawickiego.
Warszawa 1906. K. Gajkowski. Mariawitensekte. Krakau 1911. M. GodlewsKki,
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obrazenia w lonie mariawityzmu (w okresie miedzywojennym) — zmienia-
jace w znacznej mierze jego charakter — nie moga przyslaniaé zalozen
i programu pierwszych jego inspiratorow, zawierajgcych interesujgce po-
stulaty odnowy Kosciola i zycia religijnego.

O charakterze tego ruchu religijnego §wiadczy miedzy innymi fakt,
ze jego pierwsi czlonkowie to absolwenci Akademii Duchownej w Peters-
burgu, przy czym prawie wszyscy w momencie gdy sie angazowali byli
badZ profesorami, bgdz wychowawcami w seminariach duchownych. Nie-
ktorzy z mariawitow zajeli pézniej wybitne stanowiska w zyciu Kosciola
katolickiego w Polsce (np. bp A. Losinski, bp Z. Lozinski, ks. J. Klopo-
towski — wydawca licznych pism ludowych i zalozyciel Zgromadzenia
Siéstr Loretanek). Szybka ekspansja mariawizmu wsréd duchowiehstwa

Sekta kozlowicka wobec ostatniego rozlamu. Warszawa (ok) 1911. K. J. Kantak.
Mankietnicy i mankietnictwo. Poznan 1910. Koztowiak, kozlowitka i ucieszony diabetl.
Warszawa 1903 (ulozy!l ,,Pogromeca kozlowitéw z Liwa’). Mariawici — ich dzialalnos$é w
Swietle prawdy. Warszawa (po r. 1906). Mariawici ich dzielo Milosierdzia. Plock 1909.
J. Mro6wka. Nieszczesliwi opetani. Warszawa 1906. M. Skrudlik. Zbrodnie maria-
witéw w Swietle dokumentéw. Warszawa 1927. Cz. I. G. Skwar a. Mariawici — szkic
historyczny ruchu mariawickiego w Polsce. Plock 1925. A. K. Smutny koniec mariawi-
tyzmu. Plock 1923. Stary Matus. Z czem sie kozlowici w Petersburgu wygadali. War-
szawa 1909. J. Ur b an. Z domu zaczadzonych — mariawici w Swietle wtasnych publi-
kacji. Krakow 1923. Usilowania ukrzyzowania Biskupa O. Ks .Kowalskiego w Lodzi.
1.6dz (ok.) 1911 r. G. Verdin. Zza kulis herezji mariawickiej. Plock 1923. Z papiezem
czy bez papieza. Warszawa 1911.

Powyzsze broszury, z uwagi na swbj polemiczny charakter, ukazuja klimat, w ja-
kim odbywaly sie pierwsze dyskusje z mariawitami. Z tego punktu widzenia przed-
stawiajg dla historyka wartosé naukows. ,

Inny charakter majg teksty, kitore wyszly badZz spod piéra samych mariawitéow,
badz pochodzg od oséb stawiajgcych sobie za cel obiektywne przedstawienie prawdy
historycznej. Z tego punktu widzenia zaslugujg na uwage prace: A. Szech (I. Wy-
stouch). W sprawie mankietnictwa. Krakéw 1906; T e n z e. Mariawici. Warszawa 1906
(posiada akcenty polemiczne). H. KoZminski. Prawda o mariawitach. Warszawa
1906. Z. Kwiek. Co sadzi¢ o obecnych wierzeniach mariawickich rozpatrywanych
w $wietle nauki katolickiej. Lublin 1906. T e n ze. Mariawict w Lubelskiem i na Pod-
lasiu. Lublin 1909. J. M. M. Kowalski. Gléwne podstawy mariawityzmu objawione w
Apokalipsie i zapowiedziane w dzielach myslicieli i wieszczéow narodu polskiego. Plock
1929. Mariawici ,,Dzielo Wielkiego Milosierdzia” dla $wiata — czyli wypetnienie sie
objawienia $w. Jana Apostola na , Starokatolickim Kosciele Mariawitéw”. Plock 1927.

Z nowszych prac dotyczgcych mariawitow nalezy wymienié: S. Grelewski, Wy-
znania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspoélczesnej. Lublin 1937. A. Tokar-
czy k. Trzydziesci wyznan. Warszawa 1971. A. GrzegorczyKk. Nasi bracia Maria-
wici. ,,Wiez”. 1965 r. nr 12 s. 40-44 (wraz z dyskusjg, s. 44-50). S. Rudzinski. Gene-
za i teologia mariawityzmu na tle przemian religijno-spotecznych i praddéw filozo-
ficzno—teologicznych XIX i poczqtku XX wieku. Lublin 1974 (mps BKUL).
E. Appolis, Une Eglise des derniers temps, UEglise mariavite. ,,Archives de So-
ciologie des Religions” 10:1965 nr 19 s. 51-67. P. Feldmann. Die altkatholische
Kirche der Mariaviten Plock 1940.
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diecezjalnego (w 1903 r. liczyl ponad 50 kaplanow) dowodzi, ze znaczna
jego czeéé dostrzegala anachronicznosé i skostniatos¢ katolicyzmu w Kroé-
lestwie Polskim i rozumiata koniecznos¢ jego odnowy.

Szczegéltowe studium nad mariawityzmem w jego wstepnej fazie roz-
wojowej przyniesie w przyszlosci glebsze zrozumienie jego genezy i uwa-
runkowan. Wobec braku systematycznej i wszechstronnej kwerendy zro-
dtowej, dotyczacej omawianego problemu, ograniczymy sie jedynie do
wstepnych refleksji i ukazania niektérych, wazniejszych problemoéow do-
tyczacych genezy i poczatkoéw tego ruchu religijnego.

Zwiazek pierwszych mariawitow ze $rodowiskiem seminaryjnym wska-
zuje, ze ich program miescil sie w zarysowanym powyzej ogélnym nurcie
reformistycznym, stawiajgcym sobie za cel poszukiwanie nowego modelu
kaplana. W tym wzgledzie mariawici byli realizatorami tendencji repre-
zentowane]j przez 6wczesne elity duchowienstwa polskiego, ktére widziaty
konieczno$¢ modernizacji programu studiéw w seminariach i wprowadze-
nia nowych metod wychowawczych. Jest rzecza charakterystyczng, ze
pierwsi mariawici w programie reformistycznym duchowienstwa siegali
do wzorow zycia zakonnego. Wyrazne nasladownictwo wzorow ascezy za-
konnej stanowil ,,porzadek dzienny” pierwszych mariawitéw, ktory
przedlozyl do zatwierdzenia biskupowi Michatlowi Nowodworskiemu, ks.
Kazimierz Przyjemski wikariusz plocki. Tendencje reprezentowane przez
pierwszych mariawitéw, jak réwniez ich akceptacja przez bpa Nowo-
dworskiego, ktory zatwierdzil porzgdek dzienny, byly wyrazem potrzeby
epoki. Stajg sie one zrozumiale, jesli sie uwzgledni prawie calkowity brak
zycia zakonnego w Kroélestwie Polskim w koncu XIX i w poczatku XX w.,
oraz wielorakie inicjatywy jego odnowy.

Préby odnowy zycia kaplanskiego, podejmowane przez mariawitéow,
szly w parze z nowymi poszukiwaniami duszpasterskimi inicjowanymi
przez tworcéw ruchu — miode pokolenie kleru.

Blizsze okreSlenie nowych koncepcji i form duszpasterskiej dzialal-
nosci prowadzonej przez ksiezy mariawitoOw wymaga szczegélowych ba-
dan. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w niektérych jej formach byli pre-
kursorami dzisiejszych idei odnowy. Propagowali np. czestg komunie sw.,
wprowadzili jezyk narodowy do liturgii, dostrzegali potrzeby religijne
Srodowisk robotniczych. Wymienione formy ich programu duszpasterskie-
go wyrazaly wiec najbardziej aktualne wowczas potrzeby epoki.

Wiadomo przeciez, ze ozywienie Zzycia eucharystycznego pokrywalo
sie z dyrektywami wydanymi przez papiezy Leona XIII i Piusa X.

Wprowadzenie do kultu jezyka polskiego bylo radykalnym przejawem
zwyciestwa dotychczasowego kierunku ewolucji, zmierzajacej do zacho-
wania w kulcie rodzimych, polskich tradycji. Bylo to oczywiscie réwno-
znaczne z zalamaniem sie na gruncie polskim tendencji odgérnych, ida-
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cych po linii latynizacji kultu (ruch liturgiczny). Ich eliminacja uwidocz-
nila si¢ w Polsce znacznie wczes$niej, obecnie uzyskala pelny swoj wyraz.
Do specyficznie polskich aspektow duszpasterstwa i religijno$ci srodo-
wiska mariawitow nalezy zwroécenie szczegdlnej uwagi na kult Matki
Bozej. Jego formy: medaliki, szkaplerze, upowszechnienie kultu obrazu
Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy sg typowe dla polskiej religijnosci,
w ktérej wystepujg wyraznie tendencje do eksterioryzacji i rytualizacji
zycia religijnego.

Wszystkie wymienione wyzej cechy charakteryzujgce srodowisko ma-
riawitow tlumaczg w duzej mierze sile ich oddzialywania. Nie posiadamy
wprawdzie pewnych danych liczbowych, ktére pokazalyby dokladnie dy-
namike ich ekspansji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byla ona ogromna.

Poczatki mariawitéw (lata dziewiecédziesigte ubieglego stulecia) 1gcza
sie z plockim S$rodowiskiem koscielnym i stad poszerzali zasieg swego
oddzialywania na inne diecezje Krolestwa. W poczatku obecnego wieku
najwieksze ich skupiska znajdowaly sie w diecezji ptockiej (z Plockiem
na czele) i w archidiecezji warszawskiej. Rozszerzali sie ponadto, cho¢
W znaczhie mniejszym stopniu, w diecezji lubelskiej, sandomierskiej, au-
gustowskiej i kieleckiej (Zaglebie Dabrowskfe).

Liczebno$¢ mariawitow uchwytna jest dopiero od momentu ich lega-
lizacji przez wladze panstwowsg (11 XII 1906 r.). Wedlug urzedowych da-
nych (warszawskiego komitetu statystycznego) w poczatku 1907 r. ich
liczba wynosita 58 859 0s6b, w rok podzniej wzrosta do 88 426 osbdb, by
zmniejszy¢ sie w 1909 r. do 73 tys. Ligczna liczba parafii mariawickich
wynosila w tym czasie 63. Bardzo trudno stwierdzi¢ na ile oficjalne dane
oddajg rzeczywisty stan. Wedlug opinii pochodzgcych ze Srodowiska ma-
riawickiego liczby te sg znacznie zanizone, bowiem wielu zwolennikéw ich
wyznania nie ujawnito sie publicznie, nie moglo wiec by¢ uchwyconych
statystycznie. Podawana przez duchownych mariawickich liczba 200 tys.
zwolennikéw i sympatykoéw jest, by¢ moze, znacznie zawyzona.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze ekspansja mariawitow uzyskala naj-
wyzszg dynamike w rejonach fabrycznych i wielkomiejskich. Tak na
przyklad w Lodzi, w ciagu kilku lat (przed 1910 r.), zdolali pozyska¢
kilkadziesiat tysiecy zwolennikéw (wedlug Zrédel mariawickich —
40 tys., a katolickich — 30 tys.). W Warszawie, przez 2 lata (od 1906 r.
do maja 1908 r.), skupilo sie przy 6 osrodkach kultowych okolo 15 tys.
mariawitow (wedlug zrodel mariawickich). Atrakcyjnosc i ekspansja ma-
riawitow w $srodowisku fabrycznym staje sie zrozumiala, poniewaz uwzgle-
dniali oni w swojej dzialalno$ci w sposéb specjalny potrzeby $wiata ro-
botniczego. Znalazlo to wyraz w budowaniu przy swoich kosciotach do-
moéw zarobkowych, warsztatow, sklepdéw spoéldzielezych, kas pozyczko-
wych. Formy takiej dzialalnosci miaty dla swiata robotniczego ogromng
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sile przyciggania. Zdarzalo sie, iz ludno$¢ srodowiska przemystowego,
z wlasnej inicjatywy zapraszala do siebie mariawitéw. Takim wlasnie
sposobem zostali mariawici sprowadzeni do Dabrowy Goérniczej i So-
snowca. Wsréd ludnosci robotniczej Sosnowca w ciggu kilku miesigcy
mariawici uzyskali 2 tys. zwolennikéw, ktorzy przystapili w tym czasie
do budowy wlasnego kosciola, co $swiadczy o duzym zaangazowaniu lud-
nosci w ruch religijny °.

Odrebne zagadnienie stanowi stosunek mariawitow do hierarchii Kos-
ciola katolickiego. Jest to jednocze$nie interesujace z tego wzgledu, ze
ruch ten w swoich pierwotnych zalozeniach daleki by} od jakichkolwiek
form niesubordynaciji, czy wylamywania sie spod nadzoru hierarchii Kos-
ciola katolickiego. Przeciwnie — pierwotny tekst Ustaw zgromadzenia
kaptanéw mariawitéw (oddany do zatwierdzenia Ojcu $w. 3 VIII 1904 r.)
przewidywat catkowitg ,,uleglos¢ i postuszenstwo” wiladzy koscielnej. Na-
kazywal czlonkom zgromadzenia, by pozostawali w ,,Scistej jednosci” ze
swymi biskupami. Memorialy skierowane przez mariawitow (w 1901 r.)
do biskupow: plockiego, warszawskiego i lubelskiego o zalegalizowanie
tego ruchu, ich wyjazd do Rzymu (w lipcu 1903 r.) i skuteczne zabiegi
o audiencje u Ojca $w., celem uzyskania od niego zatwierdzenia ich kon-
stytucji dowodzg, ze dazyli oni do podporzadkowania sie wladzy kosciel-
nej. Prawdg jest, Ze pierwsze kroki — ktére doprowadzily w rezultacie
do roztamu — wyszly od czynnikéw kierowniczych Kosciola katolickiego,
a wypowiedzenie postuszenstwa wladzy koscielnej przez mariawitéw byto
odpowiedzig na dekrety Swietego Oficjum z 4 IX 1904 r. i papieza Piusa X
z 5 IV 1906 r., nakazujgce rozwigzanie zgromadzenia i ekskomunikujgce je-
go czlonkéw, w przypadku nie podporzadkowania sie tej decyzji. Byloby
jednak niewatpliwym uproszczeniem dopatrywaé sie przyczyny zerwania
z Kosciolem katolickim jedynie w decyzjach Rzymu. Wypowiedzenie postu-
szenstwa wladzy koScielnej przez mariawitéw posiada wielorakie uwa-
runkowania. Powinno by¢ analizowane i oceniane z uwzglednieniem wielu
plaszczyzn i aspektow.

Wydaje sig, ze najbardziej istotnym byt wsréd nich aspekt eklezjo-
logiczny. Stanowisko wladzy koscielnej wobec ruchu mariawickiego opie-
ralo sie na jurydycznej koncepcji Kosciola, ktéra podyktowata podjecie
krokow dos¢ radykalnych z punktu widzenia prawnego. Tymczasem ma-

5 Dane dotyczace liczebno$ci mariawitéw zawieraja: ,,Mariawita”. 2:1908 nr 2%
s. 382; nr 25 s, 396-398; nr 26 . 413-415; nr 27 s. 429-431; nr 28 s. 443, 445; nr 29
s. 459; nr 30 s 472; nr 31 . 492; nr 32 s 509-511; nr 34 s. 540; nr 35 s. 557; nr 36
s. 573; nr 37 s. 589-590; mr 39 s. 621; mr 40 s. 639; mr 41 5. 655; nr 42 s, 671; nr 44
S. 702; nr 55 s. 717; nr 46 s. 733; nr 47 s. 748; nr 52 s. 829; 3:1909 nr 2 s. 30-31; nr 4
s. 59-64; nr 5 s. 78-80; nr 6 s. 94-96; MPP 1:1906 nr 10 s. 282-283; 4:1909 nr 12 s. 332;
5:1910 nr 6 s. 157-158; 8:1913 nr 11 s. 291. PKat 1910 nr 7 s. 135-136; nr 22 s. 431-432;
nr 23 s. 450-453.
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riawici mieli zupelnie inng koncepcje Kosciota. W ich przekonaniu jury-
dyczny aspekt Kosciola musi ustgpi¢ — wynika to z zachowanych pro-
tokolow zeznan ksiezy mariawickich czynionych wobec swojego bisku-
pa — na rzecz nakazu sumienia. Dolacza sie tu jeszcze jedna okolicznosc:
teologiczna ranga prywatnego objawienia — objawien Marii Franciszki
Koztowskiej — traktowanych przez mariawitéw jako przejaw Bc;iej woli.
Miaty one dla nich wiekszg moc wigzacg w sumieniu, niz nakazy hierarchii
koscielnej. Poglady takie byly — rzecz jasna — nie do pogodzenia ze
stanowiskiem czynnikéw hierarchii Kosciola katolickiego, wedlug ktérych
nakaz wladzy koScielnej jest ro6wnoznaczny z nakazem KosSciola, a jego
odrzucenie — z odejsciem od Kosciola.

Takie rozbieznosci w koncepcji Kosciola i w rozumieniu charakteru
Swiadectwa chrzescijanskiego musialy doprowadzi¢ ostatecznie do rozej-
Scia sie drog hierarchii koscielnej i czesci duchowienstwa diecezjalnego,

tore wypowiedzialo posluszenstwo swoim biskupom i opowiedzialo sie
po stronie ruchu mariawickiego, pociggajac za sobg swoich parafian. Nie-
subordynacja tych ostatnich wyrazila sie w tym, ze akceptujac postawe
ksiezy mariawickich i ich poglady, nie chcieli przyjaé¢ kaptandéw pozosta-
jacych w lacznoéei z biskupem. Przy czym — rzecz charakterystyczna —
w przekonaniu wiernych postawa kaplanéw mariawitow nie miala nic
wspllnego ze sprzeniewierzeniem sie Kosciolowi. Byla oceniana jako do-
skonalsza realizacja idealéw chrzescijanskich. Pokrywalo sie to z maria-
wickg koncepcjg Kosciota. Uwazali oni bowiem — i uwazajg dotad — iz
nie stanowia ,,Kosciola mariawickiego”, lecz ,,Kos$ciél mariawitow’’ (zrze-
szajgcy mariawitow).

Zgromadzenie mariawitow bylo wiec zamierzone jako grupa misyjna
w lonie Kosciota katolickiego. W tym znaczeniu trzeba, wydaje sie, rozu-
mie¢ twierdzenie ostatecznej redakcji Ustaw zgromadzenia kaplanéw ma-
riawitéow, ktore stwierdzajg, iz postanowili zy¢ ,,w jednosci z Kosciotem,
lecz nie w zaleznosci” od jego hierarchii 6.

Z tego co powiedziano wynika, ze ewolucja stanowiska mariawitow
w stosunku do wladzy koscielnej warunkowana byla w duzej mierze po-
stawg przedstawicieli hierarchii Kosciota katolickiego w Polsce (biskupa
plockiego Jerzego Jozefa Szembeka, arcybiskupa warszawskiego Wincen-
tego Teofila ChoSciak-Popiela oraz biskupa lubelskiego Franciszka Ja-

§ Interesujace z tego punktu widzenia sy os§wiadczenia, jakie ztozyli przed bis-
kupemn lubelskim ksieza mariawiccy: Z. Kwiek, T. Krakiewicz, J. Mitkowski, J. No-
wakowski, R. Zmudzki, zob. protoké! ze Sledztwa z 61111906 r. przeprowadzonego
w Konsystorzu Lubelskim wobec bpa F. Jaczewskiego. Ponadto wazne dla omawianej
na tym miejscu problematyki sg pisma, jakie wplynely do Konsystorza Lubelskiego
od parafian parafii Grabkéw, Ceglow, Misniow w lutym 1906 r., od ks. Pleszcznskiego
25111906 r., od ks. J. Adamczyka 7111907 r. i inne. (ArLb Rep. 60 XIII).

6 — Rocz. Teolog. Kanoniczne
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czewskiego). Szczegélowa analiza Zrodel, a przede wszystkim bogatej do-
kumentacji znajdujacej sie na ten temat w Archiwum Watykanskim uka-
ze w przyszlosci, na ile czynniki hierarchiczne Kosciota katolickiego wy-
kazaly zrozumienie dla krystalizujacych sie nowych postaw eklezjalnych
wsréd mlodego pokolenia kleru i przeobrazen w jego mentalnosci. Od-
powiedZ na to pytanie pozwoli zrozumie¢, dlaczego geneza i poczatki ma-
riawityzmu lacza sie z diecezjg plocka, a nastepnie jego szybki rozkwit —
z diecezjami warszawska i lubelska.

THE BEGINNINGS OF MARIAVITISM,
A HISTORICAL AND PASTORAL STUDY

Summary

The tuzn of the mineteenth century was a period of deep tensions, social con-
flicts, and variaus reformistic programs. Mariavitism occupied the central place
among contemporary social and religious movements. Subsequent transformations,
that took place in the bosom of Mariavitism, Changiny to great extent its character,
cannot cover up the assumptions and the program, that was the gniding principle
of the first animators of this movement. It throught, in its filst assumptions, the.
interesting postulates of the renovation of priesthood and religions life. Among
othes, the fact that the first members of this movement were the graduates of the
Church Academy in Petersburg, and at the same time almost all of them were either
professors, or preceptors in seminaries, and tater some of them took leading posi-
tions in the life of ithe Catholic Church, in Poland, witresses ¢o the character of
this movement. Mariavites were the forerunmners of some of the contemporary re-
formistic ideas: thery propagated frequent Holy Communion, introduced the national
language to liturgy, noticed the religious needs of the enviroment of workers, They
were convinced, that the command of conscience is more,valid for a Christian than
jurisdical conception of the Church. Mariavites considered themselves a missionary
group in the bosom of ithe Catholic Church. After being condemned by Church
authority (1908), they decided to live in "umity with the Church”, but not in de-
pendence’” on its hierarchy.



