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WARUNKI WYCHOWANIA
WE WSPGLCZESNEJ RODZINIE POLSKIEJ

Sobor Watykanski Il okresia wychowanie jako ,, ksztaltowanie osoby ludzkiej w kierunku
jej celu ostatecznego, a rbwnoczesnie dla dobra spolecznosci, kidrej czlowiek jest cztonkiem™?.
Takie, szerokie uj¢cie wychowania obejmuje zar6wno wlasny wysitek wychowanka, jak tez
caloksztalt oddzialywania nan z zewnatrz. Bowiem, chociaz —zgodnie z zasadami presonaliz-
mu — ksztaltowanie czlowieka moze by¢ dokonywane tylko przez niego samego poprzez wolny
wybor dobra, to jednak jest ono w swym zaistnieniu i przebiegu uzaleznione od kontaktu ze
srodowiskiem. Jednostka zupelnie odizolowana od wplywow zewnetrznych nie moze si¢
rozwinac.

Rozwdj osoby uzalezniony jest od wszystkich elementow srodowiska: od jednostek i grup
ludzkich, instytucji, wytworow kultury, a nawet od otaczajacej przyrody. Jednakze najsilniejszy
wplyw —przynajmniej w pewnym okresie zycia — wywiera tu rodzina. Sila wychowawczego
oddzialywania rodziny wynika z jej cech strukturalnych. Wsrod nich najwazniejszym wyyznacz-
nikiem skutecznosci oddzialywan jest wi¢z spoleczna istniejaca w rodzinie. Wiez rodzinna
cechuje wysoki stopien intymnosci, nie spotykany w zadnych innych formach zycia zbiorowego.
Wewng¢trzna spdjnosé rodziny jest m. in. skutkiem zaspokajania przez nia elementarnych
potrzeb i aspiracji jej czlonkéw. Charakter wi¢zi oraz zaspokajanie potrzeb prowadzi do
wysokiego stopnia identyfikacji jednostki z rodzina, co sprawia, iz rodzina w swym wychowaw-
czym oddzialywaniu jest bezkonkurencyjna i nie do zastapienia. Mysl t¢ mocno zaakcentowalt
papiez Jan Pwetl I1 w homilii wygloszonej do rodzin dnia 12 pazdziernika 1980 r.: ,,Cztowiek nie
ma innej drogi do czlowieczenstwa, jak tylko przez rodzing™2.

Majac na uwadze fakt, iz wychowawcze oddzialywania realizowane sq w glownej mierze na
drodze wzajemnych stycznosci mig¢dzyludzkich, latwo zrozumieé, ze przebieg wychowania
w rodzinie rOwniez bywa uzalezniony od mozliwosci i jakosci kontaktow wsrdd jej czlonkow. Te
za$ s3 uwarunkowane konkretna sytuacja, w jakiej rodzina zyje; w szczegllnosci sa zalezne od
typu rodziny, jej struktury i zakresu pelnionych przez nia funkcji, wreszcie od wychowawczych
postaw samych rodzicow.

Czynniki te zawsze ulegaly przemianom rownolegle do zmian dokonujgcych si¢ w global-
nym spoleczenstwie. Obecnie, na skutek gwaltownych proces6w uprzemystowienia i urbanizacji,
szybkos$¢ i zakres zmian w Zyciu rodziny znacznie si¢ nasility. W wysoko uprzemyslowionych
krajach Zachodu zauwazono wyrazniej pewne negatywne efekty tych przemian. Sklonito to
niektorych socjologow nawet do przewidywan, ze instytucja malzenstwa i rodziny w przysztosci
zaniknie na rzecz wolnych, blizej nie okreslonych zwigzkow3,

W obliczu wspomnianych przemian nasuwa si¢ pytanie o ksztalt wspolczesnej rodziny
polskiej, a konkretniej: co si¢ dzi§ dzieje z rodzina jako srodowiskiem wychowawczym; czy
kierunki dokonujacych si¢ w niej przeobrazen sprzyjaja, badz utrudniaja przebieg procesu
wychowania.

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania —ktora tutaj zaciesnia sig tylko do
rodzin normalnych*— trzeba odwolac¢ si¢ do dosé juz licznych badan empirycznych zrealizowa-
nych przez rézne osrodki naukowe w naszym kraju. W ich swietle zostana ukazane najpierw
glowne kierunki przemian strukturalnych rodziny majacych wplyw na kontakt wychowawczy,
a nastepnie postawy rodzicoéw wobec wspolczesnych problemow wychowania. W koncu zostang
wysuniete nicktore propozycje odnosnie do ksztaltowania postaw wychowawczych.
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1. Przemiany w strukturze i funkcjach rodziny

W polskim spoleczenstwie nie kwestionuje si¢ sensu i celowo$ci instytucji malzefistwa
i rodziny. Przeciwnie, w Swiadomosci zarowno starszych jak i mlodziezy, malzenstwo i rodzina
zajmuja wysoka lokatg. Traktuje si¢ je jako konieczne dla normalnego zycia i rozwoju czlowieka.
Zycie w rodzinie i szczgscie rodzinne stawiane jest przez mlodziez wyzej niz bogactwo, rozrywki,
przyjemnosci czy osiagnigcia tworczes.

Mimo zasadniczej akceptacji malzenstwa i rodziny, zmieniaj3 si¢ w naszym spoleczenstwic
oczekiwania pod ich adresem, co prowadzi do zmiany zachowan, a w dalszej konsekwencji do
zmian modelowych. Zwiazane jest to z jednej strony ze zmieniajagcymi si¢ warunkami zycia
malzenstw i rodzin, a z drugiej ze zmiana aspiracji zyciowych wspdlczesnego czlowieka. Ow
proces przemian bardziej jest zaawansowany w rodzinach miejskich niz na wsi. Jednakze
kierunek zmian jest zasadniczo ten sam. Najogélniej biorac, interesujace nas tu przemiany
rodziny mozna sprowadzi¢ do trzech: zmniejszanie si¢ wielkosci rodziny, zaciesnianie zakresu
funkcji pelnionych przez rodzin¢ oraz przemiana wi¢zi w rodzinie w kierunku form bardziej
egalitarnych. Wszystkie te procesy, zmieniajac mozliwosci kontaktow w obrebie rodziny i ich
jakos¢, modyfikuja jej walory wychowawcze.

1. Zmniejszanie si¢ wielkosci rodziny dokonuje si¢ gldwnie przez ograniczanie liczby
urodzen. W 1901 r. na jedna me¢zatke¢ przypadalo 9,39 dzieci, w 1931 r.—6,93,a w 1970 r. — 2,
626. W koncu lat siedemdziesiatych bylo w naszym kraju ponad 20 % malzenstw zupelnie
bezdzietnych, 30,6 % rodzin majgcych tylko jedno dziecko, 27,0 % rodzin z dwojgiem dzieci,
12,2 % rodzin z trojgiem dzieci i zaledwie 9,2 % rodzin majacych wigcj niz troje dzieci. Okazalo
si¢ nadto, iz wraz z podnoszeniem si¢ poziomu wyksztalcenia w rodzinie oraz pozycji
spoleczno - zawodowej matek, zmniejsza si¢ liczba urodzen?.

Zarysowany tu stan faktyczny znajduje odbicie w sferze wyobrazen o optymalnej liczbie
dzieci w rodzinie. Wszystkie badania prowadzone w Polsce w ciagu ostatnich kilkunastu lat
wykazuja, 1z modelem najcz¢sSciej akceptowanym jest model rodziny posiadajacej dwoje dzieci.
Np. Glowny Urzad Statystyczny na podstawie reprezentatywnych badan przeprowadzonych
w 1975 r. informuje, ze 6 % nowozencodw planuje jedno dziecko, 60 % —dwoje dzieci,
28 % —troje, 4 % — czworo, 2 % — pigcioro lub wigcej®. Zas z ogolnopolskich badan zrealizo-
wanych rowniez przez Glowny Urzad Statystyczny w 1972 r. wsrod 16160 mezatek okazalo sie,
ze 37 % mezatek bezdzietnych nie chce mie¢ wcale dzieci, 41 % mezatek majacych jedno dziecko
nie chce juz drugiego, a 82 % —majgcych dwoje dzieci nie chce juz trzeciego®.

Upowszechniajacy sie wzor i model rodziny malodzietne;j, tj. posiadajacej tylko jedno lub
dwoje dzieci, jest niekorzystny dla procesu wychowania z powodu braku (w przypadku
jedynaka) lub ubostwa stycznosci rowniesniczych z rodzenstwem. W Swietle nauki i praktyki
powszechnie uwaza sie, ze dla prawidlowego ksztaltowania w tym zakresie warunkoéw
wychowania rodzina powinna mie¢ przynajmniej troje dzieci?®.

Zmniejszanie si¢ wielko$ci rodziny nastgpuje rOwniez na skutek rozpadu tradycyjnych
rodzin trzy —i wiecej pokoleniowych. Obecnie czg¢sciej niz dawniej mlodzi malzonkowie
odlaczaja si¢ od swoich rodzicow zakladajac odrebne gospodarstwo domowe. Z badan wynika,
ze rodziny trzypokoieniowe stanowia 27 % ogolu rodzin miejskich oraz 48 % rodzin miesz-
kajacych na wsili, Trzeba tu jednak dodad, iz usamodzielnione mlode matzenstwa i rodziny nie
izoluja sie od swoich rodzin macierzystych, ale utrzymuja z nimi wi¢z emocjonalng, a czgsto
nawet wspolnote duchowa, tzn. podtrzymujg wspolne wartosci i wzory Zycia.

Rozpad rodzin trzypokoleniowych rowniez oslabia wychowawcze walory rodziny polskiej.
Zmniejsza bowiem zakres, waznych w procesie wychowania, interakcji migdzy pokoleniami.

Utrzymywanie wi¢zi emocjonalnych i wspolnoty duchowej z najstarszym pokoleniem czgsciowo
jednak neutralizuje negatywne skutki przestrzennego oddalenia.

154



2. Drugi z wymicnionych procesow przemian, to zaciesnianie zakresu funkcji wypelnianych
przez rodzing. Dawne rodziny typu patriarchalnego byly wzglednie samowystarczalne. W rodzi-
nic zdobywalo si¢ wyksztalcenie zawodowe, w rodzinie wykonywano produkcje¢, organizowano
formy rozrywki i wypoczynku, opiekowano si¢ chorymi itp. Obecny postgp cywilizacyjny
wymaga we wszystkich niemal dziedzinach wysokiego stopnia specjalizacji i fachowosci, ktérych
nie mozna osiggna¢ w ramach rodziny. Zmusza to wspolczesna rodzing do coraz szerszego
korzystania z pomocy wyspecjalizowanych instytucji zarébwno w procesie produkcji, jak
i konsumpcji.

Zasadniczym przeksztalceniom ulegly zwlaszcza funkcje ekonomiczne rodziny. W rodzi-
nach pozarolniczych, ktore stanowia ok. 75 % ogolu rodzin, dzialalnosé¢ produkcyjna oraz
wymiana dobr gospodarczych i uslug odbywaja si¢ poza kregiem rodzinnym. Zjawiskiem
szczegOlnie znaczacym z wychowawczego pumktu widzenia jest tutaj praca zawodowa poza
domem matek. Polska zajmuje drugie miejsce w Swiecie (po Zwigzku Radzieckim) pod wzgledem
wysokosci wskaznika zatrudnienia kobiet, a przede wszystkim kobiet zame¢znych. Warto tu
przytoczyC pare cyfr: w r. 1931 mezatki stanowily tylko 16 % ogotu pracujacych kobiet, w r.
1950 — 18 % , wr. 1960 —55 %, wr. 1970 —70 % , w r. 1980 — 75 %, przy czym najwickszy
przyrost zatrudnienia wyst¢puje wsrod kobiet w wieku 21 —47 lat, a wigc w okresie
macierzynstwa i wychowywania dzieci. Wsrod ogoétu pracujacych kobiet w tym przedziale wieku
ok. 80 % posiada dzieci ponizej 15 lat zycial?

Obok funkcji ekonomicznych rodzina cz¢Sciowo traci funkcj¢ rekreacyjno -towarzyska
i kulturalng. Powolywane specjalistyczne instytucje rekreacyjno - wypoczynkowe i kulturalne,
postugujace si¢ bardziej zmechanizowanymi srodkami stanowia dla rodziny zbyt silng kon-
kurencj¢. Totez ciagle wzrasta liczba osob korzystajacych z wypoczynku i rozrywki poza gronem
rodziny. W r. 1960 z ré6znych oSrodkéw wypoczynkowych w naszym karaju skorzystalo 716 tys.
osOb, wr. 1970 — 2144 tys., a w r. 1980 —4329 tys. Podobnie wzrasta liczba dzieci i mlodziezy
wypoczywajacych w okresie wolnym od nauki poza miejscem stalego zamieszkania. W r. 1960
wynosila ona 559 tys., 1970 —1069 tys., a w r. 1980 — 1405 tys.13,

Rowniez funkcja wychowawcza rodziny podlega coraz wigkszemu ograniczeniu co do
zakresu spraw, glédwnie na rzecz szkoly i srodkow masowego przekazu. Zwicksza si¢ czas
pozostawania dzieci 1 mlodziezy pod opiekg szkoly z powodu wydluzajacego si¢ okresu nauki
szkolnej. Ogromna wig¢kszos¢ mlodziezy po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuuje naukg
w szkolach ponadpodstawowych. Sposrod mlodziezy w wieku 15 - 18 lat uczylo si¢ w szkotach
wr. 1960—65% ,wr. 1970—74% , a w r. 1980—81 % . Jeszcze bardziej wzrasta liczba
mlodziezy akademickiej. W r. 1960 studiowalo w naszym kraju 165 tys. mlodziezy, w r.
1970 —331 tys., a wr. 1980 —452 tys.'*. Czas przebywania uczniow na terenie szkoly wydtuza
si¢ rowniez wskutek przejmowania i organizowania przez szkol¢ zaje¢ pozalekcyjnych, m. in.
roznych form doksztalcania i rozrywki (kola zainteresowan, swietlice).

Srodki masowego przekazu znieniaja warunki wychowania w rodzinie zardwno bezposred-
nio, jak i posrednio. Bezposrednio stymuluja pewne zmiany w organizacji zycia rodzinnego,
zwlaszcza w sposobie spgdzania wolnego czasu. M. in. wypieraja z rodziny zabawe, b¢daca
aktywnym wspolnym dzialaniem, na rzecz biernego odbioru tresci przygotowanych i narzuco-
nych z zewnatrz. Wskutek tego ograniczaja mozliwosci kontaktow interpersonalnych, co jest
wielce niepokojace zwlaszcza wowczas, gdy odbior wytwordw kultury masowej wypelnia caty
wolny czas lub znaczna jego cz¢s¢. W sposob posredni zmieniane s3 warunki wychowania przez
wprowadzanie, za posrednictwem srodk6w masowego przekazu, nowych tresci poznawczych,
rozpowszechnianie okreslonego stylu zycia i urabianie postaw.

Wsrod srodkow spolecznego komunikowania szczegdlne miejsce zajmuje telewizja i film.
Postugujac sie obrazem i stowem odzialujg bardziej sugestywnie, zwlaszcza na dzieci i mlodziez.
Odbiornik telewizyjny znajduje si¢ obecnie prawie w kazdym domu. W 1980 r. byly
zarejestrowane 223, a w 1985 r.— 254 odbiorniki na kazdy tysiac mieszkancow!'*. Dzieci
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sp¢dzaja przed ekranem telewizyjnym 2—3 godzin dziennie, a niektore jeszcze dluzej!e.
Mlodziez dorastajaca oglada programy telewizyjne wprawdzie nieco krocej niz dzieci, jednakze
w znacznie szerszym zakresie korzysta z audycji radiowych?!?,

Obok procesu utraty przez rodzing pewnych funkcji zauwaza si¢, ze funkcje czesciowo
zredukowane przechodza proces intensyfikacji na zawg¢zonym polu dzialania. Inetensyfikacja
funkcji zwigzana jest z ich usamodzielnieniem, tj. rozdzieleniem si¢ czynnosci, ktore skladajg sie
na poszczegoOlne funkcje rodziny, podczas gdy w tradycyjnej rodzinie chlopskiej czynnosci te
mieszaly si¢ ze soba i mogly by¢ wykonywane komplementarnie.

Zaciesnienie sig zakresu funkcji pelnionych przez rodzing w znacznym stopniu zmienia jej
wychowawcze mozliwosci. Ogranicza bowiem zakres spraw i przezy¢ wspolnych dla wszystkich
czlonkéw rodziny. Nadto utrudnia, a niekiedy wr¢cz uniemozliwia opieke rodzicow nad
dzie¢mi. Szczegolnie niekorzystng sytuacje w tym zakresie stwarza praca zawodowa marek.
Z drugiej strony uwolnienie rodziny od funkcji ubocznych daje jej szersze mozliwosci
skoncentrowania si¢ na funkcjach zasadniczych, tj. prokreacji i wychowaniu.

3. Trzeci aspekt przemian to zmiana wi¢zi w rodzinie. Proces ten mozna by okresli¢, jako
przechodzenie od typu rodziny patriarchalnej do rodziny mniej lub wigcej egalitarne;.
W rodzinie patriarchalnej wazna rol¢ odgrywaly wi¢zi przedmiotowe, glownie wspolne
gospodarstwo i wspdlna praca w nim. Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabieraja wigzi
podmiotowe. Oczekuje si¢ od malzenstw i rodzin, by stwarzaly warunki dla ksztaltowania
osobowosci i emocjonalnego oddzwigku. Totez w doborze wspolmatzonka obecnie preferuje sie
nic sytuacj¢ materialng, ale wartosci moralne i cechy osobowosci.

Oslabienie wi¢zi rzeczowych prowadzi do wzrostu egalitaryzmu i autonomii czlonkow
rodziny. Zjawisko to, badac typowym dla rodzin inteligenckich, upowszechnia si¢ rowniez
w rodzinach robotniczych. U kobiet wyraza si¢ ono m. in. w réznych formach tzw. emancypaciji.
Jedna z tych form jest podj¢cie przez kobiety pracy zarobkowej poza domem. Prac¢e zawodowa,
jako Srodek do uniezaleznienia si¢ pod wzgledem finansowym od m¢za oraz jako droge do
wlasnego rozwoju, podejmuja glownie kobiety z wyzszym lub Srednim wyksztalceniem.
Jednakze praca ta na ogoél nie przynosi kobietom pelnej emancypacji. Przecietne place kobiet sa
o ponad 30 % nizsze niz place m¢zczyzn!®. Malo jest rowniez kobiet na wyzszych stanowiskach
kierowniczych w produkcji 1 administracji. Okazalo si¢ takze, ze praca zarobkowa dla kobiet
prowadzacych dom, a zwlaszcza dla matek wychowujacych dzieci, stanowi zbyt wielkie
obciazenie, utrudniajace nie tylko rozwo6j duchowy kobiet, ale takze wypelnianie elementarnych
obowiazkéw domowych. Totez obecnie nasuwa si¢ potrzeba poszukiwania nowych wzorow
egalitaryzmu i autonomizacji kobiety nie pracujacej zawodowo, lecz prowadzacej dom
i wychowujacej dzieci.

Rowniez w rodzinie rolniczej wzrasta autorytet kobiety jako wspolgospodarza i reprezen-
tantki rodziny na zewnatrz. WigkszoS¢ indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce jest
prowadzonych przez oboje malzonkow, ale nierzadko czynia to same kobiety. Na 10 os6b
prowadzacych gospodarstwo rolne przypada 6 kobiet i 4 m¢zczyzn!®.

Wzrost autonomii jednostki i egalitaryzmu w rodzinie dotyczy takze dzieci. Wyraza si¢ on
ciagle zwickszajacym sie poziomem wyksztalcenia dzieci, ich wolno$cia w wyborze zawodu, dos¢
duza swoboda odnos$nie do form wykorzystania czasu wolnego i uczestnictwa w kulturze.
Rownolegle do wzrostu autonomii dziecka podnosi si¢ jego pozycja spoleczna w rodzinie.
Wyraza si¢ to m. in. we wzroscie aspiracji rodzicow co do przyszlosci swoich dzieci. Najwigksze
przeobrazenia pod tym wzgledem dokonuja si¢ w rodzinie rolniczej. W dawnym ukladzie
dziecko bylo traktowane jako sita robocza; gléwnym jego zadaniem byla praca w gospodarstwie.
Obecnie ponad pomoc w pracy produkcyjnsj rodzice stawiaja wychowanie i wyksztalcenie
dzieci, aczkolwiek nie zwalniaja ich calkowicie z pracy.

Tendencje egalitarne znalazly takie wyraz w sposobie wzajemnego kontaktowania si¢
czlonkow rodziny. W miejsce uczuciowego chiodu i dystansu, a raczej w miejsce ubostwa form
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w wyrazaniu uczué, jakie cechowalo dawne rodziny, zwlaszcza wiejskie, obecnie zycie uczuciowe
rodziny ujawnia si¢ w roznorodnych i coraz bogatszych spolecznie sankcjonowanych formach.
Nalezy do nich m. in. wzajemne obdarowywanie si¢ prezentami, kwiatami, odwiedzanie si¢ itp.
Np. badania wykazuja, ze w skali calego kraju 80 % ludzi starych w wieku powyzej 65 lat
spotyka si¢ ze swymi dziecmi (albo wnukami) codziennie lub prawie codziennie?2°,

Zarysowane tu przemiany wi¢zi rodzinnej w kierunku egalitaryzmu i autonomii stanowia
czynnik sprzyjajacy wychowaniu personalistycznemu. Wzrost pozycji dziecka w rodzinie
stwarza odpowiedni kiimat dla wychowawczych wysitkow rodzicow.

II. Postawy rodzic6w wobec probleméow wychowania

Ukazane wyzej gldowne kierunki przemian dokonujacych si¢ w rodzinie zmienily, i to doéé
znacznie, sytuacje wychowawczy. Przede wszystkim zawg¢zona co do zakresu zadan funkcja
wychowawcza rodziny wymaga intensyfikacji. W obliczu wzrostu oddzialywan zewnetrznych na
dziecko, zwlaszcza przez srodki masowego przekazu, coraz wyrazniej narzuca si¢ konieczno$é
ich regulacji. Wzrost egelitaryzmu i autonomii dziecka domaga si¢ zmiany metod wychowania,
itd.

Nasuwa si¢ pytanie, czy rodzice rzeczywiscie podjeli zadania wychowawcze odpowiednio
do zaistniale] sytuacji. Brak szerszych i szczegdélowach badan nie pozwala na gruntowna
odpowiedz. Jednakze zebrane materialy, ukazujace niektdre aspekty zagadnienia, umozliwiaja
ogolne rozeznanie w postawach rodzicow, majace tutaj raczej charakter hipotez wymagajacych
weryfikacji na szerszym materiale.

1. Przede wszystkim intensyfikacja zadan wychowawczych w rodzinie — ktora rzeczywiscie
ma miejsce — nie posiada wlasciwego znaczenia i1 nie spelnia pozadanej roli. Wigze si¢ ona
bowiem gléwnie ze wzrostem opieki materialnej. Zainteresowanie rodzicoOw osoba dziecka idzie
w kierunku zapewnienia mu rozwoju fizycznego, a takze odpowiedniej pozycji spolecznej przez
wyksztalcenie 1 przygotowanie do zawodu. Poza normalnymi lekcjami w szkole, rodzice
cz¢stokro¢ umozliwiaja dziecku takze korepetycje, nauk¢ jezykow obcych, muzyki, itp. Sami
natomiast mniej si¢ angazuja w proces wychowania. Ze statystyk wynika, ze tyiko 30 % me¢zatek
po urodzeniu dziecka rezygnuje z pracy zawodowej. Z. bezplatnych urlopéw macierzynskich
korzysta tylko co czwarta zatrudniona matka matego dziecka?!. Rodzice przeznaczajq zbyt mala
ilos¢ czasu na kontakty i rozmowy z dzieCcmi. Szczegolnie mato czasu dla dzieci poSwig¢cajq matki
pracujace zawodowo poza domem. H. Strzeminska podaje, ze 63 % badanych przez nia
pracownic fizycznych nie poswigcilo w ciaggu tygodnia nawet kilku minut sprawie umystowego
rozwoju dzieci?2. A. Olgdzka, w wyniku badan dotyczacych zaje¢ wychowawczych stwierdzila,
ze obowiazki macierzynskie odpowiednio do wieku dzieci wypetnia 54 % matek pracujacych na
jedng zmiane, 40 % matek pracujacych na dwie zmiany, oraz tylko 15 % matek pracujacych na
trzy zmiany. Czas poSwiecony dzieciom wyraznie si¢ zmniejsza w miar¢ wzrastania liczby dzieci,
nawet do 8 minut dla jednego dziecka dziennie?3.

Powyzsze fakty zdajq si¢ Swiadczy¢, ze matki nie w pelni doceniaja swojg rol¢ wychowawcza
w rodzinie. To samo przypuszczenie mozna odnies¢ i do ojcow. Wielu z nich wydluza czas swojej
nieobecnosci w domu wskutek podejmowania pracy w godzinach nadliczbowych. Np. w Stoczni
Gdanskiej czyni to az 75 % badanych pracownikow fizycznych?4, Nie wszyscy wykorzystuja
szans¢ wychowawczych oddzialywan, jaka stanowi wspolne spozywanie positkow. Z badan Z.
Skarzynskiego okazalo si¢, ze obiad w gronie rodziny spozywa ok. 2/ 3 robotnikow i rzemiesl-
nikow warszawskich oraz nieco mniej niz polowa inteligencji. Rowniez nie wszyscy ojcowie
pomagaja matkom w pracach domowych, aby im ulatwic zajecie si¢ dziecmi. Np. w badanych
warszawskich rodzinach robotniczych i urz¢gdniczych pomaga swoim Zonom pracujgcym
zarobkowo tylko 12 % mezoéw, a w rodzinach ekspedientek — 21 % 23,
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Z drugiej strony przerzucanie zadan wychowawczych na r6zne instytucje pozarodzinne, jak
zlobki, przedszkola, szkoly, internaty, Swietlice, organizacje itp., sprawia wrazenie jakoby
rodzice nie dostrzegali wychowawczych niedomagan owych instytucji, wynikajacych zarowno
z ich chrakteru, jak tez z przezywanych przez nie trudnosci obiektywnych. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ na zbytnie przeludnienie w zlobkach. W 1966 r. bylo w zlobkach 59 tys. miejsc,
a przebywalo w nich 106 tys. dzieci. W 1974 r. bylo 77 tys. miejsc, a przebywalo w nich 155 tys.
dzieci, zas w 1985 r. na 103 tys. miejsc przyj¢to 199 tys. dzieci. Podobna sytuacj¢ stwierdza si¢
w przedszkolach. W 1979 r. zalatwiono odmownie 115 tys. podan o przyjecie dziecka do
przedszkola, a ok. 130 tys. dzieci przyj¢to do przedszkoli ponad przewidywane normatywy?e,
Trudno przypuscic, by w takiej ciasnocie dalo si¢ wytworzy¢ odpowiednie warunki wychowania.

2. Réwniez metody wychowania rodzinnego czestokro¢ nie respektuja post¢pujacego
egalitaryzmu i autonomii dziecka. Rodzice nierzadko przejmuja autokratyczne sposoby
wychowania od poprzednich pokolen. Preferuja srodki dostosowane do szczegotowych zadan
dajacych natychmiastowe rezultaty. Brak jest natomiast ciaglo$ci procesu wychowawczego
i szerszej wychowawczej perspektywy. Podstawowa metoda wychowania jest praca. W srodowi-
skach rolniczych dziecko niejednokrotnie jest przecigzone pracq. Badania przeprowadzone
w 100 szkolach wiejskich na terenie calego kraju wykazuja, ze dzieci s3 zatrudnione przy pracy
produkcyjnej w gospodarstwie rolnym przeci¢tnie od 2 do 3, a w niektorych rejonach nawet do
S godzin dziennie. Utrudnia to ich rozwéj umystowy i fizyczny. W rejonach rolniczych obserwuje
si¢ nizsza frekwencj¢ w szkolach w okresie spigirzenia prac polowych, stabsze wyniki nauczania,
cze¢stsze przypadki drugorocznosci. Badania Zakladu Morfofizjologii wykazaly tez, ze dzieci
z rejondw czysto rolniczych s3 od 5 do 7 cm nizsze 1 przeci¢tnie o 3 kg lzejsze od swoich
rowiesnikow z Warszawy??. Natomiast w srodowiskach robotniczych dzieciom, zwlaszcza
dorastajacym, zagraza poczucie izolacji, a nawet odtracenie przez rodzicow. W wyniku badan
stwierdzono, ze przeszlo 50 % robotnic pozostawia swoje dzieci w okresie dojrzewania bez
zadnej kontroli28.

Wydaje si¢, iz rodzice nie doceniajq takich uwarunkowan wychowania domowego, jak stale
miejsce do nauki i odpoczynku dziecka lub wlasne postanie. W wyniku badan Instytutu
Budownictwa Mieszkaniowego stwierdzono, ze w badanych rodzinach wigcej niz potowa dzieci
nie posiada wlasnego poslania, mimo iz w niektorych mieszkaniach sa wolne, nieuzywane
postania. Okazalo si¢ tez, ze 1 /3 dzieci nie posiada stalego miejsca do nauki?®.

3. Rodziny polskie jeszcze dostatecznie nie przyswoily sobie nowoczesnej roli regulatora
wplywow zewnetrznych, szczegolnie tych, ktorych no$nikami sa srodki masowego przekazu.
Z badan przeprowadzonych w rodzinach gdanskich stoczniowcéw wynika, ze tylko 11 %
rodzicow podejmuje proby przeciwdzialania niekorzystnym wplywom niedozwolonych dla
dzieci programow telewizyjnych..Natomiast wigkszo$s¢ badanych ojcOw i matek ujawnia w tej
sytuacji zupelng niemal bezradnosé. Ogladanie niedozwolonych programéw uwazaja za zlo
konieczne. Usprawiedliwiajq si¢ przy tym twierdzac, ze lepiej jest, gdy dziecko oglada telewizjg,
niz gdyby przebywalo poza domem?3°.

Zasygnalizowane tu niedomagania wychowania rodzinnego $wiadcza o niewystarczajacym
przystosowaniu oddzialywan wychowawczych do zmienionej sytuacji polskich rodzin. Tego
stanu rzeczy nie mozna catkowicie usprawiedliwi¢ obiektywnymi trudnosciami ekonomicznymi
czy spolecznymi kraju. U podstaw szeregu bledow i zaniedban trzeba si¢ raczej dopatrywac
nicodpowiednich do zaistnialej sytuacji postaw wychowawczych. Rodzina dos¢ szybko przy-
stosowala sic do przemian cywilizacyjnych dokonujacych si¢ w globalnym spoleczenstwie,
zmieniajac wlasna struktur¢ i niektore funkcje. Zachowata natomiast w znacznej mierze
niezmieniony system wychowawczy uksztaltowany w poprzednich pokoleniach. Wprowadzane
obecnie don zmiany dotycza tylko niektorych elementéow, i majaq raczej konkretne, utylitarne
cele. Najczesciej spotykanym przejawem nicwlasciwych postaw wychowawczych wydaje si¢ by¢
preferowanic aspiracji materialnych rodziny oraz brak wiedzy pedagogicznej.
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111. Whioski i propozycje

Nie trzeba chyba nikogo przekonywacl, ze uksztaltowanie odpowiednich postaw wy-
chowawczych w rodzinach wymaga szerokiej, dlugodystansowej pracy. Motywem tej pracy nie
powinny by¢ jedynie jakies$ utylitarne cele, ale Swiadomos¢ wielkiej godnoséci kazdego dziecka.
Konkretne propozycje odnos$nie formowania postaw wychowawczych mozna wyprowadzié
z zamieszczonej wyzej analizy rzeczywistosci. Oto niektore z nich:

1. U podstaw wychowania powinna si¢ znalez¢ wlasciwa hierarchia wartosci. W obliczu
narastajacych postaw konsumpcyjnych trzeba wskazywac niebezpieczenstwo dominacji warto-
$ci materialnych. Dziecko jest wartoscia wyzszg niz wygodne urzadzenie si¢ matzonkoéw. Z kolei
rozw(j osobowy dziecka jest wazniejszy od jego warunkow materialnych.

Y aczy si¢ z tym postulat poglebiania szacunku dla dziecka jako wartosci autonomiczne;j.
Dziecko nie stanowi prywatnej wlasno$ci rodzicow. Decyzja na jego urodzenie i kierunek
wychowania nie powinny by motywowane wylacznie checia szukania satysfakcji czy za-
spokojenia rodzicielskich ambicji. Rodzice powinni wyrazniej dostrzega¢ rowniez spoleczna
wartos$¢ dziecka, jako czlonka narodu i Kosciola.

2. Rownolegle z ukazywaniem wlasciwej hierarchii wartosci trzeba upowszechnia¢ wiedze
pedagogiczna. Tu w pierwszym rz¢dzie nalezaloby mocniej podkreslaé prerogatywy wychowaw-
cze rodziny oraz niemoznosSC zupelnego zastapienia jej przez inne instytucje. Rodzice nie powinni
zbyt latwo dyspensowac si¢ od wychowawczych zabiegow, ttumaczac si¢ brakiem czasu lub
rzekomo waznymi sprawami. W kontaktach wychowawczych powinni uwzgl¢dniac osiggnigcia
wiedzy w zakresie psychologii i pedagogiki®!. Odwolywanie si¢ do wychowawczych postaw
minionych pokolen, oraz si¢gganie po stosowane wowczas metody, w wiclu przypadkach tchnie
anachronizmem. Zmienily si¢ bowiem, i to dos$¢ radykalnie, uwarunkowania spotecz-
no - kulturowe, a z drugiej strony wiedza o prawidlowosciach wychowania poczynita wiclkie
postepy.

3. Wychowawcze oddzialywania powinny by¢ dostosowane do pojawiajacych si¢ wciaz
nowych potrzeb oraz zmieniajgcych si¢ warunkow. I odwrotnie: warunki zycia rodzinnego
nalezy w miare mozliwosci przystosowywaé do wypetniania wychowawczych zadan. W rodzi-
nach pozarolniczych, w sytuacji pracy zawodowej matek poza domem, ojcowie powiiifii
w szerszym zakresie pomagac im zar6wno w prowadzeniu gospodarstwa domowego, jak tez
w opiece nad dzieCcmi. Do wspélpracy na rzecz calej rodziny powinny by¢ tez wlaczone
dorastajace dzieci. Nalezy je przy tym wtajemnicza¢ w zycie rodziny, w jej trudnosci i potrzeby.
W ten sposdb zabezpieczyloby si¢ je przed szczegolnie grozaca im w tym okresie zycia izolacja
spoteczna w rodzinie. Réwnoczesnie przyczyniloby si¢ to do wigckszej integracji rodziny,
a dzieciom ulatwiloby przygotowanie si¢ do przyszlych r6l we wlasnym malzenstwie i rodzinie.

W rodzinach rolniczych natomiast nalezaloby bardziej umiej¢tnie taczy¢ nauke¢ szkolng
dziecka z jego pracq w gospodarstwie. Rodzice powinni zdawac sobie sprawg z tego, iz obecnie
laczenie tych dwéch zadan jest o wiele trudniejsze niz w przeszlosci. Z jednej strony bowiem
podnosza si¢ wymagania szkoly, co zmusza ucznia do wigkszego nakladu pracy. Z drugiej zas
poszerza si¢ zakres wolnosci dziecka, ktora w rodzinach pozarolniczych wyraza si¢ m. in. w dos¢
swobodnym rozporzadzaniu budzetem czasu wolnego od nauki. Totez nadmierne obciazanie
dziecka praca w gospodarstwie prowadzi do zaniedban w nauce, a moze tez doprowadzac¢ do
przezywania przez nie poczucia krzywdy i trwalych urazéw wobec rodzicow.

Obok stosowanego tradycyjnie wychowania przez prace, rodzice powinni odkrywac
wartosci wychowawcze kontaktow z dzieémi w warunkach odpoczynku i rozrywki. Chodzi tutaj
o wspolne przezywanie urlopow, organizowanie wspolnych zajec, rozrywek i odpoczynku w dni
wolne od pracy. Wprowadzenie wolnych sobot otworzylo szersze mozliwosci w tym zakresie.
Rowniez w dni pracy po powrocie do domu powinna si¢ znalez¢ chwila czasu na kontakt
rodzicOw z dziecmi, majacy charakter rozrywki i relaksu.
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Sprawg pilng jest regulacja oddzialywan z zewnatrz. Rodzina winna petni¢ tutaj rolg filtru,
sita selekcyjnego, aby uchroni¢ mtode pokolenie przez deprawujgcym wplywem §rodowisk
pozarodzinnych. Regulacji wymaga szczegélnie korzystanie dzieci i mlodziezy z emisji Srodk 6w
spolecznego przekazu. Chodzi tu nie tylko o wyeliminowanie nieodpowiednich tresci. W wielu
rodzinach nalezaloby ograniczy¢ czasokres biernego odbioru programo6w telewizyjnych i radio-
wych na rzecz bardziej aktywnych form sp¢dzania czasu, jak np. czytelnictwo. Nadto rodzice
powinni wspoéluczestniczyC z dzieckiem w odbiorze, lub przynajmniej znalez¢ czas na rozmowe
dotyczaca przekazywanych tresci. Rowniez ich uwadze nie moze uj$é oddziatywanie na dziecko
srodowiska rowiesnikow i szkoly. Niezaleznie od tego, czy to bedzie oddzialywanie wg ich oceny
pozytywne czy tez negatywne, sprawy te powinny by¢ przedmiotem czestych rozmow z dzieémi,
a w przypadku negatywnego oddzialywania —takze stosownej interwencji.

Wysuni¢te tu propozycje nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. Nie jest to zresztg
konieczne. Zycie idzie naprzéd, a z nim wciaz beda si¢ jawié nowe problemy. Sprawg zasadnicza
jest otwarta postawa wobec wymagan czasu i gotowos$¢ poszukiwania najlepszych rozwigzan.

Ks. Kazimierz Beich
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