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Ks. Feliks Grylewicz. Slowo cialem sie stalo.
Pochodzenie Jezusa Chrystusa w Nowym Testamencie.
Lublin 1976 ss. 144. Tow. Naukowe KUL.

Znany ze swych licznych publikacji ks.
dr F Gryglewicz, profesor egzegezy NT
w KUL, prezentuje nows ksigzke pt.
Stowo Cialem sie stalo. Sam tytul nie od-
powiada adekwatnie treéci. Podtytut: Po-
chodzenie Jezusa Chrystusa w Nowym
Testamencie precyzuje blizej mys$l Auto-
ra. Dopiero spis tresci pozwala sie zorien-
towaé, jaki jest wlasciwy cel publikacji.

Tytuly rozdzialéw: Wypowiedzi Jezusa,
Syn Dawida i Syn Bozy, ,,Duch Swiety
zstgp‘l na Ciebie...”, Preegzystencja i
wcielenie, ,,A Slowo Cialem sie stalo”
oraz Problem pochodzenia Jezusa wska-
zuja, ze Autorowi chodzi o omoéwienie
calego splotu tych zagadnien, jakie sta-
wialo przed wyznawcami pierwszych
gmin boskie i ludzkie pochodzenie Jezu-
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sa z Nazaretu. Jako egzegeta pragnie On
ten wilasnie problem omoéwié oplierajgc
sie na materiale, jaki przekazaly Ewan-
gelie synoptyiczne, sw. Pawel i Jan ewan-
gelista. Niespoistosé tytulow poszczegodl-
nych rozdzialéw wynika stad, ze podjeta
problematyka jest w istocie wieloaspek-
towa, mimo iz 'w zasadzie dotyczy jedne-
go zagadnienia. Tu réwniez ma swoje
zrodlo trudnosé¢ podania w recenzji tresci
tej ciekawej monografii. W najwiekszym
skrocie mozna ja wjgé nastepujaco: Naj-
starsze teksty NT modwig o synostwie Da-
widowym Jezusa. Dopiero gdy zaczeto
akcenpowaé w Jezusie godno§é Syna Bo-
zego, pojawil sie problem Jego pochodze-
nia (eimi ek u Mt i J, pdzniej: eimi apo
(para) u J). Najstarsze wypowiedzi teo-
logiczne pierwotnego Koéciola na temat
pochodzenia Jezusa zdradzajg podwdjny
nurt: teocentryczny (apostello, pempo) i
chrystocenitryczny (erchomai, (ex) eiser-
chomai, kenoo, faneroo — Pawel; heko
i katabaino — Jan). Oba te murty mialy
wiele trudnosci ze sprecyzowaniem stow-
nym pochodzenia Jezusowego. Szczegdl-
ng role w uformowaniu tego stowmidtwa
odegraly: Ewangelia Jana (Bég w ludz-
kiej egzystencji — wicielenie) i §w. Pa-
wel, zwlaszcza jego List do Filipian (2,6-
11 — odkupienie przez unizenie siebie, az
do Smierci krzyzowej). Monografia o ta-
kiej tematyce na pewno zastuguje na ob-
szerne i gruntowne omaéwienie. Trudnosci
techniczne jednak powoduja, ze frzeba sie
ograniczy¢ jedynie do wazniejszych re-
fleksji, jakie publikacja ta nasuwa przy
czytaniu.

Autor pisze, ze ,dotychczas nikt nie
podjal sie pelnego studium dotyczacego
pochodzenia Jezusa Chrystusa na podsta-
wie NT” (s. 10). Istotnie, nie ma mono-
grafii na temat boskiego i ludzkiego po-
chodzenia Jezusa opartej wylacznie na
wspollczesnej analizie tekstow biblijnych
i napisanej przez bibliste. Ale prawda
jest, ze istnieja opracowania dogmatycz-
no-biblijne tego tematu i caly ich mate-
rial dowodowy opiera sie na tekstach za-
czerpnietych z NT, komentowanych przez
zawodowych b1bhst6w Czy zatem inna
metoda opracowywania tego samego za-
gadnienia, wykorzystujagc dorobek egze-
getéw 1 dajgca w konkluzn te same wym-
ki — inne byé nie moga — sprawia, ze
powyzsze twierdzenie moze byé w pehli
uzasadnione?

Monografia ks. prof. F. Gryglewicza na-
pisana jezykiem popularno- naukowym,
solidnie udokumentowana, a nie przecig-
zona aparatem naukowym chce zaintere-

sowaé swa tematyka nie tylko biblistow.
Nie jest jednak ksigzka, ktorg sie czyta

latwo, bez wiekszego zaangazowania 0s0-
oistego. Autor teolog-egzegeta, ktory
doskonale opanowal swojg specjalnosé,
ujmuje czytelnika tym, ze trudne kwe-
stie z zakresu biblijnych badan litera-
ckich (jak np. odszukiwanie w tekstach
natchnionych réznych tradycji ustnych,
poszczegolnych  stadiéw  redakcyjnych
itp.) nie tylko ma opanowane, ale umie
przedstawi¢ w sposOb przystepny owoc
tych analiz w postaci wnioskow egzege-
tyczno-teologicznych. Zorientowany na
biezaco tak w katolickiej, jak i niekato-
lickiej literaturze przedmiotu po mi-
strzowsku ja wykorzystal. Wzigl z niej
wszystko, co dobre. Odnoszac sie z sza-
cunkiem do cudzych pogladéw, nie waha
si¢ jasno wypowiedzie¢ swojego odmien-
nego zdania, jezeli zachodzi tego potrze-
ba. I tu wlasnie — moim zdaniem — na-
lezy szukaé przyczyny, dlaczego mono-
grafia ta jest innego typu niz wiele jej
podobnych. Autor zdaje sie suponowagé,
iz kazdy czytelnik jest na tyle zoriento-
wany w Zrodlach natchnionej literatury
biblijnej NT oraz w semantyce jej stow-
nictwa, Ze moze zestawi¢ w kilku zda-
niach bardzo nieraz awangardowe opinie
bez komentarza, co o tych opiniach sg-
dzié. Stad tez czytelnik mniej obznajo-
miony z roéznymi poglada.rm egzegetow,
zwlaszcza niekatolickich, nie zawsze or-
todoksyjne twierdzenia moze latwo przy-
pisa¢ Autorowi monografii, mimo iz ten
ich wecale nie akceptuje. Tytulem przy-
kladu podaje kilka zdan zaczerpnietych
z rozdz. Preegzystencja i wcielenie: ,,0O
cudownym, d21ew1czym poczeciu Jezusa
Chrystusa nie moéwiono w plerwotnych
katechezach [..] Pawel apostol, jak sie
wydaje, byl przekonany o normalnym
urodzeniu sie¢ Jezusa w rodzinie Jézefa
i Marii [..]” (s. 80); ,[..] Niejasne przy
tym jest stanowisko Lukasza, ktéry w
ewangelii dziecinstwa méwil o dziewi-
czym poczeciu Jezusa (Lk 1,26-38; 3,23),
ale réwnoczesnie o Marii i J6zefie jako o
Jego rodzicach (Lk 2,27.41-45) [..] Takie
wypow1ed21 sg zrozumiale tylko wtedy,
gdy ci, od ktorych one pochodzg, nie wie-
dz1e1Lby 0o cudownym poczeciu Jezusa; a
bylo ono znane tylko w niezbyt szerokim
kregu Jego wyznawcéw, bedgcych blisko
Marii. Tradycje w tym kregu przechowy-
wang przekazano Mateuszowi i Lukaszo-
wi, a oni umiescili ja w swoich ewan-
geliach dziecinstwa. Pawel apostol jed-
nak o niej nie wiedzial, problem pocho-
dzenia Jezusa nurtowal go wiec takze.
Do rozwigzania go jednak podszed! on
inaczej aniezeli autorzy ewangelii dzie-
ciistwa — poprzez wyciggniecie wnio-
skéw z pojecia Bozego synostwa i z tych,
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ktore mowily o wystaniu” (s. 81-82); ,,[...]
Z tego wszystkiego, co bylo Jego udzia-
lem w preegzystencji, Chrystus zrezygno-
wal dobrowolnie i catkowicie (kenoo). De-
cyzja o wspomnianej rezygnacji zostala
tylko Jemu przypisana, gdyz On sam jest
podmiotem zdania i o Nim samym jest
w tym zdaniu mowa, brak tez jakiejkol-
wiek wzmianki o postaniu Go przez Boga
Ojca” (s. 86).

Wydaje sie, ze te zaskakujgce twier-
dzenia sa wynikiem pewnych skrétow
mysSlowych stosowanych po to, zeby eks-
pozycja tematu nie czynila wrazenia wy-
kladu czysto naukowego. Autor chee do-
trzeé¢ do tych przekonan i wypowiedzi o
pochodzeniu Jezusa, jakie utrzymywatly
sie w kregach pierwszych wyznawcéw
nauki Jezusowej, zanim uformowala si¢
jedna, oficjalna wersja nauki kateche-
tycznej o pochodzeniu Jezusa. Czyni to
opierajac sie na slownictwie nowotesta-
mentalnym * analizowanym od strony
pierwszego, potocznego znaczenia wyste-
pujacych w nim terminéw oraz wypowie-
dzi wspoélczesnych, najbardziej kompetent-
nych znawcéw tej formy analizy tekstéw
biblijnych. Tego rodzaju praca korzysta z
badan historii form, tradycji i redakcji
tekstéw nowotestamentalnych. Nie ulega
watpliwosci, Zze Autor postuguje sie swo-
ista metodg podawania wynikéw tego ro-
dzaju badan i darzy zbyt wielkim za-
ufaniem rezultaty analiz semantycznych
nowotestamentalnego stownictwa grec-
kiego. Na pewno ta forma podania naj-

nowszych wynikéw analizy tekstow bi-
blijnych o tak wielkim znaczeniu dog-
matycznym zaciekawia swojg nowoscia,
oryginalnoscig i wnikliwioéciag. Czy jed-
nak mie jest zbyt ryzykowna i czy na-
prawde zbliza do poznania obiekiywnej
prawdy? Czy sama metoda analizy cze-
sto do$¢ subiekitywna i w niejednym
przypadku polegajgca na wycigganiu
wnioskow teologicznyich o aspekcie dog-
matycznym z wielu problematycznych
zalozen i sgdow dafje rezultaty naukiowo
pewne?

Sledzge tok wywodéw Awutora, wnika-
jac w tre§¢ poruszanych kwestii dysku-
syijnych i niezwycazajnych sformutowan
na ten pozornie prosty i znany temat, ja-
ki omawia recenzowana publikacja, trze-
ba stwierdzié, ze monografii ks. prof. F.
Gryglewicza nie mozna czytaé ,,spokoj-
nie”’ i odlozyé. Podczas tej lektury trze-
ba koniecznie mys$le¢. Ona zmusza do
tego. Niemal po kazdym akapicie trzeba
jeszcze raz ‘tre$é jego przeanalizowaé i
urobi¢ sobie wlasny sad. Autor bowiem
bardzo czesto daje tylko przestanki i
chice, zeby czytelnik przy jego pomocy
sam dochodzil do poznania prawdy o Je-
zusie. Wilasnie ta konieczno$é ciaglej re-
fleksji i mobilizowania wlasnej wiedzy
teologicznej celem urobienia sobie wlas-
nego zdania na temat, jaki podsuwa lek-
tura monografii, stanowi — moim zda-
niem — specyficzng wartosé tej publika-
cji.

Ks. Jézef Homerski



