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podano III K ongres zam iast X I Kongres) 
oraz w  „Ruchu B iblijnym  i L iturgicz­
nym ” (T. Jelonek  Kongres B ib listów  Pol­
skich  w  W ągrow cu 26-28 m aja 1973 r. 
RBL 26:1973 s. 319-321), dobrze jednak, 
że red ak to r przed prezen tac ją  m a te ria ­
łów zam ieścił k ró tk i p rzegląd  przebiegu 
X I K ongresu, na  k tó rym  dom inow ała 
spraw a osoby ks. Jak u b a  W ujka z W ąg­
row ca i jego p rzek ładu  B iblii na język 
polski. R elacja w  SG o X I K ongresie 
jeszcze raz przypomina uroczysty moment 
odsłonięcia nowego pom nika ku czci pol­
skiego H ieronim a w  jego rodzinnej p a ra ­
fii, w  W ągrowcu.

Z jazd gnieźnieńsko-w ągrow iecki, po­
święcony zasadniczo jednem u tem atow i 
— osobie i dziełu ks. W ujka — stanow ił 
okazję uczczenia w ielkiego Polaka, głę­
bokiego teologa i p ioniera polskiej b ib li- 
styki oraz przypom nienia jego trw ałego 
w kładu  do narodow ej i re lig ijnej k u ltu ­
ry  polskiej. T em aty  poświęcone ks. W uj­
kowi św iadczą o tym , że organizatorzy 
zadbali O' m ożliw ie najpełn iejsze ukaza­
nie jego sylw etki naukow ej i roli, jaką 
odegrał w h isto rii egzegezy polskiej.

P rócz re fe ra tów  i kom unikatów  po­
święconych zasługom  Jak u b a  W ujka m a­
te ria ły  w  SG zaw iera ją  także łączące się 
z tem atyką  pierwszego polskiego p rzek ła­
du P ism a św. re flek sje  o. A. Jan kow sk ie­
go o zasadach, dośw iadczeniach i p e r­
spektyw ach w spółczesnych przekładów  
Biblii oraz H. Lubsczyka z E rfu rtu  o 
p rzek ładach  P ism a św. d la  potrzeb li tu r ­
gicznych. W yniki swoich ak tualnych  prac 
p rzedstaw ili na  zjeździe księża profeso­
row ie C. Jakubiec, J. S tępień i S. Łach, 
przy czym re fe ra ty  dwóch pierw szych 
profesorów  zostały już w cześniej w y d ru ­
kow ane w RBL 2!6:1973i, a  w ykład ks. 
Ł acha o stanow isku współczesnej szkoły 
skandynaw skiej w  egzegezie Psalm ów  
został w  całości opublikow any w SG.

Oceny naukow ej strony K ongresu, ja k  
i niezapom nianego klim atu , w  jak im  się 
odbywał, dokonano już w cześniej. Na tym  
m iejscu w yrazić trzeba  specjalne uznanie 
za opublikow anie m ateria łów  kolejnego 
spo tkan ia  b ib listów  polskich. W arto w 
zw iązku z  tym  przypom nieć w szystkie do­
tychczasow e publikacje  m ateria łów  o s ta t­
nich polskich kongresów  b ib lijnych : 
W a r s z a w a  1970 —  W spółczesna bi- 
blistyka  po lska  1945-1970. Red. J. Łach, 
M. W olniewicz. W arszaw a 1972; L u ­
b l i n  1971 (w łączności z K ongresem  Te­
ologów Polskich) — Teologia a antropo­
logia. M ateriały K ongresu Teologów Pol­
skich. Red. M. Jaw orsk i, A. K ubiś. K ra ­
ków 1972; K r a k ó w  1972 — M ate­
ria ły  K ongresu  B ib lijnego w  K ra ko ­
wie 6-8 czerwca 1972 r. Red. S. Grzybek, 
J. Chmiel. K raków  1974; G niezno-W ą- 
growiec —  SG 1:1975 s. 303-385; W r o ­
c ł a w  1974 — X I I  K ongres B iblistów  
Polskich W rocław  1974. W ybór m ateria ­
łów. Red. J. Szlaga. RBL 28:1975 s. 145- 
243; O l s z t y n  1975 — „Studia W ąrm iń- 
skie” 12:1975 (red. W. Ziem ba).

Za opublikow anie m ateria łów  X I K on­
gresu w yrazy  specjalnego uznan ia  n a le ­
żą się ks. p ra ła tow i F. K łonieckiem u, za­
służonem u dla rozw oju stud ium  Pism a 
św. w  S em inarium  gnieźnieńskim  (wy­
m ow ne jest choćby zestaw ien ie  w  SG s. 
301-302 tem atów  w ygłoszonych tam  w y­
kładów  inauguracy jnych ; na  przestrzen i 
18 la t aż cztery razy  w yk ład  in au g u ra ­
cyjny pow ierzano ks. prof. K łonieckie­
mu). Ks. K łoniecki K ongres przygotow ał, 
czuw ał nad jego bardzo sp raw nym  prze­
biegiem, przygotow ał do d ru k u  dokum en­
tację  naukow ą i zam ieścił francusk ie  
streszczenia w ażniejszych referatów .

Ks. Jan  Szlaga

Ks. Feliks Grylewicz. Słowo ciałem się stało. 
Pochodzenie Jezusa Chrystusa w Nowym Testamencie. 

Lublin 1976 ss. 144. Tow. Naukowe KUL.

Znany ze swych licznych pub likacji ks. 
d r F G ryglew icz, p rofesor egzegezy NT 
w  KUL, p rezen tu je  now ą książkę pt. 
Słow o Ciałem  się stało. Sam  ty tu ł nie od­
pow iada adekw atn ie  treści. P od ty tu ł: Po­
chodzenie Jezusa Chrystusa w  N ow ym  
Testam encie  precyzuje bliżej myśl A uto­
ra. Dopiero spis treści pozw ala się zorien­
tow ać, jak i je st w łaściw y cel publikacji.

T ytu ły  rozdziałów : W ypowiedzi Jezusa, 
Syn D aw ida i Syn Boży, „Duch Św ięty  
zstąp i na Ciebie...”, P reegzystenc ja  i 
w cielenie, „A Słowo C iałem  się s ta ło” 
oraz Prob lem  pochodzenia Jezusa w sk a ­
zują, że A utorow i chodzi o om ów ienie 
całego splotu tych zagadnień, jak ie  s ta ­
w iało przed w yznaw cam i pierw szych 
gm in boskie i ludzkie pochodzenie Jezu -
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sa z N azaretu. Jako  eigzegeta p ragnie  On 
ten  w łaśnie p rob lem  omówić opierając 
się na m ateria le , jak i przekazały  E w an­
gelie synoptyczne, św. Paw eł i Jan  ew an­
gelista. N iespoistość ty tu łów  poszczegól­
nych rozdziałów  w ynika stąd , że podjęta 
p rob lem atyka  jest w  istocie w ieloaspek­
tow a, m im o iż iw zasadzie dotyczy jedne­
go zagadnienia. Tu rów nież m a swoje 
źródło trudność podan ia  w recenzji treści 
tej ciekaw ej m onografii. W najw iększym  
Skrócie m ożna ją  u jąć następująco: N a j­
starsze  teksty  N T m ów ią o synostw ie D a­
w idow ym  Jezusa. Dopiero gdy zaczęto 
akcentow ać w  Jezusie godność Syna Bo­
żego, po jaw ił isię p rob lem  Jego pochodze­
n ia (eim i ek  u  M t i J, później : eim i apo 
(para) u J). N ajstarsze w ypow iedzi teo­
logiczne pierw otnego Kościoła na tem at 
pochodzenia Jezusa zdradzają  podw ójny 
n u r t:  teocen tryczny  (apostello, pempo) i 
chrystocentrycizny (erchomai, (ex) eiser- 
chomai, kenoo, faneroo —  P aw eł; heko  
i katabaino —  Jan ). Oba te n u rty  m iały  
w iele trudności ize sprecyzow aniem  słow ­
n y m  pochodzenia Jezusowego. Szczegól­
n ą  ro lę  w  uform ow aniu tego słow nictw a 
odegrały : Ew angelia J a n a  (Bóg w ludz­
kiej egzystencji — Wcielenie) i św. P a ­
w eł, zw łaszcza jego L ist do F ilip ian  (2,fi­
l i  — odkupienie przez uniżenie siebie, aż 
dio śm ierci krzyżow ej). M onografia o ta ­
k ie j tem atyce na pewno zasługuje na ob­
szerne i g run tow ne omówienie. Trudności 
techniczne jed n ak  pow odują, że trz eb a  się 
ograniczyć jedynie  do w ażniejszych re ­
fleksji, jak ie  p u b lik ac ja  ta  nasuw a przy 
czytaniu.

A utor pisze, że „dotychczas n ik t nie 
po-djął się pełnego studium  dotyczącego 
pochodzenia Jezusa C hrystusa  na podsta ­
w ie  N T” (s. 10). Istotnie, nie m a m ono­
g ra fii na  tem at boskiego i ludzkiego po­
chodzenia Jezusa oparte j w yłącznie na 
w spółczesnej analizie  tekstów  biblijnych 
i napisanej przez biblistę. A le p raw dą 
je s t, że is tn ie ją  opracow ania dogm atycz- 
no-b ib lijne  tego tem atu  i cały ich m a te ­
ria ł dowodowy opiera się na  tekstach  za ­
czerpniętych  z NT, kom entow anych przez 
zaw odow ych biblistów . Czy zatem  inna 
m etoda opracow yw ania tego sam ego za ­
gadnienia, w ykorzystu jąc  dorobek egze- 
ge tów  i da jąca  w  konk luzji te  sam e w yn i­
ki — inne  być nie m ogą — spraw ia, że 
powyższe tw ierdzen ie  może być w  pełni 
uzasadnione?

M onografia ks. prof. F. G ryglew icza n a ­
p isana  językiem  popularno-naukow ym , 
solidnie udokum entow ana, a n ie  p rzecią­
żona ap ara tem  naukow ym  chce zain tere­
sować sw ą tem atyką  nie ty lko  biblistów . 
Nie je st jed n ak  książką, k tó rą  się czyta

łatwo, bez większego zaangażow ania oso­
bistego. A utor teolog-egzegeta, k tó ry  
doskonale opanow ał sw oją specjalność, 
u jm uje czytelnika tym , że tru d n e  kw e­
stie z zakresu b ib lijnych  badań  lite ra ­
ckich (jak np. odszukiw anie w  tekstach 
natchnionych różnych tradycji ustnych, 
poszczególnych stadiów  redakcyjnych 
itp.) nie tylko m a opanowane, ale um ie 
przedstaw ić w  sposób przystępny owoc 
tych analiz w  postaci w niosków  egzege­
tyczno-teologicznych. Zorientow any na 
bieżąco ta k  w  katolickiej, jak  i n iekato­
lickiej lite ra tu rze  przedm iotu  po m i­
strzowsku ją  w ykorzystał. W ziął z niej 
wszystko, co dobre. Odnosząc się z sza­
cunkiem  do cudzych poglądów, nie w aha 
się jasno  w ypow iedzieć swojego odm ien­
nego zdania, jeżeli zachodzi tego potrze­
ba. I tu w łaśnie — moim zdaniem  — na­
leży szukać przyczyny, dlaczego m ono­
grafia ta  jest innego typu niż w iele jej 
podobnych. A utor zdaje  się suponować, 
iż każdy czytelnik jest na tyle zoriento­
w any w  źródłach natchnionej lite ra tu ry  
b iblijnej NT oraz w  sem antyce je j słow ­
nictw a, że może zestaw ić w  k ilku  zda­
niach bardzo n ieraz  aw angardow e opinie 
bez kom entarza, co o tych opiniach są­
dzić. Stąd też czytelnik m niej obznajo- 
miony z różnym i poglądam i egzegetów, 
zwłaszcza niekatolickich, n ie  zawsze o r­
todoksyjne tw ierdzenia może łatw o przy­
pisać A utorow i m onografii, m imo iż ten  
ich w cale n ie  akceptuje. Tytułem  przy­
k ładu  podaję k ilka  zdań zaczerpniętych 
z rozdz. P reegzystencja  i w cielenie: „O 
cudow nym , dziewiczym poczęciu Jezusa 
C hrystusa n ie mówiono w pierw otnych 
katechezach [...] Paw eł apostoł, ja k  się 
w ydaje, był przekonany o norm alnym  
urodzeniu się Jezusa w  rodzinie Józefa 
i M arii [...]” (s. 80); „[...] N iejasne przy 
tym  jest stanow isko Łukasza, który w 
ew angelii dzieciństw a m ówił o dziew i­
czym poczęciu Jezusa (Łk 1,26-38; 3,23), 
ale rów nocześnie o M arii i Józefie jako  o 
Jego rodzicach (Łk 2,27.41-45) [...] T akie 
w ypow iedzi są zrozum iałe tylko w tedy, 
gdy ci, od których one pochodzą, nie w ie­
dzieliby o cudownym  poczęciu Jezusa; a 
było ono znane tylko w  niezbyt szerokim  
kręgu Jego w yznawców, będących blisko 
M arii. T radycję w  tym  kręgu przechow y­
w aną przekazano M ateuszowi i Łukaszo­
wi, a  oni um ieścili ją  w  swoich ew an­
geliach dzieciństw a. Paw eł apostoł jed ­
n ak  o  niej nie w iedział, problem  pocho­
dzenia Jezusa nurtow ał go w ięc także. 
Do rozw iązania go jed n ak  podszedł on 
inaczej anieżeli au torzy  ew angelii dzie­
c iństw a — poprzez w yciągnięcie w nio­
sków  z pojęcia Bożego synostw a i z tych,
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które mówiły o wysłaniu” (s. 81-82) ; „[...] Z tego wszystkiego, co było Jego udzia­łem w preegzystencji, Chrystus zrezygno­wał dobrowolnie i całkowicie (kenoo). De­cyzja o wspomnianej rezygnacji została tylko' Jemu przypisana, gdyż On sam jest podmiotem zdania i o Nim samym jest w tym zdaniu mowa, brak też jakiejkol­wiek wzmianki o posłaniu Go przez Boga Ojca” (s. 86).Wydaje się, że te zaskakujące twier­dzenia są wynikiem pewnych skrótów myślowych stosowanych po to, żeby eks­pozycja tematu nie czyniła wrażenia wy­kładu czysto naukowego. Autor chce do­trzeć do tych przekonań i wypowiedzi o pochodzeniu Jezusa, jakie utrzymywały się w kręgach pierwszych wyznawców nauki Jezusowej, zanim uformowała się jedna, oficjalna wersja nauki kateche­tycznej o pochodzeniu Jezusa. Czyni to opierając się na słownictwie nowotesta- mentalnym “ analizowanym od strony pierwszego, potocznego znaczenia wystę­pujących w nim terminów oraz wypowie­dzi współczesnych, najbardziej kompetent­nych znawców tej formy analizy tekstów biblijnych. Tego' rodzaju praca korzysta z badań historii form, tradycji i redakcji tekstów nowotestamentalnych. Nie ulega wątpliwości, że Autor posługuje się swo­istą metodą podawania wyników tego ro­dzaju badań i darzy zbyt wielkim za­ufaniem rezultaty analiz semantycznych nowotestamentalnego słownictwa grec­kiego. Na pewno ta forma podania naj­

nowszych wyników analizy tekstów bi­blijnych o tak wielkim znaczeniu dog­matycznym zaciekawia swoją nowością, oryginalnością i wnikliwością. Czy jed­nak mie jest izbyt ryzykowna i czy na­prawdę zbliża do poznania obiektywnej prawdy? Czy sama metoda analizy czę­sto dość subiektywna i w niejednym przypadku polegająca na wyciąganiu wniosków teologicznych o aspekcie dog­matycznym z wielu problematycznych założeń i sądów daije rezultaty naukowo pewne?Siedząc tok wywodów Autora, wnika­jąc w treść poruszanych kwestii dysku­syjnych i niezwyczajnych sformułowań na ten pozornie prosty i znany temat, ja ­ki omawia recenzowana publikacja, trze­ba stwierdzić, że mónoigrafii ks. prof. F. Gryglewiicza niie można Czytać „spokoj­nie” i odłożyć. Podczas tej lektury trze­ba ' koniecznie myśleć. Ona zmusza do tego. Niemal po każdym akapicie trzeba jeszcze raz treść jego przeanalizować i urobić sobie własny sąd. Autor bowiem bardzo często daje tylko przesłanki i chce, żeby czytelnik przy jego pómocy sam dochodził do poznania prawdy o Je ­zusie. Właśnie ta konieczność ciągłej re­fleksji i mobilizowania własnej wiedzy teologicznej celem urobienia sobie włas­nego zdania na temat, jaki podsuwa lek­tura monografii, stanowi — moim zda­niem — specyficzną wartość tej publika­cji. Ks. Józef Homerski


