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Zagadnieniem ninijeszego artykutu bgdzie ukazanie, przynajmniej w zarysie, kalendarium
bolesnych dla calego Kosciola pcwszechnego zeszlorocznych wydarzen, zwigzanych z kotrower-
syjna osoba abpa Marcela Lefebvre’a i z jego dzielem oraz omdwienie teologicznego tla tego
ruchu w Kosciele doby posoborowe;.

Aby mozna bylo wej$¢ w rozwazanie tego tematu trzeba nam sobie przyblizyé pojecia, ktore
niejako ukierunkowuja wlasciwe spojrzenie na spraw¢ abpa Lefebvre’a. Takimi ramowymi
pojeciami s¢ dwa terminy: tradycjonalizm i progresizm. Musimy by¢ jednak §wiadomi, ze te dwa
schematy przedstawiania rzecuywisto$ci: tradycjonalizm — progresizm w sensie tendencji
konserwatywnych i postgpowych w teologii nie ujmuja calosci tego wydarzenie, lecz z drugiej
strony osadzaja nasz temat na konkretnym gruncie.

Wsréd podstawowych teologicznych opcji, obejmujacych pole teologicznego dziatania
istniejg trzy mozliwosci: opcja zwrdocona tylko i wylacznie na tradycje — tradycjonalizm (mniej
wigcej w sensie wlasciwym dla tematu przez nas rozwazanego); opcja zwrocona tylko i wylacznie
na sytuacj¢ dzisiejsza — progresizm, oraz opcja posSrednia —1aczgca, zwrdcona na cale pole
teologicznego dzialania obejmujacego i tradycje i sytuacje dzisiejsza w Kosciele.

Opcja tradycjonalistyczna zwiazana jest mocno tylko z tradycjq i wszystko to co nowe
bedzie przez nig ostro odrzucane. KorzyScig takiego spojrzenia jest poczucie Swiadomosci
bezpieczenstwa poniewaz stoi si¢ na twardym. doswiadczonym i wypracowanym w przeszlosci
gruncie. Ujemng zas strona takiego spojrzenia jest oderwanie si¢ od rzeczywistosci, ktore czyni
niemozliwym skuteczno$¢ misyjng teologii oraz ukazuje ja w sposob nieprzystepny dla
dzisiejszego czlowieka, jako teologi¢, ktora nie rozpoznaje ,,znaké6w czasu”

Opcja progresywna idzie natomiast w przeciwnym kierunku, uwazajac, ze tradycja nie
nadaje si¢ do interpretacji na dzisiaj, a nawet posuwa si¢ do tego, ze wartosci zawarte w tradvcji
okresla jako niemieszczace si¢ w duchu dzisiejszego czasu. Wprawdzie poczatkowo wyglada o
to, ze progresizm w teologii czyni ja bardzo przyst¢pna i chwytliwg oraz warta zaangazowania
dla dzisiejszego czlowieka, lecz bardzo szybko doprowadza do utraty identycznosci tej teologii,
a w zwiazku z tym i jej trwalosci.

Opcja posrednia, ktora jest opcja syntetyczna, lczaca, wskazuje ze podlozem dla autentycz-
nej teologii i jej aktywnosci jest trwaloSC plynaca z Tradycji potaczona z doswiadczeniem czasu
obecnego. Taka wlasnie opcja teologiczna jest kontynuowana przez Magisterium Kosciola
i w takiej opcji nalezy odczytywac¢ Ojcow soborowych Sob. Wat. II i wszystkie dokumenty tego
soboru. Zauwazamy jednak, ze w Kosciele pewne grupy ida w kierunku wylacznej opcji
progresywnej albo w kierunku wylacznej opcji tradycjonalistycznej, odchodzac od autentycz-
nego spojrzenia Kosciolal.

Grupa idaca w kierunku tendencji postepowych, progresywnych moze by¢ np. czgsc
teologow zrzeszonych przy miedzynarodowym czasopismie ,,Concilium”’, ktérzy swoje wnioski
teologiczne ukazywali jako idace w kierunku nowego prawdziwego Kosciola posiadajgcego
alternatywne nauczanie, Kosciola, ktory nie tyle konfrontowalby swoje dzialanie z rzeczywistos-
ciag Sob. Wat. 11, co raczej uciekalby w swojej rzecuywistosci do wymyslonego Sob. Wat. 1112,
Pewne progresywne tendencje okreslane jako ,,progresizm eklezjalny’’ dostrzegane sa aktualnie
w koscicle brazylijskim, szczegoélnie jesli chodzi o formacje kleru, celebracje tzw. ,,mszy
ludowych”, niezgodnych ze wskazaniami liturgicznymi obowigazujagcymi w Kosciele powszech-
nym oraz tzw. ,mszy politycznych’ z dowolnym uzywanicm tekstow nieliturgicznych?
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Do grupy idacej w Kkicrunku tendencji tradycjonalistycznych, m. in., nalezy chyba
najbardziej nam znana i najlepiej zorganizowana grupa abpa Lefrbvre’a. Punktem wyjscia dla
jego postawy jest sztywna tendencja zachowania wiernosci nauczaniu papiczy Piusa IX i Piusa
X oraz Sob. Wat. I wraz z jego konstytucjg o prymacie Papieza, jednak prymat ten abp Lefebvre
uznaje tylko do papieza Piusa XIlI wlqcznie. A przeciez postuszenstwo wobec Stolicy
Apostolskiej nie moze zaleze¢ od wspolbrzmienia wlasnego nauczania z nauczaniem papiezy, co
wlasnie zauwaza si¢ u abpa Lefebvre’a*.

Ruch zalozony przez abpa Levebvre’a w 1969 roku nosi nazwe Konfraternia sw. Piusa
X i jest wyposazony w organizacje SciSle okreslone z prawnego punktu widzenia, jak seminaria
i instytuty religijne, szkoly, domy zakonne. Zgode¢ na swojq egzystencje otrzymal ten ruch w roku
1970 od bpa z Lausanne, lecz juz w 1975 roku to zezwolenie ze strony Kosciota zostalo cofnicte
i od roku 1976 zaczyna si¢ zorganizowany tradycjonalistyczny bunt abpa Lefebvre’a i calego
jego dzieta.

Od roku 1975 abp Lefebvre wyswigcil okoto 200 kaplanow za co zostal suspendowany ,,a
divinis’S. Te Swi¢cenia s3 niedozwolone, ale wazne, sytuacja ksiezy wzgledem Kosciola
pozostaje nieuregulowana chociaz dla Kosciola s3 oni prawdziwami kaplanami. Aktualnie abp
Lefebvre posiada czynnych w swoim dziele ponad 200 kaplanow, okolo 300 seminarzystow,
ktorzy wywodzg si¢ przewaznie sposrod ucznidéw szk6l zwigzanych z tg wspolnota, np. w Paryzu
maja takze jeden instytut uniwersytecki zwigzany ze Sorbony. Wzrasta takze liczba siostr
zakonnych powiagzanych ze wspolnota abpa Lefebvre’a, jego rodzona siostra, ktora jest siostrg
zakonng ufundowala liczne klasztory karmelitanskie w Europie Zachodniej, ostatni zostal przez
nig otwarty 29 grudnia 1987 roku w Szwajcarii. Wspolnoty lefebvroskie licza okolo kilkaset
tysiecy wiernych i rozsiane s3 po calym Swiecie: w Szwajcarii, Francji, RFN, Australii, USA,
Argentynie, Austrii a ostatnio nawet w afrykanskim Gabonie. Zauwaza si¢, Ze grupy
lefebvroskie dzialajg i odnoszg sukcesy przede wszystkim w diecezjach gdzie prawda katolicka
nie jest przedstawiana i nauczana w calej swej pelni® gdzie moga oni skutecznie podwazaé
zasadno$¢ nauki Sob. Wat. Il, a szczegélnie prawd zawartych w Konstytucji o liturgii
»9acrosanctum Concilium™ oraz w Dekretach o ekumenizmie ,,Unitatis redintegratio’
i o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae.

Dzialalnos¢ Konfraterni §w. Piusa X zalozonej i kierowanej przez liczgcego sobie juz 83 lat
abpa Marcela Lefebvre’a byla zawsze wrogo nastawiona do Stolicy Apostolskiej i je)
postepowani¢ mimo pozordéw pojednania i ch¢ci uleczenia rozdarcia dokonanego w Kosciele
rzymsko - katolickim wcale si¢ nie zmienilo po roku 1976.

W wiekszosci jesteSmy przekonani, ze abp - owi Lefebvre’owi i1 jego zwolennikom chodzi
o dokladnie okreslone stytyczne poje¢cie historycznosci i tradycji, oraz, ze sprzeciwia si¢ on
pewnym wypowiedziom Sob. Wat. 11 odnosnie wolnosci religijnej i reformie liturgicznej (czyli
nie przeciw naduzyciom, ale przeciw Sob. Wat. II). Jednakze ciekawg okazuje si¢ analiza teologa
fundamentalisty z Wirzburga prof. Elmara Klingera, ktory wykazuje, ze abp Lefebvre w wielu
podstawowych sprawach odbiega od nauki Kosciota. Dla Klingera Lefebvre to typowy przyklad
oderwania si¢ od wiary, gdyz on nie tylko nie przyjmuje nauki Sob. Wat. 11 w jej calosci, ale takze
nie uwzglednia waznego nauczania Sob. Wat. I. ktory podkreslit autorytet papieza w sprawach
wiary tj. dokladnie to samo co zarzuca si¢ dzisiaj Lefebvre’owi—jednostronna na wstecz
ukierunkowana orientacja co do okreslonej tradycji w pewnym czasie —oraz odrzucenie
powstalej w pozniejszym czasie nauki i praktyki wiary wskazanej przez papieza i biskupow,
a w szczegolnosci w czasie po Sob. Wat. II. Prof. Klinger zauwaza tez, ze w obrazie wiary
i kosciola mozna u apba Lefebvre’a dostrzec pewne biedy np. w zagadnieniu ludzkiej natury
Chrystusa’.

Innymi bardziej zauwazalnymi przykladami ruchu tradycjonalistycznego moga by¢ np.
ruch ,,Una Voce” zwigzany z rytem Mszy §w. Piusa V liczacy kilkadziesigt tysi¢gcy zwolenni-
kéw z okolo 20 narodowosci, czy tez dzalalnosé dominikanskiej wspolnoty klasztornej za
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Chéméré - le - Roi we Francji zalozonaj we wrzesniu 1979 roku. Wspolnota ta zerwala zwiazaki
z hierarchia kosciclng, poniewaz uwazala, ze deklaracja soborowa o wolno$ci religijnej
»Dignitatis humanae’ stanowi gl¢boki wylom w nauczaniu Kosciola. Zakonnicy z Chémé-
ré -le - Roi pracowali przewaznie nad doktryng, gdyz chcieli precyzyjniej okreslic nature zatargu
z Kosciolem katolickim, nie micli jednak zamiaru odzielac si¢ od Magisterium Kosciota
i zaznaczali swoja odr¢bnos¢ od Konfraterni Sw. Piusa X, ktorej zarzucali bigdy eklezjologiczne
i sztywng teologic.

Wspolpraca tych zakonnikow z rzymskimi teologami okazala si¢ pozyteczna w wyjasnianiu
podstawowego problemu-—wolnosci religijnej. Tradycjonalisci zajmujac swoje stanowisko
w sprawie deklaracji o wolnosci religijnej ,,Dignitatis humanae™ nie przestudiowali dokladnie
tzw. preparatoriow dokumentow i tekstow soborowych przygotowujacych ostateczny tekst
deklaracji, ktore to pozwalaja zrozumie¢ wlasciwy sens tego dokumentu. Patrzyli oni
z jednakowym uj¢ciem na deklaracje soborowa ,,Dignitatis humanae” i na encyklike Piusa IX
»Quanta Cura’ z 1864 roku, a przeciez deklaracja mowi o prawie do wolnosci religijnej —w
sensie prawa naturalnego czlowieka do swobodnego wyznawania religii (DWR 2-3, 9-12),
a encyklika ,,Quanta Cura”, scislej zas moéwiac dolaczony do niej Syllabus w n. 15 potepia
wolnos¢ religijng rozumiang jako brak obowigzku przyjecia religii, ktérg o§wieconym rozumem
rozpoznalo si¢ jako prawdziwa. Czyli nie ma sprzecznosSci mi¢dzy nauczaniem Piusa IX
i nauczaniem Sob. Wat. II, a soborowy termin ,,wolno$¢ religijna” nie ma tego samego
znaczenia, co dla papieza Piusa IX termin ,,wolnos$¢ od religii’’8.

Na poczatku roku 1988 wspolnota ta zwrocita si¢ do Stolicy Apostolskiej o kanoniczne jej
uznanie z zachowaniem trzech fundamentalnych punktow: jak uzywanie dominikanskich ksiag
liturgicznych z 1962 roku, studia nad sw. Tomaszem oraz praktyki religijne w tradycyjnym
duchu dominikanskim.

Kalendarium wydarzen

W ostatnich miesigcach 1987 roku mocniej zaznaczyla si¢ wspolpraca mi¢dzy abpm
Lefebvre’'m a Stolica Apostolska mogaca doprowadzi¢ do szcz¢sSliwego konca proces pojed-
nania. Po pozytywnym spotkaniu odbytym 17 pazdziernika 1987 roku w Watykanie mi¢dzy
kard. Ratzingerem i abpm Lefebvre’m zostala formalnie zapowiedziana wizyta przedstawiciela
Stolicy Apostolskiej w Konfraterni §w. Piusa X, ktorej zasadniczym celem bylo zebranie
informacji odnosnie jej uprawomocnienia na gruncie prawa koscielnego.

W listopadzie 1987 roku kanadyjski kard. Eduard Gagnon wizytowal wspolnote¢ tradyc-
jonalistow, ich seminaria, szkoly, domy zakonne. Rozmawial z suspendowanym ,,a divinis”
abpm Lefebvre’m, z najblizszymi jego wspolpracownikami, z seminarzystami oraz wiernymi ze
wszystkich lefebvroskich osrodkéw i w dniu 5 stycznia 1988 roku w swoim trzydziesto-
stronicowym raporcie przedstawil Ojcu $w. zebrane spostrzezenia. Z tego raportu wynika, tak
przynajmniej jest przekonany kard. Gagnon, ze co najmniej 80 % wierzacych tradycjonalistow
chce naprawde wspolnoty z Rzymem. Wigcej niz polowa zwolennikow abpa Lefebvre’a ukazata
si¢ kard. Gagnon jako skladajaca si¢ z gorliwych katolikdw, ktorzy zostali zgorszeni przez
naduzycia popelnione w czasie zastosowywania i wprowadzania reform soborowych, szczeg6l-
nie w zakresie liturgii. Wielu z nich nawet jezeli potwierdzalo, ze sa przeciwni Sob. Wat. 11, ma
w swoim wyobrazeniu przede wszystkim karykature tego soboru. Tylko 15 % tradycjonalistow
motywuje swoja postawe wplywami polityczno - intelektualnymi®.

Podczas misji kardynata Gagnon cztonkowie Konfraterni $w. Piusa X dobrze wiedzieli jakie
sa warunki pojednania ze Stolica Apostolska, gdyz te warunki zostaly im przedstawione przez
kard. Ratzingera juz w lipcu 1987 roku. Otrzymaliby oni prawo sprawowania funkgc;ji religijnych
we liturgii z 1962 roku, a jedynym nieodwolalnym warunkiem ktory zostal postawiony abp - owi
Lefebvre’owi bylo uznanie papieskiego autorytetu i okazanie papiezowi synowskiego postuszen-
stwa — co jest obowiazkiem kazdcgo katolickiego biskupa. To zadanie zawieralo w sobie takze
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radykalng zmiang tonu i tresci publicznych wypowiedzi dotyczgcych nauczania Sob. Wat. 11,
Nauczycielskiego Urz¢du Kosciola oraz osoby 1 wypowicdzi papicza Jana Pawla 11, niestety ton
tych wypowiedzi u abpa Lefebvre’a nie ulegl zmianie.

Ojciec Sw. Jan Pawel II 8 kwietnia 1988 roku kieruje list do Prefckta Kongregacji Wiary
kard. Ratzingera, w ktorym po raz pierwszy w sposob publiczny w czasie swego dziesieciolet-
niego pontyfikatu méwi o problemach zwigzanych z Konfraternia §w. Piusa X zalozong
i prowadzong przez abpa Lefebvre’a. Mozna zwroci¢ w tym liscie uwage na trzy charakterystycz-
ne elementy:

1) Na pelne zaufanie i zachg¢te Ojca Sw. dla pracy prowadzonej przez Prefekta Kongregacii
Wiary —wydayje si¢ jakby ten glos Papieza interweniowal w sprawie gdzieniegdzie powstajacego
niezadowolenia odnosnie poczynan pojednawczych kard. Ratzingera.

2) Papiez zaprasza biskupow calego Swiata do wspolpracy ze Stolica Apostolska w nielatwej
sprawie abpa Lefebvre’a, a szczegolnie —cho¢ nie bylo to zaznaczone w sposdb bezposre-
dni — biskupow francuskich i1 szwajcarskich, tym bardziej, ze takze i w tych sferach mozna
znalez¢ sympatykodw tego tradycjonalistycznego ruchu.

3) Jan Pawel Il jasno potwierdza nauczanie Sob. Wat. Il i odcina si¢ od wszelkich
interpretacji ,,tradycjonalistycznych’ i ,,progresywnych’’ oraz podkresla, ze Kosciol jest
zobowiazany do zdrowej odnowy wg nauki i ducha Sob. Wat. 11 zaznaczajgc, ze w tej konkretne;j
sytuacji potrzebna jest szczegdlnie madrosc i dalekowzroczno$é, by dobrze odrézni¢ migdzy tym
co buduje Kosciol, a tym co go niszczy!°.

Od 12 do 15 kwietnia obradowala komisja zlozona z pigciu teologow i1 kanonistow
wyznaczonych przez kard. Ratzingera z ekspertami wybranymi przez abpa Marcela Lefebvre’a.
Nigdy podczas 12 lat tego tradycjonalistycznego buntu reprezentanci Papieza i biskupa
suspendowanego ,,a divinis’’ nie dyskutowali tak dlugo nad sprawg pojednania w ogélnosci
i w szczegolach, zardwno na polu doktrynalnym jak i kanonicznym. Komisja ta przygotowala
odpowiedni protok 6t porozumienia!!, ktory podpisal w dniu 5 maja kard. Ratzinger, a nast¢pnie
w Albano w imieniu swoim i Konfraterni sw. Piusa X podpisal abp Lefebvre. Zobowiazal si¢ on
w pierwszej cz¢sci dokumentu, ze: 1) pozostanie wiernym Kosciolowi katolickiemu i Papiezowi
rzymskiemu, 2) uznaje doktryn¢ zawarta w 25 numerze Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
,,Lumen gentium’’ Sob. Wat. Il na temat Magisterium Kosciola i obowigzku akceptowania go,
3) bedzie unikal polemik dotyczacych poszczegolnych punktoéw nauczania Sob. Wat. Il a takze
pozniejszych reform, ktore trudno pogodzi¢ czlonkom Konfraterni $w. Piusa X z Tradycja, 4)
uznaje wazno$¢ Mszy $§w. i sakramentow sprawowanych wg rytéw liturgicznych wydanych przez
Pawla VI i Jana Pawla II, 5) b¢dzie si¢ stosowal do norm prawa koscielnego zawartego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku. W drugiej czgsci dokumentu zawarte sg
postanowienia moéwiace o tym, ze Konfraternia kaplanska sw. Piusa X otrzyma tytul
Stowarzyszenia zycia apostolskiego na prawie papieskim, b¢dzie mogla sprawowac kult
publiczny, duszpasterstwo, dziatalnos¢ apostolska, postugiwac si¢ ksiegami liturgicznymi z 1962
roku. oraz nastapi wybor jednego biskupa dla potrzeb Konfraterni sposrod jej czlonkow.
Dokument podpisany przez obic strony miat by¢ dany Papiezowi do ostatecznej oceny
i zatwierdzenia!2,

Porozumienie wydawalo si¢ by¢ definitywnym, lecz nast¢pnego dnia rankiem 6 maja 1988
roku abp Lefebvre odwolal zgode na to porozumienie i wystosowal list do Papieza i kard.
Ratzingera w ktorym informowal, Ze konsekracja biskupa dla Konfraterni sw. Piusa X odb¢dzie
si¢ 30 czerwca, takze bez zgody Rzymu. Co sie¢ stalo w ciagu tych 24 godzin, mi¢gdzy 5 a 6 maja
1988 roku, ze abp Lefebvre najpierw podpisuje tak wazny dokument i nast¢gpnego dnia odwotuje
swoja zgode, ktoéra mogla zakonczy¢ cale to bolesne rozdarcie przez pojednanie?

Wywiad przeprowadzony przez Stefano Paci z abpm Lefebvre’m w Econe i zamieszczony
w katolickim miesieczniku ,, Trenta Giorni”® wyjasnia nam wydarzenia tych dni. Juz 4 maja
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spotkal si¢ abp Lefebvre z kard. Ratzingerem w otoczeniu teologoéw, ktorzy przygotowywali
tekst tego porozumienia. Apb Lefebvre koniecznie chcial na tym spotkaniu ustali¢ date
konsekracji biskupa dla swojej Konfraterni i wyznaczyt dat¢ 30 czerwca, gdyz uwazal, ze jest
wystarczajaco duzo czasu aby wybra¢ biskupa sposréd 3 przedstawionych propozycji. Kard.
Ratzinger odpowiedzial, ze jest to czas zdecydowanie za krotki do podjecia takiej decyzji.
Wéwczas abp Lefebvre —jak méwi on sam —zaproponowat dat¢ 15 sierpnia, ale poniewaz
Watykan nie pracuje od 15 lipca do 15 sierpnia, takze tego terminu nie przyjal kard. Ratzinger.
Wobec tego abp Lefebvre zaproponowal 1 listopada. Kard. Ratzinger odpowiedzial, ze nie moze
mu z cala pewnoS$cia obiecaé tej daty. Abp Lefebvre méwi, ze wtedy uswiadomit sobie iz cale to
porozumienie stuzy tylko po to, aby oni zaakceptowali Sob. Wat. II i aby obezwladnié
Konfraterni¢ Sw. Piusa X. To wszystko mialo miejsce 4 maja, a 5 maja podpisal porozumienie,
aby jak mowi, nie posadzalo si¢ go o to, ze nie jest za porozumieniem. Gdy przystgpowal do
podpisania protokolu porozumienia to sprawe mial juz przemyslang, gdyz uwazal, Ze nie mozna
wspolpracowa¢ w warunkach w ktorych trzeba szantazowad i grozié¢ aby co$ otrzymaé. Abp
Lefebvre podkresla, ze decyzj¢ podjal sam bez swoich wspolpracownikéw i uczucie nieufnosci
towarzyszylo mu przez caly czas, a nawet juz przed przybyciem do Rzymu na te rozmowy
i pertraktacje ze Stolica Apostolska!3.

Do nast¢gpnego spotkania mi¢dzy kard. Ratzingerem i abpm Lefebvre’m doszlo w Rzymie
juz 24 maja, gdzie kard. poinformowal abpa, ze Ojciec Sw. Jan Pawel 11 jest gotow mianowaé
biskupa sposréd czlonkéw Konfraterni sw. Piusa X i konsekracja biskupia odbylaby si¢ 15
sierpnia pod warunkiem jednakze, ze zalozyciel Konfraterni zwroci si¢ do Papieza z rzeczywista
prosba o pojednanie w oparciu o podpisany protokoét z S maja i podda si¢ decyzji Papieza co do
konsekracji biskupa. Abp Lefebvre napisat wtedy list, w ktérym wznawia swoje zarzuty, nalega
na date 30 czerwca jako dat¢ konsekracji, ponowil prosb¢ o nominacj¢ 3 biskupow i prosit aby
w Komisji rzymskiej rozwiazujacej ewentualne sporne problemy bylo 7 jego czlonkow, co
stanowiloby zdecydowana wigkszos¢.

Kard. Ratzinger stosujac si¢ do zalecen Ojca sw. 30 maja przestat abp -owi Lefebvre’owi list,
informujac go, ze Stolica Apostolska nie moze dostosowaé si¢ do zadan przez niego
wysuwanych. Abp Lefebvre w swoim liScie z 2 czerwca wznawia swoje zarzuty i informuje
Papieza, ze nie odstapi od wyznaczonej przez siebie daty. Na co Papiez 9 czerwca pisze do abpa
Lefebvre’a, ze z glebokim smutkiem zapoznal si¢ z jego listem 1 kierujac si¢ wylacznie trosks
o jedno$¢ Kosciola prosi go o odstgpienie od swoich zamierzen, ktore sa aktem schizmatyckim14.

Na konferencji prasowej w Econe w dniu 15 czerwca.abp Lefebvre informuje wszystkich
o konsekracji 4 biskupoww w dniu 30 czerwca takze bez zezwolenia papieskiego. Nast¢pnego
dnia 16 czerwca Watykan wydaje ,,Note informacyjna” w sprawie abpa Lefebvre’a, w ktorej
przedstawia dotychczasowe usilowania doprowadzenia do pojednania i apeluje do czlonkéow
Konfraterni $§w. Piusa X aby przemysleli swoje postgpowanie i konsekwencje podejmowane;j
decyzji, ktora niszczy jednosc z papiezem. Jednoczesnie podkresla si¢, ze podj¢ta bedzie wszelka
troska aby czlonkowie tej Konfraterni mieli zagwarantowana identycznos$¢ w petnej wspdlnocic
z Koéciolem katolickim bez uSmiercania ich wrazliwosci duchowej i religijnej.

W 23 lata po Sob. Wat. II, ktory mial wprowadzi¢ w §wiat ,,nowa wiosng” zycia
chrzescijafiskiego Kosciél katolicki do§wiadcza dramatu schizmy. Apb Lefebvre po trzech
miesigcach trzymania wszystkich w niepewnosci, ostatecznie w dniu 30 czerwca dokonujac
konsekracji 4 biskupéw bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej odlacza si¢ od biskupa Rzymu
— gwarancji tradycji katolickiej — i wpada automatycznie w ekskomunik¢ wraz z kon-
sekrowanymi biskupami. Ekskomunikowani zostali: abp Lefebvre, wyswigceni biskupi; by-
ly generalny ekonom Konfraterni Bernard Fellay, byly sekretarz Konfraterni Bernard
Tissier de Mallerais, Amerykanin Richard Williamson i Argentynczyk Alfonso de Galla-
reta oraz bp z Campos w Brazylii, Antonio de Castro Mayer poniewaz bral udziat w kon-

sekracji.
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Ojciec Sw. 2 lipca w swoim Liscie Apostolskim Motu proprio ,,Ecclesia Dei’ o$wiadcza, ze
niclegalne Swigcenia biskupie obrocity wniwecz wszystkie od lat podejmowane wysitki zmicrza-
jace do zapewnienia pelnej jednosci, a w ostatnich miesiagcach byly one posuniete do granic
mozliwosci. Wyswigcenie nowych biskupow bez zgody Stolicy Apostolskiej jest praktyczng
odmowa prymatu rzymskiego i nieposluszenstwo to godzi w jedno§¢ Kosciola jako akt
schizmatycki. Fundamentem za$ tego schizmatyckiego aktu jest niepetne (poniewaz niedo-
statecznie uwzglednia Zywy charakter Tradycji) 1 wewn¢trznie sprzeczne rozumienie Tradycji
(poniewaz przeciwstawia ja powszechnemu Magisterium Kosciota, ktore stanowi biskup
rzymski wraz z kolegium biskupow).

Nastgpnie Papiez w swoim Motu proprio ,,Ecclesia Dei” ustanawia komisj¢, ktérej
zadaniem bg¢dzie zajecie si¢ problemem tradycjonalistow na rozny sposob zwiagzanych z dzietem
abpa Lefebvre’a chcacych pozosta¢ w jednosci z Rzymem. Jej przewodniczacym zostaje
mianowany kard. niemiecki Augustin Mayer — byly Prefekt Kongregacji do spraw Sakramen-
tow i Kultu Bozego!$. Ojciec §w. podkres§la, ze powinni by¢ uszanowani wszyscy, ktorzy czujq sie
zwiazani z tradycyjna liturgia lacinska i zauwaza, ze rd6znorodnos$¢ jest w Kosciele uprawniona
i stanowi jego bogactwo decydujace o ,,picknie jednosci w roznorodnosci’’ 1S,

Do owocéw tej komisji zaliczy¢ nalezy powstanie juz w polowie lipca 1988 roku
w Szwajcarii z kaptanow 1 seminarzystow odchodzacych od ekskomunikowanego Lefebvre’a
Konfraterni sw. Piotra, uznanej przez Watykan jako Stowarzyszenie zycia apostolskiego na
prawie papieskim. Jej czlonkowie w pelni akceptuja protokol porozumienia z dnia 5 maja
i przyjmuja postawg dialogu ze Stolica Apostolska. Okolo 35 %7 kleru abpa Lefebvre’a przeszio
juz do Konfraterni Sw. Piotra, na ktorej czele stanal ksiadz narodowosci szwajcarsko - niemiec-
kiej Joseph Bisig nalezacy przedtem do Scislego organu kierowniczego w Konfraterni §w. Piusa
X18_18 pazdziernika 1988 Konfraternia §w. Piotra otrzymala papieski dekret zalozycielski co do
swojej wspolnoty i co do seminarium duchownego zalozonego w listopadzie 1988 roku
w Wigratzbad na terenie diecezji augsburskiej w Bawarii. Znajduje si¢ tu 31 seminarzystow
przewaznie Niemcy, Francuzi, Szwajcarzy, ale takze 2 Austriakdw, jeden Hiszpan, Irlandczyk
i Szkot. Rektorem seminarium zostal O. Joseph Bisig, a wykladowcami sg czlonkowie
Konfraterni sw. Piotra, lecz takze z wykladami dojezdzajaq teologowie i profesorzy z Uniwer-
sytetow w Augsburgu i Monachium np. znany dogmatyk Leo Scheffczyk, wyklady sa
dwujezyczne, po niemiecku i francusku. Seminarzysci moga by¢ swigceni dla potrzeb Konfrate-
rni Sw. Piotra albo mogg si¢ inkardynowaé do diecezji'®.

Szczegoblnie na terenie francuskim widaé owocne dzialanie Komis;ji ,,Ecclesia Dei”’, liczne
grupy tradycjonalistow odchodza od ruchu abpa Lefebvre’a i przystaja do jednosci z Kosciotem
rzymskim, np. przeszli juz zakonnicy z Flavigny, benedyktyni Ojca Gerarda Colvet z Bar-
roux — 57 zakonnikéw, klasztor Zwiastowania ,,Le Font de Pertus” (archidiecezja Avig-
non) — 23 siostry?2°.

Kard. Ratzinger 13 lipca w Santiago podczas swej podrézy do Chile zauwaziyl, ze
w fenomenie Konfraterni §w. Piusa X trzeba dostrzec takie elementy pozytywne, ktore
w ogolnosci nie znajduja wystarczajacego zyciowego miejsca w dzisiejszym kosciele, a szczeg6l-
nie 1) problem liturgii ciagle ,,desakralizujacej si¢”, 2) brak rozstrzygni¢é idacych od strony
wiary, 3) problem jednoS$ci wiary i zle rozumienie dialogu ekumenicznego.

Ad. 1) Wiclu wiernych ,,przerazonych’ pewnymi kaplanskimi decyzjami zwigzanymi
z celebracja eucharystyczna w ktorej czesto zagubiony byt sens §wigtosci i misterium, szuka
ucieczki w starcj liturgii, gdzie wg nich godnos¢ swigtosci jest bardziej strzezona. Liturgia nie jest
festiwalem ani spotkaniem towarzyskim, jej zasadniczym zadaniem jest czyni¢ obecnym Boga
wsrod nas, i to Boga ktory jest po trzykro¢ swiety.

Ad. 2) Ten drugi punkt jest jeszcze bardziej kontrowersyjny. Czesto blgdem jest to, ze uka-
zuje si¢ Sobor Watykanski Il jako ,sprowadzenie do zera™ Tradycji Kosciola, albo jako
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,,superdogmat”, ktory czyni zbyteczng poprzednia Tradycje Kosciola. Czasem ma si¢ wrazenie,
z¢ po Sob. Wat. Il wszystko si¢ zmienito i to co go poprzedza nie jest wazne, nie jest on widziany
jako czgs¢ zywej Tradycji Kosciola, lecz jako jej koniec. W rzeczywistosci Sob. Wat. II byl
soborem duszpasterskim, nie zdefiniowal Zadnego dogmatu, lecz liczni interpretuja go jakby byt
jakims$ ,,supcrdogmatem”, ktéry uniewaznia wszystkie inne. To wrazenie pot¢guje sie szczegol-
nie przez fakty zdarzajace si¢ w aktualnym zyciu. To co wczesniej bylo uwazane jako bardzo
$wicgte nagle okazuje si¢ jako najbardziej zakazane i jedyne co musi si¢ z calg pewnoscia odrzucié,
np. problem takich wielkich prawd jak dziewictwo cielesne Maryji, zmartwychwstanie cielesne
Chrystusa, niesSmiertelnos¢ duszy. To wszystko powoduje, ze liczni wierni pytaja si¢ czy
dzisiejszy Kosciol jest rzeczywiscie tym samym ktory byt wczoraj, czy tez zaszly jakie$ zasadnicze
zmiany. Kard. Ratzinger mocno podkreslil, ze jedynym sposobem aby uwierzytelnié Sob. Wat.
II jest ukazywanie go jasno takim jaki jest, to znaczy jako cz¢$¢ calej i jednej Tradycji i wiary
Kosciola.

Ad. 3) Obok problemu liturgii centralnymi punktami ataku abpa Lefebvre’a sq dekret
o wolnosci religijnej i rzekomy ,,duch Asyza”, ktore oskarza o liberalizm ideologiczny
i relatywizacj¢ prawdy. Kard. Ratzinger podkresla, ze uwazanie tekstu dekretu o wolnosci
religijnej 1 modlitwy w Asyzu jako relatywizujace jest niewlasciwe, przyznaje, ze w duchowym
ruchu okresu posoborowego czasem si¢ zapominalo o kwestii prawdy, ktora ukazywala sie jako
roszczenie, pretensja czy nietoleranycyjny tryumfalizm. Proces ten zauwazalny jest w jasny
sposOb w kryzysie w jakim si¢ znajduja misyjny idealizm i praktyka. Stwierdza jednak, ze jezeli
prawda, ktora glosimy nie jest wigcej istotna dla zbawienia czlowieka, to misje traca swoje
znaczenie??,

Abp Lefebvre otworzyl pierwsza oficjalng schizm¢ okresu posoborowego. Nie ma
watpliwosci, ze na polu katolickim jego nazwisko b¢dzie jeszcze jakis czas zrodlem za-
znaczajacego si¢ niepokoju. Latwo jest wyczu¢ dlaczego — wszyscy wiedzg, ze bez pewnych
znieksztalcen dziejacych si¢ po Sob. Wat. Il, jego przypadek by nie powstal. Historia sprawy
abpa Lefebvre’a jest jeszcze za Swieza aby mozna bylo cos wigcej na ten temat powiedziec, ale
moze ona dla wszystkich stanowi¢ okazj¢ do gl¢bokiej refleksji nad nasza wiernoscia
Chrystusowi i Jego Kosciolowi, a dla teologow i kaptanow dodatkowe wezwanie aby tresci Sob.
Wat. II byly wlasciwie ukazywane w nauczaniu doktrynalnym i liturgicznym.

Ks. Manan Rojek
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