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Richard Paciorkowski. Guérisons
paranormales dans le christianisme con-
temporain. Varsovie 1976 ss. 168.

Dlugo oczekiwana praca ks. Ryszarda
Paciorkowskiego, profesora apologetyki w
Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie, spelnia pokladane w niej nadzieje.
Przynosi ona vargumentowane i wywazo-
ne odpowiedzi na niebanalne pytania
wspolczesnego chrzesScijanstwa: jak nale-
zy rozumieé poprawnie zjawiska uzdro-
wien ,,cudownych”, czy zjawiska uzdro-
wien niezwyklych w czasach wspodlczes-
nych mozna uwazaé¢ za mozliwe w §wiet-
le nauki, czy moga istnieé¢ jeszcze dzisiaj
jakies$ zjawiska cudowne w Kosciele ma-
jace wartoSci religijne, czy zjawiska te
moga byé jakims$ motywem wiarygodnos-
ci chrzescijanstwa wspodlczesnego, troche
podobnie do czaséw biblijnych (s. 7 nn.)?

Ludziom zaawansowanym w teologii
chcialoby sie radzi¢ czytaé¢ prace od kon-
ca, a mianowicie od bibliografii (s. 150-
159). Ta bowiem obrazuje doskonale wla-
Sciwg topografie problematyki i charak-
ter jej powiagzan z réznymi dziedzinami
wiedzy. W omawianiu problematyki
wspoltezesnych niezwyklych uzdrowieh o
podlozu religijnym musialy sie wysunagé
na czolo publikacje metodologiczne, za-
rowno z metodologii ogolnej, jak i z apo-
logetyki oraz nauk medycznych. Do tego
dochodzg publikacje (moze tylko za szczu-
plo zostala uwzgledniona literatura o per-
sonalistycznym rozumieniu ,,cudu”) z za-
kresu teologii zjawisk cudownych. Ponie-
waz chodzi o zjawiska uzdrowien, dlate-
go musial byé wykorzystany caly szereg
prac lekarskich na tematy teorii tych
uzdrowien, Dzisiaj literatura medyczna o
uzdrowieniach ubogacila sie znacznie w
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zwigzlku z psychoanalityczna teorig o do-
niostej roli, bodajze w wiekszo$ci chordb,
czynnika psychicznego. A zatem — i to
jest wazng nowoscia prezentowanej pra-
cy — Autor polozyl wielki nacisk na zja-
wisko uzdrowien fakze od strony psycho-
logii ogdlnej, psychopatologii, psychiatrii,
parapsychologii, psychologii medycznej, a
przede wszystkim medycyny psychosoma-.
tycznej.

Juz ten zestaw bibliecgraficzny wskazal
na pietrzace sie trudnosci problemu. Na-
wet niezmiernie trudno jest ustali¢, na
czym polega ,uzdrowienie w ogdéle”
(rozdz. I). Autor w efekcie zajal! sluszne
stanowisko szerokie, a zarazem synte-
tyczne. Uzdrowienie rozumie jako sku-
teczna reakcje, somatycznag i psychiczng,
organiczng i funkcjonalng, przeciwko sta-
nom patogenicznym lub przeciwko agre-
sywnym bodzcom zagrazajgcym rowno-
wadze psychosomatycznej, zaréwno we-
wnetrzej jak i w odniesieniu do Srodowi-
ska.

Jak 2z kolei rozumieé uzdrowienia
,hadzwyczajne” na plaszczyznie empi-
rycznej (rozdz. II)? Tutaj trudnosci oka-
zuja sie jeszcze wieksze. Trzeba zaczaé
od podstawowych rozréznien. Mamy za-
tem wuzdrowienia zwyczajne, poza tym
niezwykle, wyjatkowe, ale wytlumaczalne
dla lekarza, i wreszcie — uzdrowienia o
podlozu religijnym, okreslane jako nie-
zrozumiate albo cudowne. Autorowi cho-
dzi gléwnie o te ostatnie. Czy te uzdro-
wienia mogg byé w jaki§ sposéb nauko-
wo poznane, zbadane i zinterpretowane?
W jakiej mierze s one przedmiotem in-
terpretacji naukowej, a w jakiej mierze
— pozanaukowej? Czy moment naukowy
i pozanaukowy nie wykluczaja sie tu
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wzajemnie? Czy nauka nie powinna z gé-
ry zrezygnowaé¢ z badania tego rodzaju
zjawisk lub, odwrotnie, czy nie powinna
zamkngé¢ wszystkie drogi ewentualnym
innym interpretacjom?

Wszystko zalezy od rodzaju medycz-
nych zalozen badawczych. Autor posSwie-
cit tu stosunkowo duzo miejsca metodzie
empirycznej znanego fizjologa, Claude
Bernarda (1 1878), nawigzujacego po tro-
sze do F. Bacona, a postulujgcego od ba-
dacza wolnoéé od uprzedzen, nastawien,
dogmatyzmu oraz szerokie otwarcie sie
na wszelkie ewentualnosci. Opowiedzenie
sie za reprezentatywnosciag Bernarda jest
dosyé¢ stuszne, cho¢ wydaje sig, Ze nale-
zalo jeszcze wiecej miejsca poswieci¢ ana-
logicznym prébom najnowszym. Warto
zwrécié uwage, ze wérdd tych préb wie-
cej sie dzi$§ docenia warto$é czynnika pod-
miotowego u badacza i pewna nieunik-
niono$¢ niektorych zalozen badawczych.
Elementy te nie ostabilyby, ale raczej
wzmocnilyby ostateczny wniosek Autora.

Metoda empiryczna moze by¢ stosowa-
na w pelni do zjawisk uzdrowien uwaza-
nych za niezwykle. Najlepiej to unaocznié
na konkretnych przykladach. Autor wy-
bral tu dwa uzdrowienia nagle z Lourdes:
E. Ganory, rolnika wloskiego, chorujace-
go na ziarnice zlo§liwg (chorobe Hodgki-
na) i E. Fulde, tancerke wiedenska, chora
na niedoczynno$é nadnerczy (chorobe Ad-
disona). Przy pomocy metody empirycznej
zostaly przedstawione ich oba stany: A
w trakcie postepujgcej choroby 1 B po
uzdrowieniu. Metoda ta stwierdza fak-
tycznos$é uzdrowienia i brak wytlumacze-
nia tego faktu w $wietle medycyny. Me-
toda ta nie musi udowodnié, ze zjawiska
te nie bedg nigdy wyjasnione; wystarczy
stwierdzenie, ze nie sg one wyjasnialne
w obecnym stanie wiedzy lekarskiej. Tym
bardziej nikt nie wymaga od lekarza
orzeczenia, ze byly to zjawiska ,,cudow-
ne”, to bowiem juz wykracza poza meto-
de empiryczna.

W jaki sposéb uzdrowienie nadzwy-
czajne bedac zjawiskiemm emiprycznym
moze by¢ ujete zarazem jako fakt religij-
ny (rozdz. III)? Niektdorzy uczeni biorg

aspéekt religijny jako zwykle przedluzenie
aspektu empirycznego. Prébuja oni nawet
wyjasnia¢ geneze uzdrowien niezwyklych
przez czynnik religijny, rozumiany jako
naturalny czynnik psychiczny: badz to
jako niezbadane zasoby sily wiary, uczu-
cia religijnego itp., badz to jako otwarta
sugestie, indywidualng i kolektywng, cza-
sami zintensyfikowang w posta¢ hipnozy,
badZz to wreszcie jako sugestie ukryta,
przejawiajgcg sie u réznego rodzaju zna-
choroéw, ,uzdrowicieli” lub w ekspery-
mencie zwanym ,,placebo” (zamiast psal-
mu. 114 na s. 126 podaé¢ nowszg numera-
cje Ps 116), polegajagcym na stosowaniu
lekéw czy zabiegéw lekarsko obojetnych,
ale’ dobrze wplywajgcych na osobowosé
chorego. Jednakze bardziej krytyczni
uczeni przyznaja, ze interpretacja psycho-
geniczna uzdrowien o podlozu religijnym
nie moze by¢ rozciaggana na wszystkie
przypadki uzdrowien uwazanych za cu-
downe.

W rezultacie dla wyjasniania omawia-
nych uzdrowied nie da sie pomingé ele-
mentu religijnego, ktéry Autor ujmuje
oryginalnie jako ,kontekst religijny”,
uwidaczniajacy sie najczesciej w postaci
modlitwy chorego lub kogo$ z jego oto-
czenia. Doskonale jest uchwycone, ze
kontekst ten stanowi element obiektywny
i stanowigcy cze$é struktury zjawiska
uzdrowienia, jego element , wertykalny”,
czyli metafizyczny, ale ukryty w zjawi-
sku empirycznym, czyli ,,horyzontalnym”
Po prostu zjawisko cudownego uzdrowie-
nia jest wieloplaszczyznowe. Lekarz wiec
ujmuje aspekt empiryczny, za$§ apologe-
tyk ujmuje ten element religijny, werty-
kalny i tak dokonuje syntezy obu aspek—
tow, czyli jakiego$ ujecia ,totalnego” W
rezultacie i wspoélczesne uzdrowienia nad-
zwyczajne o kontekscie religijnym mogg
stanowi¢ motyw wiarygodnosci chrzesci-
janstwa.

Praca juz nie przeprowadza dalszych
badani nad kontekstem religijnym, ani
nad tym, jak cudowne uzdrowienia funk-
cjonujg w zyciu chrzescijanskim jako
motyw wiarygodnosci, choé te funkcje
mogg by¢ rézne, jak np. w czasach biblij-
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nych a dzisiaj. Autor nie zapuszcza sie
w teren teologii trzymajac sie Scisle zalo-
zonego zakresu badan. Calo$§¢ pracy kon-
tynuuje doskonale ,Warszawskya Szkole
Apologetyczng” zarowno w aspekcie re-
ligiologicznym, jak wrazliwos$ci metodo-

logicznej. Trafnosé rozwigzan, powsciag-
liwo$é we wnioskach naukowych i fine-
zja metodologiczna czynig z dziela trwa-
ly dorobek w literaturze europejskiej.

Czeslaw Bartnik



