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EUCHARYSTIA W DIALOGU
UZGODNIENIE GRUPY Z DOMBES

WPROWADZENIE

Grupa z Dombes stanowi niezwykly fenomen ekumeniczny. Nie jest
dzieckiem nowej atmosfery soborowej, poniewaz pracuje od 1937 r. Nikt
jej oficjalnie nie powolywal do zycia, nikt nie udzielal koscielnych upowaz-
nien, zaden tez z kosScielnych autorytetéw nie ustosunkowuje sie oficjalnie
do wypracowanych przez Grupe tekstow. A przeciez Koscioly nie lekce-
waza jej tez i uzgodnien, owszem, przyjmuja je z duzg uwaga. Uzgodnie-
nie Grupy z Dombes na temat Eucharystii publikuje sie posréd uzgodnien
oficjalnych komisji mieszanych zlozonych z teologow Kosciola rzymsko-
katolickiego oraz innych Kosciolow chrzescijanskich. Duch i mysli zespolu
wchodzg w krwioobieg Koscioldéw potwierdzajac gleboki sens i duza sku-
teczno$é oddolnych inicjatyw ekumenicznych.

Ojcem Grupy z Dombes jest ks. Paul Couturier, ten sam, ktéremu
chrzescijanstwo zawdziecza Tydzienn Powszechnej Modlitwy o Jednosé l.
Znamy dobrze pierwszych katolickich czlonkéw zespolu: Victor Carlhian,
profesor o. Couturiera, ks. Laurent Remillieux, proboszcz Notre Dame
Saint Alban, o. Louis Richard, sulpicjanin, profesor teologii, ks. Joseph
Chaine, réwniez profesor teologii oraz ks. Monchanin, czlowiek wszech-
stronnie utalentowany, ktory najskuteczniej wspieral Grupe w jej trud-
nych poczatkach. O. H. de Lubac dzielil si¢ z Grupg w tamtym bohater-
skim okresie swoimi przemysleniami nt. tradycji i zachecal do ekumenicz-
nego obiektywizmu, z ktorego wyrosta jego ksigzka Katolicyzm (pierw-
sze wydanie w 1938 r.) 2. Pierwszymi protestanckimi partnerami dialogu
byli ksieza reformowani Szwajcarii niemieckiej: Peter Barth, rodzony brat
stawnego Karla, wybitny dogmatyk, ktory stanowil dla Grupy zywy list

1 Por. M. Villain, Histoire du groupe interconfessionnel des Dombes. ,,Verbum
caro” 18:1964 nr 70 s. 4-17; tenze, L’abbé Paul Couturier, apdtre de 1'Unité chrétienne,
Paris 1957; Oecuménisme spirituel. Les écrits de 1’abbé Paul Couturier. Présentation
et commentaire de M. Villain, Préface de S. B. Maximos IV. Paris 1962.

¢ Villain, Histoire de groupe s. 5-1.
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)

niewatpliwie najwybitniejszego teologa protestanckiego naszych czasow,
pastor Richard Badumlin, najpierw pastor w Erlenbach, ktéry swoim za-
rem religijnym i zamilowaniem do liturgii odnowil duchowo swoja para-
fie, pozniejszy kapelan domu diakonis w Bernie, Berthold Zwicky, pastor
w Herzogenbuchsee (kanton Argovie), kapelan wojskowy i animator eku-
menicznego bractwa $w. Jana (wspoélnie z pastorem Bdumlin), Otto Eric
Strasser, wikariusz jednej z parafii w Bernie i Neuchétel, Heinrich Min-
ger i Karl Huber, duszpasterze wiejscy. Tylko jeden czlowiek reprezento-
wal poczatkowo luteranizm, mianowicie Lucien Marchand, pastor z Bel-
fort, ktory dzielil sie w Grupie swoimi prébami hermeneutyki Soboru
Trydenckiego i Wyznania Augsburskiego w kwestii usprawiedliwienia 3.

Pierwsze spotkania odbywaly sie w klasztorze trapistow w Dombes
(ok. 40 km od Lionu), skad Grupa wzigla swoja nazwe, chociaz odbywala
swoje spotkania rowniez w innych miejscach. Zbierano sie zasadniczo dwa
razy w roku na kilka dni. Do stalych punktéw programu, obok referatow
i refleksji teologicznej, nalezaly modlitwa i milczenie, ktéorymi przeplatano
nawet prace $cisle teologiczng. Rozmodlona, charyzmatyczna postac o. Cou-
turiera wprowadzala atmosfere gleboko religijng, namaszczong skupieniem
i duchem modlitwy. Kazdego ranka ,,koncelebrowano” Msze §w., o ile to
bylo mozliwe w tamtych czasach. Modlono sie tez wspodlnie na sposdb bre-
wiarza, odmawiajgc Psalmy. Pdzniej poslugiwano sie ,,Oficjum z Taizé”
Czesto odmawiano komplete po lacinie z brewiarza rzymskiego. W niedzie-
le uczestniczono z choru w Eucharystii, sprawowanej przez pastora w sta-
rym wiejskim kosciotku (jednak bez interkomunii). To §wiadome zanurza-
nie si¢ w liturgie katolickg i protestancka uczylo w sposob egzystencjalny
teologii i ducha tych, z ktérymi prowadzilo sie rozmowy. Ekumenizm du-
chowy tworzy! atmosfere sprzyjajaca dialogowi doktrynalnemu. Katolicy
nie prosili na Msze §w. braci protestantéw, poniewaz autorytety Kosciola
katolickiego pytane w tej sprawie nie wyrazily zgody .

Pierwsze spotkania charakteryzowala dyskrecja i uderzajgca atmosfera
przyjazni. Nigdy nie nazywano ich ,konfrontacja” czy nawet ,,dyskusja-
mi”, ale ,,rozmowami” czy ,,wymiang pogladéw” Dalo sie zauwazyé pew-
nego rodzaju niepokoéj, by przypadkiem nie urazié, nawet nies’wiadomie,
drugiej strony. W pézniejszym okresie, kiedy uczestnicy spotkan nauczyli
sie siebie, zapoznali sie ze specyfika slownictwa i teologicznego myslenia
drugiej strony, poczatkowa ostroznos$é nie byla juz tak potrzebna 5.

Zapal i optymizm pionieréw nie pozbawily ich trzezwosci i realizmu:
wiedzieli, ze napotkajg niemale trudnosci. Zywe przekonanie o sensie po-
dejmowane]j inicjatywy kazalo im ubezpieczyé sie przed pokusa znieche-

3 Tamze s. 7-8.
4 Tamze s. 8-9.
$ Tamze s. 11.
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cenia i rezygnacji: postanowili sobie z géry, ze trudnosci, jakie napotkaja,
nawet najwieksze, nie zgasza ich wzajemnej przyjazni .

Tuz przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej o. Couturier usitowat
stworzy¢ drugg grupe dialogu o profilu wyrazniej akademickim, zlozong
z profesorow uniwersytetéw i scholastykéw. Poniewaz jednak wielu wy-
padatoby uczestniczyé w pracach obu grup, co byloby zbyt ucigzliwe, po-
przestano na przyjeciu do zespolu nowych ludzi. Obecnie Grupa liczy ok.
40 osob; polowe mniej wiecej stanowig katolicy, drugg potowe reformo-
wani z nielicznymi przedstawicielami luteranizmu 7.

Odnowiona i wzmocniona Grupa wkroczyla w nowy okres swojej dzia-
talnosci. Poglebione teologicznie spotkania wyraznie dojrzewaly pod wzgle-
dem metody ekumenicznej, ktorg wowczas nalezalo dopiero odkrywaé wias-
nym trudnym do$wiadczeniem.

Kronika tego okresu odnotowala nastepujace spotkania:

1942 r. w Dombes. Temat: ,,List do Efezjan”. Po raz pierwszy wlaczylo
sie do Grupy Taizé (R. Schultz i M. Thurian). Obecni byli ze strony katolic-
kiej m. in. H. de Lubac i M. Villain.

1946 r. w Presinge nt. ,,Tradycja”.

1947 r. w Dombes nt. ,,Kosciél”

1948 r. w Grandchamp nt. ,,Profetyzm” i ,,Maryja”

1949 r. w Dombes nt. duszpasterskich zagadnienn sakramentow.

1950 r. w Presinge nt. sakramentow.

1951 r. w Dombes nt. wplywu wydarzen historycznych i politycznych
na ksztaltowanie sie réznych mentalnosci.

1952 r. w Dombes nt. zastug, spraw ostatecznych i wstawiennictwa
swietych.

1953 — rok Smierci o. P. Couturiera. Grupa odprawila w Taizé reko-
lekcje nt. ,,Ojcze nasz’.

1954 r. w Presinge nt. chrystologii (studium Soboru Chalcedonskiego).

1955 r. w Dombes nt. Ducha Swietego 8.

Do 1955 r. Grupa nie posiadala perspektywicznego programu pracy.
Tematy podjete rodzily tematy nastepne na zasadzie ich wewnetrznego
zwigzku. Rozpatrywano je metoda raczej porownawcza. Dlatego tez poja-
wialy sie te zagadnienia, ktore uchodzily za najbardziej réznigce. W re-
fleksji nad réznicami usilowano ustali¢, o ile plyng one z niezrozumienia
czy wielorakich uwarunkowan (mentalnosé, historia, jezyk...), a o ile sta-
nowig rzeczywiste odmiennosci w teologicznej interpretacji wiary. Stoso-
wanie takiej metody przyniosto nieoczekiwane wyniki: réznice, nawet te,

6 Tamze.
7 Tamze s. 12.
8§ Tamaze s, 12-14,
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ktore uchodzily za podstawowe i nie do przezwycigzenia, okazywaly sie
o wiele mniejsze, niekiedy wprost pozorne ?.

Nie formulowano zadnych uzgodnien czy wspoélnie przyjmowanych tez.
Uczono sie praktycznie ekumenizmu duchowego i stwierdzano koniecznosé
laczenia go z ekumenizmem doktrynalnym . Oba uznano za integralne
elementy metody ekumenicznej 1.

Trzeci okres pracy Grupy z Dombes (1956-1970) charakteryzuje sie
wieksza dojrzaloicia w organizowaniu refleksji teologicznej (skoncentro-
wanie sie przede wszystkim na problematyce eklezjologicznej) oraz for-
mulowaniem tez streszczajacych osiagniete uzgodnienia stanowisk 12.

Tematyka spotkan i tez w ukladzie chronologicznym:

1956 r.: ,,Czlowiek jako grzesznik, czlowiek jako chrzescijanin” (10
tez);

1957 r.: ,,Posrednictwo Chrystusa a postugiwanie KoSciola” (10 tez),
1958 r.: ,,Kosciot jako Cialo Chrystusa” (7 tez);

1959 r.: ,,Pastoralny autorytet w Kosciele” (8 tez);

1960 r.: ,,Apostolskosé¢ Kosciola” (6 tez);

1961 r.: ,,Kaplanstwo i poslugiwanie Kosciola’ (nie zdotano sformulo-
waé wspolnych tez);

1962 r.: ,,Kaplanski akt Chrystusa w kaplanskiej aktywnosci Kosciola”
(8 tez);

1963 r. Z racji dziesieciolecia $mierci o. P. Couturiera podsumowano
dotychczasowa prace i zastanawiano sie nad metodg jej prowadzenia. Nie
sformulowano Zadnych tez;

1964-1966 r. — nie opublikowano zadnych tez. Dostrzezono wewnetrz-
ny zwiazek eklezjologii z chrystologia i pneumatologia;

1965 r.: ,,Obecno$¢ Ducha Swietego w Kosciele” 13,

1967 r.: ,Interkomunia” (6 tez);

1968 r.: ,,Urzad koscielny a sukcesja apostolska” (5 tez);

1969 r.: ,,Urzad koicielny a Duch Swiety” (4 + 2 tezy);

1970 r.: ,,Kosciél jako wspdlnota Swietych” (4 tezy) 4.

9 Tamze s. 14-15. 18 Tamze s. 13-14. 11 Tamze s. 14.

12 Historyczny komentarz do tez z okresu 1956-1962 daje J. de Baciocchi SM (Essai
de commentaire historique sur les theses. ,,Verbum caro” 18:1964 nr 70 s. 27-44). Tekst
tez: tamze s. 45-53. Na s. 53 bibliografia do spotkan Grupy w latach 1946-1961. Omé-
wienie tez z punktu widzenia protestanckiego: H. Bruston. Conclusion. Point de vue
protestant. Verbum caro, s. 54-61. Oméwienie ze strony katolickiej: G. Martelet. Con-
clusion. Point de vue protestant. ,,Verbum caro”, s. 55-73. Polska informacja o tezach:
L. Malewicz. Grupa z Dombes — ekumenizm prywatny. , Biuletyn ekumeniczny” 4:1975
nrls. 15-18,

13 Sprawozdanie w ,,Unité chrétienne” 1971 nr 23 s. 42.

14 Tekst tez z lat 1967-1970 w ,,Unité chrétienne” s. 43-52. Streszczenie tych tez
podaje L. Malewicz (jw. s. 17-18).
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Po okresie tez nastgpil okres uzgodnien, ktére obszerniej prezentujag
wspolne stanowisko. Uzgodnienia roznig sie od tez raczej tylko formalnie.
Nie posiadaja wiekszej czy mniejszej rangi doktrynalnej, ani tez wyzszego
autorytetu wobec wladz koscielnych. Szczegdlowe tezy w sposéb jak gdy-
by naturalny torowaly droge ogélniejszym uzgodnieniom. Znaczyly sta-
dium robocze prac grupy, podczas gdy uzgodnienia wienczg dlugie lata
wspolnej refleksji. Tezy zamykaly poszczegolne etapy, uzgodnienia pod-
sumowujg przebytg dlugg droge. Uzgodnienia bylyby raczej niemozliwe bez
uprzednio formulowanych tez i wydaje sie, ze nalezy je w $wietle tez od-
ezytywac 15,

Pierwsze uzgodnienie (1971 r.) dotyczy Eucharystii, a wiec tematu, kto-
ry pojawit sie¢ podczas spotkania w 1962 r. poswigconego kaplanstwu Chry-
stusa i kaplanskiej aktywnosci Kosciola. W tezie 3 stwierdzono woéwczas,
ze odkupienczy akt Chrystusa dokonany na krzyzu nie moze byé powta-
rzany; teza 7 stwierdzila, ze zbawcza moc Chrystusa Glowy w pelni od-
dzialywuje tylko przez stowo i sakrament, ktére wewnerznie do siebie
przynalezg 16, wreszcie teza 8 mowi wprost o Eucharystii: ,,Chrystus, dajac
sie w Eucharystii Kosciotowi, wcigga go w swoj wlasny ruch ku Ojcu, ruch
konsekracji, wyniszczenia si¢ i zycia w Smierci. W ten sposob pozwala mu
uczestniczy¢ w chwale, jaka sam oddaje Ojcu oraz w potedze swego wsta-
wiennictwa na rzecz zbawienia $wiata. Dzieki temu objawia sie koScielne
Cialo Chrystusa Arcykaplana i realizuje sie jako cialo kaplanskie” 17. Cho-
ciaz w 1962 r. szeroko dyskutowano nt. Eucharystii, niewiele udalo sie
uzgodni¢ w tezach.

Podczas spotkania w 1967 r. poswieconego w calo$ci interkomunii
stwierdzono, ze pelnia wspo6lnoty eucharystycznej stanowi cel zaré6wno ich
grupy, jak ruchu ekumenicznego w ogoéle. Interkomunie uznano za etap
na drodze do jednosci, zakladajacy juz pewng zgodnos¢ we wierze, kulcie
i strukturach koscielnych 8. Stwierdzono, ze mimo odkrycia rozleglych
obszarow wspolnego dziedzictwa i mimo uzgodnienia stanowisk w wielu
sprawach, celebracje eucharystyczne nadal pozostajq nosicielkami specy-
fiki poszczegélnych Koscioléw i okazuja to, co dzieli. Jedni zauwazajg u
drugich albo glebokie braki, albo szkodliwe dodatki 1°.

15 T, Malewicz, tamze s. 18-19.

18 Verbum caro”, jw. s. 42 i 52.

17 Tamze s. 43 i 52.

18 Nous considérons l’'intercommunion comme une étape a intervenir sur le
chemin de la pleine unité. Elle présupposerait un accord déja important sur la foi,
le culte et les structures de I’Eglise” (teza 1. ,,Unité chrétienne” s. 43).

19 Nous reconnaissons gu’au sein du mouvement oecuménique il nous a été don-

3 — Roczniki T—K
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Jako cenng wskazowke do poglebienia ekumenicznej refleksji nad zbli-
zeniem stanowisk co do Eucharystii uznano tekst o hierarchii prawd (Uni-
tatis redintegratio nr 11) 2. Osiggnieto pelniejsze wzajemne zrozumienie
co do obecnosci Chrystusa w Eucharystii oraz jej ofiarniczego charakteru.
Stwierdzono, ze katolicy oczyszczaja swoj slownik funkcjonujacy trady-
cyjnie w omawianiu i przepowiadaniu tajemnicy eucharystycznej, a pro-
testanci dowartosciowuja sakramenty. Przyznano, iz pozostaje nadal po-
wazna rozbiezno$¢ pogladéow odnosnie do trwania.obecnosci Chrystusa w
Eucharystii, zauwazono jednak, ze Kosciél katolicki uznaje Eucharystie¢ w
Kosciele prawoslawnym nie zadajac od niego sprecyzowanej teologii obec-
nosci i transubstancjacji 2. Najbardziej podstawowsg rozbieznos¢ stanowisk
stwierdzono w sprawie urzedu postugiwania i sukcesji apostolskiej w bi-
skupstwie. Jednoczeénie zwrocono uwage na wyrazny trend we wspol-
czesnym protestantyzmie ku dowartosciowaniu sukcesji apostolskiej jako
normalnego znaku cigglosci i trwania ministerium, jak tez po stronie kato-
lickiej wzrost swiadomosci instrumentalnego i funkcjonalnego charakteru

né de redécouvrir I'importance considerable de notre patrimoine commun; notre dia-
logue nous a également permis d’acquérir dans bien des domaines qui nous séparaient
une convergence certaine. Cependant nous ne pouvons ignorer que nos célébrations
eucharistique sont porteuses de toutes nos dimensions ecclésiales respectives et par
la méme mettent en lumiére nos désaccords. Si les uns voient chez les autres des lacu-
nes fonciéres, les autres reculent devant ce qu’ils considérent comme des adjonctions
nocives.

Toutefois 'attitude qui tend a soumettre tout le donné de la foi & la recherche de
la substance de I’Evangile dans une relation vivante a la personne du Christ par
l'action de I’Esprit a jeté une lumiére nouvelle sur nos positions respectives et doit
étre tenu avec persévérance. Elle donne son axe et sa dynamique a la recherche

d’unité de nos Eglises et oriente vers I'intercommunion dans la vérité” (teza 2. Tamze).

20 Une exploration, dans cette lumiere, des décisions des sept premiers conciles

oecumeéniques nous permetrait d’avancer dans ce domaine. L’affirmation acquise d’une
hiérarchie des dogme (cf. U. R. 11), la distinction a préciser entre dogme et théolo-
gouméne et une interprétation renouvelée des dogmes constitueraient pour cette des
facteurs positifs. Si l'intercommunion suppose l’accord sur les vérités essentielles (cf.
1° et 5°), elle implique un dialogue ouvert pour tendre a la pleine communion de foi
sur les points doctrinaux encore contestés” (teza 3. ,,Unité chrétienne” s. 43-44).

1 ,Si l'on applique ces remarques générales a la doctrine de I’Eucharistie, on
constate un progrés et une convergence dans la compréhension réciproque de cette
Eucharistie en ce qui concerne la Présence et le Sacrifice. L’Eglise catholique purifie
son intelligence et son expression du mystére eucharistique, tandis qu’une revalorisa-
tion sacramentelle se manifeste dans les Eglises de la Réforme. Certes des difficultés
subsistent d’'un cOte comme de l'autre, en particulier sur la question de la permanence
de la Présence, mais on ne saurait sous-estimer les voies de dégagement ouvertes par
exemple par le fait que I'Eglise catholique roinaine reconnait la pléine authenticité
de I'Eucharistie des Eglises orientales sans exiger d’elle une théologie déterminée du

mode de la Présence (par exemple une problématique de la transubstantiation)” (teza
4. ,,Unité chrétienne” s. 44).
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kaplanstwa oraz koscielnogci wspdlnot wyrostych z reformacji 22. Wresz-
cie wytyczono kierunki dalszych poszukiwan odpowiedzi na nastepujgce
pytania: 1. w jakiej mierze Ko$cié! katolicki moze zgodzié sie na roézno-
rodnos$é struktur postugiwan koscielnych; 2. w jakiej mierze Koscioly re-
formacji moga uznaé¢ sukcesje apostolskg jako normalny znak, a rowno-
cze$nie nie definitywny charakter wlasnego sposobu wprowadzenia w urzad
koscielny; 3. jak praktycznie Kosciél katolicki powinien podkresla¢, obok
formalnego znaku sukcesji, ozywiajgce dzialanie Ducha Swietego; 4. do-
kad mozeé nas zaprowadzi¢ stwierdzenie, ze zawsze obecny w Kos$ciele Duch
Swiety moze usunaé znieksztalcenia i uzupelnié¢ braki istniejgce w struktu-
rach; wreszcie 5. jakie s — dla wzajemnego uznania Eucharystii — kon-
sekwencje twierdzenia, ze Chrystus daje sie nam i przyjmujemy Go w taki
sposo6b, w jaki sie daje 23,

Temat Eucharystii, a $cislej — interkomunii, powrécil w 1907 r., lecz
raczej marginesowo w cieniu kwestii Ko$ciola jako wspolnoty $wietych.
Zaproponocwano wowczas tworzenie klimatu ,,goscinnosci eucharystycznej”
jako wstepu do pelnej interkomunii 24,

,La difference la plus importante réside actuellement dans la doctrine du
ministére de I’Eglise. L’Eglise catholique conteste 'autorité ou la validité du ministere
dans les Eglises de 1la Réforme au nom de la continuité sacramentelle de la succession
apostolique dans I’Episcopat. Du c6té protestant, cette condition de validité, le ca-
ractére provilégié du sacerdoce ministériel et sa nécessaire médiation appellent les
plus axpresses réserves.

Cependant on tend de plus dans le Protestantisme a reconnaitre que la succession
apostolique dans sa continuité peut étre le signe normal de la permanence du mini-
stére donné a I’Eglise par le Christ dans sa fidélité. De son c6té, I’Eglise catholique
souligne davantage qu’auparavant le caractére fonctionnel et instrumental du sacer-
doce, et en reconnaisant les Eglises de la Réforme comme Communautés ecclésiales
tend & considérer les ministéres qui s’exercent en elles comme ayant consistance,
participant au Mystére et a la fonction de I’Eglise”.

(teza 5. ,,Unité chrétienne”).

23 Des lors I’étape suivante devrait nous conduire:

— a étudier dans quelles limites I’Eglise catholique peut accepter une plus grande
diversité des structures ministérielles;

— a4 examiner les possibilités: pour les Eglises de la Réforme de reconnaitre le
caractére normal du signe de la succession apostolique en méme temps que le carac-
tére non définitif de la forme de leur propre existence: pour I’Eglise catholique de
reconnaitre pratiquement la nécessité d’'une fécondation permanente du signe et d’'une
réforme permanente de 1'Eglise par I’Esprit;

— a rechercher ot nous conduit l'affirmation que le Saint-Esprit toujours présent
a son Eglise peut supléer aux lacunes et aux déviations de ses structures;

— & étudier toutes les conséquences de l'affirmation que le Christ présent se
donne et est recu comme Il se donne, notamment en vue de la reconnaissance récipro-
que de nos Eucharisties respectives” (teza 6. ,,Unité chrétienne)”.

21  Por. L. Malewicz, jw. s. 18.
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Jako podstawe swojej refleksji, ktora doprowadzita do ,,Uzgodnienia”,
teologowie z Dombes przyjeli tekst nt. Eucharystii wypracowany przez
komisje ,,Wiara i Ustréj” (Bristol 1967 r., Uppsala 1968) 2°. Péznie] komisja
mieszana katolicko-luteranska, pracujgc nad wspolnym dokumentem W
Liebfrauenberg (1976 r.) nt. Eucharystii, korzystaé¢ bedzie m.in. z tekstow
Grupy z Dombes. Mamy tu przyktad swoistej o§mozy dialogow doktrynal-
nych i ekumenicznej tradycji. Wczesniejsze inspirujg pozniejsze i w pew-
nej mierze wchodzg w ich strukture i tresc.

Teologiczna analiza dokumentu odkrywa trzy wazne punkty, ktére za-
stuguja na wyjatkowg uwage.

1. OBECNOSC CHRYSTUSA W EUCHARYSTII

Dialog z samymi luteranami na temat eucharystycznej obecnosci Chry-
stusa bylby o wiele prostszy, poniewaz luteranizm najbardziej ze wszyst-
kich tradycji protestanckich zbliza sie w tym punkcie do ujecia katolickie-
go przyjmujac wraz z nim prawdziwg i rzeczywista obecno$¢ (vere, reali-
ter). Tymczasem w Grupie z Dombes protestantyzm silniej reprezentuja
reformowani niz luteranie. Dlatego na szczegolng uwage zastugujg sformu-
lowania, ktore stwierdzajg wiare w realng obecno$¢ Chrystusa i to nieza-
leznie od wiary przyjmujacego: ,,W tej pamiatce obecny jest sam Chry-
stus”; ,,Pamiagtka jako uobecnienie” 2¢; eucharystyczna obecnosé¢ Chrystu-
sa w Kosciele nie zalezy od wiary tego czy innego czlowieka, poniewaz
sam Chrystus, przez swoje slowa i w Duchu Swietym wigze sie z wy-
darzeniem sakramentalnym, znakiem jego obecnoseci’ 27.

Katolikow wcigz niepokoi sposoéb, w jaki protestanci traktujg elementy
eucharystyczne pozostajace po celebracji. Na ogél protestanci, zgodnie ze
swym przekonaniem co do obecnosci Chrystusa w Eucharystii tylko pod-
czas sprawowania Eucharystii oraz komunii §w., czyli in usu, traktujg po-
zostale postaci jako zwyczajne chleb i wino. W omawianym dokumencie
nie wyrzekajg sie wyraznie takiego stanowiska, postulujg jednak wiekszy
szacunek dla elementéw eucharystycznych extra usum:

2 Chodzi o tekst wypracowany jeszcze przed wlgczeniem do komisji ,,Wiary
i Ustroju” dziewiatki teologow katolickich. Grupa z Dombes pelnymi rekoma czerpala
z tekstu ,Wiary i Ustroju” przepisujgc cale dlugie passusy. Uzupelnila ten dokument
i dostosowata go do migdzykonfesyjnej sytuacji we Francji. Rozdzial 8 Uzgodnienia
doktrynalnego Grupy z Dombes zostal zapozyczony z francuskiej ugody reformowa-
no-luteranskiej (Lion 1970). Por. D. Pézeril. Vers une méme foi eucharistique? ,, VErs
'unité chrétienne” 25:1972 nr 3-4 s. 90.

26 Doktr. uzg. nr 9-10.

27 Tamze nr 18.
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,»10, co jest dane jako cialo i krew Chrystusa, pozostaje cialem i krwia
Chrystusa i wymaga, by tak je traktowac” 28;  prosimy [...] by strona pro-
testancka lepiej $wiadczyla o szacunku naleznym elementom, ktére shu-
zyly do celebracji eucharystycznej, tj. by zadbala o ich spozycie, nie wy-
kluczajac podania ich chorym jako komunii’ 29.

Protestanci wcigz wyrzucaja katolikom, iz zmienili rozlozenie akcen-
tow ustalone przez Nowy Testament i najstarszg praktyke Kosciola: — na
plerwsze miejsce wysuwajg bowiem adoracje, podczas gdy Eucharystie
przechowuje sie przede wszystkim z mysla o chorych. W Uzgodnieniu czy-
tamy: ,,prosimy, by strona katolicka przypomniala w katechezie i kaza-
niach, ze pierwszym celem przechowywania Eucharystii jest udzielanie jej
chorym i nieobecnym” 30,

2. TRYNITARNY ASPEKT EUCHARYSTII

Chrzescijanin spotyka w Eucharystii calg Trojce Swieta.

a. Ojciec odbiera w niej najwiekszg chwale, Eucharystia bowiem
jest wielkim dziekczynieniem skladanym mu przez Chrystusa i Kosciol oraz
ofiare chwaly niesiona w imieniu calego stworzenia 31.

b. Syn jest przypominany i zapowiadany. Eucharystia jako wielka
anamneza jest pamigtkg Chrystusa, calego jego zycia, Smierci i zmartwych-
wstania. Od innych wspomnien rézni sie w sposob zasadniczy, jest bowiem
anamnezg mocng i skuteczng, tzn. uobecnia to, co wspomina 32. Katolicy
z radoscig odnajdujg w Uzgodnieniu soborowe pojecie uobecnienia w Eu-
charystii zbawczych tajemnic Chrystusa.

Jako skuteczna zapowiedZ powtdérnego przyjscia Pana i uczty niebie-
skiej Eucharystia przybliza to, co zapowiada 33.

c. Duch Swiety swoja mocg zapewnia przemiane chleba i wina
w Sakrament, a wiec w uczestnictwo w ciele i krwi Chrystusa 3%. Poprzez
Eucharystie wlgcza nas w wielki ruch Kosciola ku jego przeznaczeniu, czyli
ku wolnosci i chwale; On tez pomaga nam ,,rozroznia¢” obecnos¢ Pana oraZz
zy¢ jego $miercig i zmartwychwstaniem 3%,

28 TamzZe nr 19.

29 Tamze nr 20.

30 Tamze.

31 Tamze nr 7-8.

32 Tamze nr 9-10.
33 Tamze nr 10.

34 Tamze nr 19.

3 Duszp. uzg, nr 4.
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3. SOLIDARNOSCIOWY ASPEKT EUCHARYSTII

Mocniej niz to czynila tradycyjna teologia katolicka i protestancka pod-
kreslono zobowiazania spoleczne plyngce z uczestniczenia w Eucharystii.
Tworzac wspoélnote Kosciola obala ona mury, ktére dzielg ludzi. Chrzesci-
janie, karmiac sie tym samym ciatem i ta sama krwig Chrystusa, nie moga
trwaé w konfliktach rasowych, narodowosciowych, jezykowych, klasowych,
wyznaniowych itp.%. Muszg czué sie solidarni ze wszystkimi, zwlaszcza naj-
bardziej potrzebujacymi: ,,Nie mozemy zgodzi¢ sie na dalsze trwanie takiej
sytuacji, w ktérej miliony ludzi nie maja chleba, sprawiedliwosci i po-
koju” 37,

W kwestii interkomunii Grupa z Dombes wyrazila przekonanie, ze nie
nalezy jej odmawiaé¢ tym chrzescijanom innych wyznan, ktorzy aprobujg
wiare wypowiedziang w ,,Uzgodnieniu” 3.

Zagadnienie przewodniczenia Eucharystii przesunieto na rok nastepny
(1972), przewidziany na refleksje o ko$cielnym urzedzie postugiwania. Jaki
autorytet posiada Uzgodnienie? Czy i o ile zobowigzuje spolecznosci kos-
cielne dialogujacych stron?

Doswiadczenia posoborowe pozwalaja wyrézni¢ trzy rodzaje ekumenicz-
nych dokumentéw doktrynalnych: 1. oficjalne dokumenty miedzykosciel-
ne, ktére angazuja autorytety podpisujacych Kosciolow, np. dokument pod-
pisany przez patriarche Atenagorasa i Pawla VI, znoszacy ekskomuniki
z 1054 r.; 2. oficjalne dokumenty grup mieszanych zlozonych z teologow
powolanych przez Koscioly dialogujace, np. Raport z Malty, wypracowany
i przyjety przez grupe luteransko-katolickg oraz 3. dokumenty prywatne
zespolow pracujacych bez oficjalnego mandatu Kosciolow. Do tego rodzaju
dokumentoéw nalezy ,,Uzgodnienie” Grupy z Dombes. O autorytecie tego
i podobnych tekstow rozstrzyga osobisty autorytet autoré6w. Poniewaz Gru-
pe z Dombes stanowig teologowie wysokiej klasy, profesorowie uniwersy-
tetow i wyzszych uczelni koscielnych, jak rowniez duszpasterze bardzo bli-
sko kontaktujacy z konkretng i Zywa egzystencja chrzescijanska, wypraco-
wane przez nich sformulowania posiadaja duzy, chociaz prywatny autory-
tet. Tym nalezy tlumaczyé fakt, ze episkopat francuski, Swiatowa Rada

Koscioldw i oficjalne mieszane grupy teologow wysoko cenig teksty Grupy
z Dombes 38,

36 Doktr. uzg. nr 21-22,

37 Duszp. uzg. nr 6.

38  Doktr. uzg. nr 39.

3  Por. oswiadczenie kard., Willebrandsa nt. autorytetu deklaracji publikowanych
przez komisje robocze: ,,La Croix” 14 XII 1973 s. 6.
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Teksty Uzgodnien Grupy z Dombes nt. Eucharystii mozna znalezé w nastepuja-
cych wydawnictwach:

Accord doctrinal sur UEucharistie. ,,Unité chrétienne” 1972 nr 26 s. 7-12; Accord pa-
storal: La signification de UEucharistie. Tamze s. 13-15; Vers une méme foi eucharisti-
que. Accord entre catholiques et protestants. Taizé 1972. Niemiecki przeklad Duszpa-
sterskiego uzgodnienia: Pastoralen Konsensus. ,,Herder-Korrespondenz” 25:1972-73 nr 1;
Group of Les Dombes. Towards a Common Eucharistic Faith. Agreement between
Roman Catholics and Protestants. Translated by Pamela Gaughan. ,,Modern Eucharistic
Agreement” London 1974 SPCK s, 51-78.

Podpisali Uzgodnienie:

Katolicy: Protestanci:
Paul Aymard OSB Pastor Georges Appia
Joseph de Baciocchi SM Pastor Claude Asmussen
René Beaupére OP Pastor Georges Besse
O. Edmond Chavaz Pastor Henry Bruston
O. Marc Clément Pastor Edouard Diserens
Robert Clement SJ Pastor Maurice Ferrier-Welti
0. Jacques Desseaux Pastor Jean-Claude Ill
O. Andre Fabre Pastor Michel Leplay
Claude Gerest OP Pastor Louis Lévrier
O. René Girault Pastor Marc Lods
Etienne Goutagny OCR Pastor Hébert Roux
O. Maurice Jourjon Br. Max Thurian
Marie Leblanc OSB Pastor André Verzeil
Pierre Michalon PSS Pastor Gaston Westphal

O. André Perroux
Jean Roche SJ
Bernard Sesboué SJ
Maurice Villain SM

Tekst zostal wypracowany przez liczniejsza grupe, niektérzy jednak nie podpisali
dokumentu tylko z tej racji, ze nie mogli uczestniczyé w ostatniej sesji.

EUCHARIST IN THE DIALOGUE
GUIDELINES DEVELOPED BY THE DOMBES GROUP

Summary

The author gives a .historical and theological introduction to the agreed sta-
tement of the Group of Dombes on the Eucharist which informs about the origins
of the Dombes Group, its aims, methods of work and effects of nearly 40-years
long activities, including topics of particular meetings in the years 1942-1970.
He discusses in detail the 1967 theses on Eucharist (intercommunion), and then gives
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a general characteristic of the 1971 ,Guidelines”, pointing out the three most
important issues taken up by the authors: the presence of Christ in Eucharist, its
trinitarian aspect and solidarity manifested in the sacrament.

The presence of Christ is deseribed in terms of anammnesis, that is to say a me-
mento which brings into existence what it reminds of (a conception strikingly close
to Vatican II). From Protestants the document demands greater respect for the
extra usum elements of Eucharist, while Catholics are requested to implement the
principle whereby Eucharist is preserved largely for the sick and the absent to
consume,

In Eucharist Christians encounter not only Christ but also other persons of the
Holy Trinity, since in Eucharist we worship and thank the Father, while the Holy
Ghost warrants the Eucharistic transformation.

The document also expresses a decper awareness of social effects -of participation
in one Eucharist, experienced by contemporary Christianity.



