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CZESLAW BARTNIK

AUTORSTWO I STRUKTURA TEOLOGICZNA DE VOCATIONE OMNIUM
GENTIUM

Wazne dla koncepcp historii zbawienia i dla charytologii katolickiej
dzielko patrystyczne z "V w. De vocatione omnium gentium! przypisy-
wano kolejno nastepujacym autorom: §w. Ambrozemu z Mediolanu, §w.
Hilaremu z Arles, Hilaremu z Syrakuz, $w. Eucheriuszowi z Lyonu, Pro-
sperowl z Orleanu, papiezowi $w. Leonowi Wielkiemu, jakiemu$§ blizej
nieznanemu Prosperowi, a ostatnio zaczal sie przyjmowac poglad, ze auto-
rem byl §w. Prosper z Akwitanii (t ok. 455) 2. Zwolennik tej ostatnie] opinii,
D. M. Cappuyns, opiera sie na tym, ze 10 sposréd najstarszych kodeksow
dzielka ma dopisane imie Prospera lub bylo skatalogowanych wraz z dzie-
lami Prospera z Akwitanii, ze De vocatione i dzieta Prospera z Akwitanii
majg postugiwaé sie tymi samymi przekladami Biblii, to jest Wulgatq z
charakterystycznym1 wariantami pochodzacymi z Vetus Latina, a przede
wszystkim, ze De vocatione i Prosper ucza dokladnie tego samego w dzie-
dzinie uniwersalnej BOZG‘J woli zbawczeJ opierajac sie¢ na Augustynie
i zwalczajdc semipelagianizm $w. Jana Kasjana i $w. Wincentego z Lerynu.
Wyddje sie jednak, ze opinia Cappuynsa winna byé¢ odrzucona, gdyz szesé
innyc¢h kodeks6Ww z tego samego okresu podaje imie Ambrozego, co jest
absurdalne, te sime warianty Vetus Latina wystepuja ponadto w dzielach

1 Korzystamy tu z najbardziej dostepnego wydania D. Mangeanta z Patrologia
Latina wyd. J. P. Migne, T. 51 kol. 547-722. Cytujemy je w sposob nastepujacy:
najpierw liczbe ksiegi, potem rozdzial ksiegi, a po kropce kolumne¢ u Migae’a.
Podobnie cytujemy dziela §w. Prospera z Akwitanii zamieszczone w tym samym.
tomie Migne’a.

2 Teze te umocnit D. M. Cappuyns. L’Auteur du De vocatione omnium gen-
tium. ,Revue Bénédictine” 39:1927 s. 198-226, a za nim poszli inni: J. Gaidioz.
La christologie de S. Prosper d’Aquitaine et le Tome d Flavien. ,,Revue des sciences
religieuses” 23:1949 s. 270-301; P. De Letter. St. Prosper of Aquitaine: The Call
of All Nations. Introduction. London 1952 s. 7 nn.; J. J. Young. Studies on the
Style‘o;f the ,,De vocatione omnium gentium” ascribed to Prosper of Aquitaine.
Washington 1952; E. Dek kers. Clavis Patrum ZLatinorum. Wyd. 2. Bruges 1961 nr
528; Ch. T. Huegelmeyer. Carmen de ingratis S. Prosperi Aquitani. Washing-
ton 1962 s. 179 nn.; J. Szymusiak, M., Starowieyski. Stownik wczesno-
chrzes$cijanskiego pismiennictwa. Poznan 1971 s. 334 n.
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Ambrozego i Leona Wielkiego, a nauka De vocatione o historii zbawienia
wydaje sie by¢ wlasnie rozna od Prosperowej ?. Dlatego sprawa autorstwa
wymaga dalszych badan, gléwnie w oparciu o argumenty wewnetrzne.
Przy tym najwiecej mozna sobie obiecywaé¢ po pordwnawczej analizie
drugorzednych raczej elementéw jezyka i pogladéw teologicznych za-
réwno De Vocatione, jak i innych odnosnych pisarzy.

Uzupetlnienia do poréwnan De Vocatione z dzielami Prospera

Nasze uzupelnienia bedg dotyczyly glownie stownictwa, semantyki i
niektérych aspektéw pragmatyki jezykowej. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze caly szereg termindéw teologicznych sw. Prospera (damnato-
rum schola, apostatare a Deo, phantasia, decomptores i inne) nie wyste-
puje w De vocatione. Termin ,,universalis” u Prospera odnosi sie jedynie
do zakresu grzechu pierworodnego ¢ (universalis ruina), podczas gdy w
De wvocatione lgczy sie on z ideg Kosciota (Ecclesia universalis) w duchu
teologii osrodka rzymskiego 5. Prosper rozwija szeroko idee Kosciola jako
Ciala Chrystusa niewatpliwie za §w. Augustynem, tymczasem w De voca-
tione, gdzie idea ta narzucala sie niejako sama ze wzgledu na temat, po-
jecie Kosciola jako Ciata Chrystusa nie odgrywa zadnej roli, ustgpujac
miejsca rzymskiemu pojeciu wspolnoty (consortium) ¢ badZ malo spre-
cyzowanej idei zbiorowosci ludéw (gentium populus, omnes gentes, populi
Dei, populus christianus, plenitudo gentium itp.) 7. Prosper kladzie mocny
nacisk na ortodoksje w postaci ,,ecclesiastica regula” 8, natomiast De vo-
catione postuguje sie raczej kryterium: apostolicae doctrinae regula 9.

Podczas gdy Prosper uzywa — za Augustynem — terminu exsta-
sis 19, {0 De vocatione postuguje sie rozpowszechnionym w Rzymie okre-
Sleniem: mentis excessus !!. Prosper nader czesto uzywa okreslenia libera
voluntas, De Vocatione za$ postuguje sie normalnie zwrotem liberum
arbitrium, okreslenie pierwsze pozostawiajac jedynie w tekscie zapozy-

3 Por. Cz. Bartnik. L’Universalisme de Uhistoire du salut dans le ,De vo-
catione omnium gentium”. ,Revue d’histoire ecclésiastique” 68:1973 s. 731-758.

4 Contra collatorem IX 3.237B.

I 12664B. Por. Leon Wielki. Epistola ad Anastasium. Textus et docu-

menta 23 5. 63 w. 25; Hil ar us. Epistola 5. PL 58,22B.

0 T 12.664C; II 14.700A; II 23.709D. Sformulowanie: ,nationes vocandae ad uni
tatemn corporis Christi” (II 16.704A) jest zapewne zapozyczone od Leona.

7 1 15.668B; I 11.663BC; I 13.666B; I 19.672C; I 20.672D; II 2.687C: II 4. 689D-
-690B; II 5.691B; II 9.694C; II 15.701B.

8 Por. Contra collatorem VIII 1-3. 233-235.

v 112.664B.

1 Expositio psalmi CXV v, 11. 33B.
11 T 13.665C.
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czonym 2. W De wvocatione vetustas oznacza czasy przedchrystusowe,
a novitas — czasy zbawienia 13, natomiast u Prospera vetustas oznacza
nauke¢ ortodoksyjna, a novitas — herezje 4. Prosper ma aleksandryjskie
znaczenie terminu historia jako czego$ przeciwstawionego duchowi i zba-
wieniu ° w De vocatione zas termin ten implikuje dzieje duchowe i zbaw-
cze 1%, Dosy¢ niezwykly jest fakt, ze De wvocatione unika terminu prae-
destinatio 17, podczas gdy Prosper nawet biblijne decernere zastepowal
stowem praedestinare 18,

Dzieki analizie szczeg6low uwyrazniajg sie roznice doktrynalne miedzy
Prosperem a De vocatione. Znany tekst sw. Pawla z 2 Kor 2, 16: odor
vitae ad vitam — odor mortis ad mortem — Prosper bierze za pewng
podstawe do predestynacji, a wiec podzialu ludzi niejako ,,z natury” na
wybranych i odrzuconych 1, natomiast De wvocatione odnosi ten tekst
do czaso6w prawa natury na oznaczenie ludzi wznoszacych sie ku wyzynom
poznania Boga oraz odrzucajgcych poznanie Boga z wlasnej winy 20. Mo-
tyw o Bozym ,,wzbranianiu” gloszenia Ewangelii w niektorych stronach
(Dz 16, 6-7) Prosper wykorzystuje dla dowodzenia odmawiania laski ze
strony Boga niektérym ludziom 2!, De wocatione bierze za znak jedynie
odkladania laski zbawczej na czas poOzniejszy 22. Wedlug De wvocatione
moralno$¢ naturalna ma sama w sobie pewng wartos¢ i zostala przez
chrzescijanstwo udoskonalona 3. Wedlug Prospera moralno$¢ naturalna
nie jest chrzescijanska, lecz antychrzescijanska, wprost diabelska 4. O
ile Prosper zdawal sie na poczatku utrzymywaé, ze laska daje czlowiekowi
nowg wole 25, to wedtug De vocatione laska nie stwarza nowej woli, lece
jedynie doskonali wole starg 26.

et
[L-]

II 34.719C. Por. 1I 27. 712B.

13 1 8.655D-656C? I 21. 674D.

14 Np. Contra collatorem XXI 2. 272A,

15 Np. Exp. ps. CIV v. 12-15 i v. 18-22. 298C i 299BC; Exp. ps. CXLIII. 408CD.

18 T 23. G7TD.

17 Raz tylko powtarza za Wulgatg: ,,praedestinavit” (II 33. 718B).

13 Por. II 15.701B i Responsiones ad excerpta Genuensium VII. 195BC; Leon.
Sermo 52. 5. CCL 138 s. 311 w. 99.

19 Pro Augustino responsiones da capitula obiectionum Geallorum calumniantium
I5. 160C.

20 11 4. G91A.

21 Epistola ad Rufinum XIV 15. 85D-86A; Contra collatorem XII 3. 245B; Resp.
ad capitule Gall. I 4. 159C-160A.

22 IT 3. 689A.

2 16.652D; I 7.653C-655A; I 18. 671C; I 23. 678B.

21 Epistola ad Rufinum VII 8.82AB; Contra collatorem X 3 i XIII 1-4. 247-248;
Expositio ps. CIII v. 3. 288D; Epigrammata ex sententiis S. Augustini CVIL. 441C.
5 Epistola ad Rufinum V 6.81A.
8 17.65B.

[ £ L
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Duze réznice dostrzega sie rowniez w kwestiach doktrynalnych bar-
dziej centralnych. Niewatpliwie zachodzi zbieznos¢ miedzy I ksiega De
vocatione a Prosperem w ciekawej teologicznej kategorii universitas spe-
cialis. Chegc mianowicie ratowaé powszechny charakter zbawczej woli Boga
na tle ewidentnych faktéw niezbawienia, uciekano si¢ do formuly pow-
szechno$ci symbolicznej, ,,powszechnosci specjalnej”:

,,Ex toto enim mundo totus mundus eligitur, et ex omnibus hominibus
omnes homines adoptantur” (Resp. ad cap. Gall. I, 8 172A).

,In electis tamen et praescitis atque ab omnium generaliter discretis
specialis quaedam censetur universitas, ut de toto mundo totus mundus,
et de omnibus hominibus omnes homines videantur assumpti” (1, 9. 661A).

Zbieznosé tekstu nie musi tu oznaczaé tozsamoéci autora obu dziel,
jak chce D. M. Cappuyns, ale moze oznacza¢ wykorzystanie tekstu Prospera
przez kogo$§ péOzniejszego, moze to byé nawigzanie do jakiejs formuly
ogolniejszej , de toto mundo totus mundus”, ukutej w walkach z pela-
gianizmem w duchu teologii Augustynowej. W kazdym razie samo wy-
razenie universitas specialis zdaje sie byé¢ oryginalne w De vocatione, a
caly tekst bardziej rozwiniety, pdzniejszy i wiecej dazacy do ukazania
powszechnosci woli zbawczej Boga.

Problem universitas specialis ma swo6j odpowiednik w pojeciu po-
wolania — vocatio. Otéz, u Prospera vocatio jest ujmowane tak samo
wasko, jak i praedestinatio: wyklucza powolanie prawdziwie powszechne
(vocationis plenaria generalitas), a wlasciwg powszechno$é (generalitas
vocationis) widzi tylko w wypelnieniu liczby predestynowanych 27. Ucho-
dzilo za§ uwadze badaczy, ze takie ciasne rozumienie vocatio u Prospera
bliskie jest tylko I ks. De wocatione 28, natomiast odbiega zdecydowanie
od pojecia vocatio generalis w ks. II, ktéra przyjmuje odrzucang przez
Prospera dostowng powszechno$¢ zbawczej woli Boga 22 i w ktorej nawet
vocatio specialis otrzymuje zakres niemal réwnie powszechny 39,

Czgsto réwniez gdzie indziej dzieto De wocatione odchodzi od idei
waskie]j predestynacji, zwlaszcza w ks. II, znacznie dalej niz $éw. Prosper.
Na przyklad, znany tekst §w. Pawla (Dz 14,15) o chodzeniu dawni€]
ludow ,,swoimi drogami” Prosper tlumaczy raczej negatywnie jako czasy

27 Epistola ad Augustinum 2. 68A; tamze 3-5.69-71; Responsiones ad excerpta
Genuen. VI. 194D; Responsiones ad capitula Gall. 1 4. 159C; tamze I 8.162BC-163A;
Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionum Vincentianarum XVI. 186A;
Expositio ps. CV v. 47-48. 306D ; Expositio ps. CVI v. 39.310A.

23 1 22.675C;. Por. 1 9.658B; I 13.666B; I 15.668C.

* II 1.687A; II 4.690A; II 11.696B; II 15.700C; II 16.704A; 1I 17.704B; II 23.709C-
-710A.

30 1T 23. 710A; II 33.717C.
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dawnej nieprawo$ci ludzkiej 3!, natomiast De wvocatione widzi w tym
jedynie stan ludzkosci nie zgromadzonej w jeden lud Bozy 32. Podobnie
wedtug Prospera 33 dla zbawczego losu dzieci starania rodzicéw nie maja
zadnego znaczenia, tymczasem wedtug De vocatione los ten zalezy w du-
zej mierze od rodzicéw lub innych ludzi z otoczenia: sub arbitrio volu-
ntatis alienae, per alios consuli potest, aliena confessione credunt vel
non credunt, multis saepe alienorum cura servierit 3¢. Cappuyns widzgc
te sprzeczno$é, odpowiednio zmienil cze§é¢ tekstu Carmen de ingratis oraz
tekst z De vocatione zinterpretowal jako dawanie dzieciom nieochrzczo-
nym ,,0g6lnej laski naturalnej” 3%. Mimo wszystko w De wvocatione brany
jest duzo bardziej pod uwage w teorii zbawienia czynnik woli ludzkiej.
Réznice te sg ustawiczne. De wvocatione przytacza ciagle podzial dzieci
na zbawione (po chrzcie) i potepione (bez chrztu) jako idealny przykiad
na to, ze w zbawieniu ma priorytet wiara i taska, a nie zastugi 6. Przy-
klad ten jest potraktowany jako absolutnie oczywisty. Tymczasem Prosper
zna pewng teorie galijska, ze los dzieci zmartych bez chrztu zalezy od
przewidzianych przez Boga zastug lub win, jakie dzieci te zdobylyby, gdy-
by zyly i dorosty 37. Po prostu wiec autor De vocatione zdaje sie nie znac
nie tylko tej ciekawej teorii, ale wraz z nig i wielu dziel Prosperowych,
weczesniejszych od swego utworu.

Do roéznic wzgledem dziel Prospera dochodzg jeszcze pewne rdéznice
wewngtrz dzietka De vocatione. Zaréwno Prosper, jak i I ks. De vocatione
widzg dosy¢ pesymistycznie wspodlczesny stan ewangelizacji, uwazajac ze
chrzescijanstwo nie dotarlo jeszcze do pewnych czesci $Swiata i ludéw
bardziej odleglych 38, natomiast pod koniec dzietka znajdujemy opinie,
ze Ewangelia obejmuje juz faktycznie wszystkie ludy i wszystkie czesci
Swiata 3%, Podobnie w korpusie dzietka wystepuje opinia zgodna z Prospe-
rowa, ze wielkie masy ludzkie tkwia w grzechu i idg na potepienie 4,
za§ w zakonczeniu, jakby pod wplywem Leona Wielkiego, ze nawracaja

31 Contra collatorem X 3.241B; Epistola ad Rufinum XI 12.84AB; Responsiones
ad capitula Gall. I 8. 162B.

82 1 5.652A; I 8.655A; I 11.663B; I 13.666A; I 24.679A i 681A. Zwlaszcza ks. 1I
ocenia okres poganstwa mniej ostro: II 4.689-691; II 14.699-700; IT 16.704-704.

33 Carmen de ingratis 111 v. 625-634. 127C-128A.

34 II 23. T09CD-710A.

35 Por. II 23.710A; Cappuyns, jw. s. 212.

3 ] 16.669A; 1 22.675B; II 20.707B; II 21.708A; II 24.710BC.

37  Epistola ad Rufinum XII 13, XIII 14 i XVII 18.84CD, 85AB i 87AB; Respon-
siones ad capitula Vinc. 1. 178B; Contra collatorem XIII 6.251A.

38 Por. Prosper. Epistola ad Augustinum 5.71B; Responsiones ad capitula Gall.
II 4i IT 10.171B i 172CD, oraz De vocatione: 1 12.664C; II 3.689B; II 17.704B.

3 II 33.717BC.

9 19660B;1 13.666B; II 3.689B; II 17.704AB.
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sie ,,wielkie miliony” (multorum millium millia) 41, malowany jest opty-
mistyczny obraz wchodzenia wszystkich spolecznosci i ludéw na droge
zbawienia, ze po prostu specjalna laska zbawienia stala sie faktycznie
ogélna: etiam ista specialis vocatio iam universis est facta communis *2.
Poza tym Prosper przyjmowal raczej opinie, ze koniec swiata jest jeszcze
dosy¢ odlegly 43, ksiega 1 De vocatione zdaje sie glosi¢, ze koniec swiata
jest bliski 44, tymczasem ks. II stoi chyba na stanowisku, ze czas konca
$wiata jest odlegly, bo duzo trzeba jeszcze czasu na to, zeby Ewangelia
rozprzestrzenila sie na caly swiat 4.

Lista wskazanych réznic miedzy De vocatione a Prosperem nie jest,
oczywiscie, wyczerpujaca. Niektére zostaly pominiete dla zwigzlosci wy-
wodow, inne beda poruszone jeszcze przy omawianiu niektoérych relacji
De vocatione do Augustyna i do papieza Leona, oraz przy blizszej ana-
lizie teologicznej kompozycji calego dzielka. Niemniej juz teraz widac¢, ze
Prosperowe autorstwo De vocatione jest nader watpliwe.

Problem zwiazkéw z Augustynem

De vocatione zaré6wno w swej zawartosci teologicznej, jak i w stow-
nictwie 46, moze pozostawa¢ w jakims$ stopniu pod wplywem, cho¢by po-
srednim, augustynizmu. Mimo to w rozwigzaniach teologicznych odbiega
daleko od Scistej predestynacji typu Augustynowego. Poza tym jest wiele
innych takze roéznic.

W Pismach Prospera, nawet z ostatniego okresu jego tworczosci, wy-
stepujag w specyficznie Augustynowym sensie takie terminy jak civitas
Dei, civitas terrena, civitas diaboli, regnum diaboli itp.4’, tymeczasem
nie wystepuja one ani razu w De vocatione, chociaz dzielko to traktuje
o teologii dziejow w sposéb podobny do Augustynowego De civitate Dei.
Jest tez charakterystyczne, ze De vocatione traktujgc duzo o wierze nie
postuguje sie takimi okresleniami wiary, jak rationalis intellectus, coelestis
intelligentia, mysticus intellectus, nalezgcymi do stalego repertuaru
terminologicznego Augustyna i Prospera. Podczas gdy termin concupi-
scentia u Augustyna i Prospera oznacza fatalng sile zla w czlowieku, to

a1
33, 3.
42 JI 33. 717BC. Por. II 29. T15A.

4 Carmen de ingratis III v. 718-720. 131B-132A; Responsiones ad capitula Vinec.
IT 10. 172CD. 4 111.663C; 1 13. 665B i 666B.
4 II 3. 689B; II 9. 694C; II 17. 704B; II 29. 715A. 46 Por. Young, jw. s.

170-173 1 P. de L etter. Gratia generalis in the De vocatione omnium gentium and
in St. Augustine. ,Studia Patristica” 14 s. 393-401.

47 Np. Epistola ad Rufinum IX 10 i XII 13. 83B i 84D; Sententiae ex operibus
S. Augustini CLVI i CCXXII. 449A i 458B.

Leon Wielki. Sermo 40. 2, CCL 138 s. 225 w. 37; Sermo 36, 2. PL 54, Sermo
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w De vocatione wystepuje on jedynie w cytacji séw. Pawla oraz w mo-
ralnym znaczeniu tworzywa cnoty continentia 48.

Znanym i charakterystycznym motywem teologii §w. Augustyna jest
motyw dwoch miltosci: mitosci Boga i milosci siebie samego lub Swiata.
Motyw ten pojawia sie takze w De vocatione. Ale podczas gdy Augustyn
1 Prosper zakladajac skrajny dualizm miedzy jedng a druga miloscig, mi-
los¢ swiata utozsamiajac z miloscig diabla 49, to I ks. De wvocatione wy-
korzystuje raczej tylko przeciwstawienie miedzy miloscig Boga a mi-
toscig wlasng -czlowieka %, a ks. II lagodzi zdecydowanie dualizm, uwa-
zajac tylko, ze milo§¢ do Boga ,czesto wiednie” w klimacie milosci do
Swiata®l. Ostrzejszy dualizm pojawia sie dopiero w zakonczeniu De vo-
catione, pozostajagcym — jak sie wydaje — pod wiekszym wplywem
augustynizmu, ale i tutaj zapewne jest to nie tyle wplyw Augustyna, co
raczej idei ascetycznych panujacych ogélnie 2.

De wvocatione ma tematyke bardziej moralistyczng, a Augustyn bar-
dziej ontologiczng i dogmatyczng. Na przyklad De wocatione zdaje sig
podziela¢ Augustynowy poglad, ze historycznosé jest nastepstwem grzechu
pierworodnego, a wiec jakby rodzajem przeklenstwa 53, ale ostatecznie
historycznosé te rozumie nie tyle jako ,kruchos¢ bytu” (mutabilitas),
ile raczej jako sklonnosé¢ popadania w grzech (labilitas) .

Brak bezposrednich zwigzkéw De vocatione z Augustynem tlumaczono
nieraz odejsciem Prospera pod koniec zycia od Scislego augustynizmu w
nauce o lasce i woli ludzkiej. Gdyby jednak De wvocatione mialo by¢
dzielem Prospera, powstalym w ostatnim okresie jego twoérezosci, to by-
loby niezrozumiale, jak moze jeden i ten sam autor pozostawaé w rze-
czywisto$ci tak daleko od doktryny augustynskiej w De Vocatione, a
jednoczesnie kontynuowaé¢ augustynizm z tak wielkim pietyzmem w in-
nych dzietach niemal z tego samego roku, a mianowicie w Expositio in

psalmos, Sententiae ex operibus S. Augustini i Epigrammata ex sententiis
S. Augustini?

48 18.656C; II 28. T13A i T14A; II 35.720B.

9 Augustyn Enarrationes in ps. 64,2; De civitate Dei XIV 28. CCL s. 451
w. 1-3; Prosper. Sententiae ex operibus Augustini CCXXII. 458B.

50 17 653D;1I4.651B;16.652CD; I 8. 655AB.

51 II 11. 696D.

-y

52 11 34, 719C; II 35. 720C. Por. Leon. Sermo 90,3; Sermo 95,9 eraz P. Chri-
stophe. Cassien et Césaire prédicateurs de la morale monastique. Gembloux 1969
s. 19 nn.

53 JI 21. 708B. Por. Augustyn De peccatorum meritis 1 16,21. PL 44,120;

Prosper. Expositio ps. C v. 8i v, 12, 279A i 281C.
54 II 26. 711C; II 28. 713C i T14A.
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Zwiazki z papiezem Leonem

Za przyczyng zapisania przez Gennadiusza z Marsylii 55 pogloski, ze
Prosper byl redaktorem dogmatycznych listow Leona o wcieleniu, na-
rastala powoli opinia, ze Prosper z Akwitanii by! dtugoletnim sekretarzem
Leona Wielkiego (440-461), ze redagowal wszystkie listy papiezowi do
konca swago zycia, a nawet ze pisal mu i Mowy. Zgodnie z ta opinig,
gdyby Prosper by! autorem De vocatione, to najSciSlejsze powiazania
miedzy De wvocatione a Listami i Mowami Leona Wielkiego musialyby byé¢
koniecznosécia. Jednakze w $wietle nowszych badan wptyw Prospera
zacie$nia sie tylko do Listu 28 tzw. Tomu I do Flawiana i odrzuca si¢ w
ogole opinie, ze Prosper byl sekretarzem Leona 5. Zwigzki podobienstwa
trzeba tlumaczy¢ inaczej.

Juz dawno zauwazono zwigzki zachodzgce miedzy De vocatione a 82
Mowgq Leona w kwestii theologia romanitatis:

,,[...] Audientes omnes linguis suis praedicari magnalia Dei: quorum
(Apostolorum) testificatio in eas gentes, quae remotiores sunt, longe
lateque procurreret. Ad cuius rei effectum credimus vocandae ad unita-
tem corporis Christi, prius iure unius consociarentur imperii: quamvis
gratia christiana non contenta sit eosdem limites habere quos Roma;
multosque iam populos sceptro crucis Christi illa subdiderit, quos armis
suis ista non domuit. Quae tamen per apostolici sacerdotii principatum
amplior facta est arce religionis quam solio potestatis’” (De vocatione 1I, 16.
T04A).

,», Ut autem huius inenarrabilis gratiae (incarnationis Christi) per totum
mundum diffunderetur effectus, Romanum regnum divina providentia
praeparavit; cuius ad eos limites incrementa perducta sunt, quibus cun-
ctarum undique gentium vicina et contigua esset universitas. Dispositio
namque divinitus operi maxime congruebat, ut multa regna uno con-
foederarentur imperio, et cito pervios haberet populos praedicatio generalis,
quo unius teneret remigen civitatis” (Sermo 82, 2. CCL 138 s. 510 n. w.
40-54).

Niektore brakujgce motywy uzupelnia I rozdz. Mowy 82:

»[--.] Civitas sacerdotalis et regia, per sacram beati Petri sedem caput
totius orbis effecta, latius praesideres religione divina, quam dominatione
terrena. Quamvis enim multis aucta victoriis ius imperii tui terra marique

% Liber de viris inlustribus 83 Wyd. E. C. Richardson. Leipzig 1896 s. 90 w.
25 n.

% Por. F. di Capua. Il ritmo prosaico nelle lettere dei papi € nei documenti
della cancellaria romana dal IV al XIV secolo. Roma 1937 s. 42 nn.; Y. M. Duval.
Sacramentum et mystenium chez S. Léon le Grand. Lille 1959 s. 19 nn.; U. Domin-
guez de Val. San Leon Magno y el Tomus ad Flavianum. ,Helmantica” 13:1962
s. 25 nn.
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distenderes, minus tamen est quod tibi bellicus labor subdidit quam quod
pax christiana subiecit” (tamze 9 s. 509 w. 25-30).

By¢ moze, ze oba teksty, Leonowy i De wvocatione, opierajg sie na
jakims nieznanym nam trzecim tekscie o ,,teologii Rzymu” Zauwazono
bowiem jeszcze zbieznos¢ z trzecim tekstem:

,edes Roma Petri; quae pastoralis honoris facta caput mundo, qui-
quid non possidet armis, religione tenet” (Carmen de ingratis I w. 40-42).

Wydaje sie, ze ostatecznie tekst De vocatione jest wtérny w stosunku
do Mowy 82. Gléwnym argumentem jest nieporéwnanie Scislejsza ko-
herencja tekstu z kontekstem mowy Leona. Réwniez pod wzgledem do-
ktrynalnym trudno jest broni¢ oryginalnosci tekstu De wvocatione, skoro
dzietko to raczej dowodzi, ze Bég tworzy chrzescijanstwo bez zastug ze
strony historii doczesnej. '

D. M. Cappuyns zauwaza pewng zalezno$¢ miedzy tekstami:

,@QUuis ergo ambigat, quis ignoret hanc fortissimam petram, quae ab
illa principali petra communionem et virtutis sumpsit et nominis, hoc
desiderium semper habuisse [...]” (De vocatione 11, 28. 714B) oraz:

,,Nec inmerito beatus est pronuntiatus a Domino et a principali petra
solidatem et virtutis traxit et nominis [...]” (Epistola 28. Textus et docu-
menta 9 s. 23 w. 139).

Ma to oznacza¢, wedlug Cappuynsa, zaleznos$¢ De wvocatione od Listu
Leona 57. Wobec watpliwosci, czy Leon jest redaktorem listu 28, mozna
jeszcze dorzucié, ze ta sama mysl wystepuje tez w jednej z Mow Leona:

»[--.] Tu guoque petra es, quia mea virtute solidaris, ut quae mihi
potestate sunt propria, sint tibi mecum participatione communia” (Sermo
4,2. CCL 138 s. 19 w. 71-73).

Ale zresztg zbieznosci doktrynalnych i redakcyjnych miedzy De wvo-
catione a pismami Leona jest znacznie wiecej, niz to zauwazyl Cappuyns.
Istnieje duza zbiezno$¢ w rozwijaniu idei powolania wszystkich narodow.
jawigcego sie niejako wraz z przyjSciem na S$wiat Chrystusa®8. Przy
tym powszechno$é¢é ta u Leona jest bardziej realna i mniej ograniczana,
dlatego ustalony u niego zwrot vocatio omnium gentium mogt da¢ as-
sumpt do takiego zatytulowania naszego dzielka %°. Podobnie, wbrew Pro-
sperowi, Leon dowodzil, ze od poczatku $wiata zbawienie przynosila jed-
na i ta sama laska Chrystusa, ktorej zroédtem pelnym jest wcielenie 60.

57 Jw. s. 225. Ponadto Cappuyns zauwaza duze podobienstwo w obrazie sadu
ostatecznego miedzy De vocatione II 8. 693BC a Leona Mowg 10,3. PL 54,165B.

58 113. 666B; I 11. 663C; II 15, 700C; II 17. 704B; Por. Leon. Sermo 4,2. PL 54,149C;
Sermo 23,4. PL: 54,243B; Sermo 32,4. PL 54,239C; Sermo 33,5. PL 54,243B.

5% Por. Sermo 36,2. CCL 138 s. 196 w. 39 a takze przyp. 58.

60 Sermo 23,4. PL 54,202B; Sermo 52,1; Sermo 54,4; Sermo 75,1.

4 — Roczniki T—K
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De vocatione za$ réwniez akcentuje tozsamos$é laski zbawienia w historii
(eadem gratia), cho¢ rozwodzi sie duzo i nad darami Opatrznosci natu-
ralnej w przeszlosci 1. Duch Swiety obejmuje calg historie zbawienia,
cho¢ w réznych miarach, sposobach i ksztaltach swojej ekonomii da-
row 62,

Ponadto sa sobie bardzo bliskie sposoby przedstawiania, ze Bég pro-
wadzil do siebie ludzko$é i prowadzi nadal poprzez ksiege natury 8.
Podobnie wykorzystana jest metafora Kosciola jako $wigtyni, ktore]
czlonkowie sg jakby kamieniami o réznym stopniu pigkna i réznych
funkcjach ¢, W zblizony spos6b moéwi sie, ze rzeczy nie sg zle same w
sobie, ze nie ma ,,substancji”’ zla, a wiec zlo pochodzi z odejscia od Boga
i z wolnej woli 8. W obydwu przypadkach zachodzi zgodnie bardzo wy-
soka ocena nieustajgcej i wytezonej walki duchowej ze zlem moralnym 8.
W De vocatione i u Leona wystepuje to samo przekonanie, ze wiara
wzrasta szczegolnie dzieki trudnosciom wierzenia 7. W taki sam sposob
ciezka sytuacja historyczna dla Kosciota jest traktowana jako sposobna
okazja dla jego rozwoju ®8. Przy tym wspdlne jest takze jakies prawo
kontrastu: im ciezsza sytuacja ludzkosci, a nawet glebszy upadek moralny,
tym wieksza dzialalno$¢ taski i tym wyzsza jej wspanialosé %°. Zgodna
jest takze idea wspéblpracy czlowieka z taskg w dziele zbawienia: ,]...]
ut quod in ipso [in homine] agit [Deus], etiam per ipsum [per hominem]
geratur” [I, 8.281B]; ,,[...] ut cum opifice suo etiam is qui reparatur, ope-
retur” (Sermo 34, 1. CCL 138 s. 251 w. 16, Por. Sermo 48, 1 s. 280 w
24-29). Poza tym ogolnie zachodzi calkowita zbieznos¢é miedzy Leonem
a De vocatione w dziedzinie doktryny o lasce jako pierwszej zasadzie
dzialania chrzescijanskiego, o koniecznosci wolnosci w dziataniu ludzkim
1 o obowiazku zastugiwania w oparciu o laske.

Zdecydowana wiekszo$¢ zbieznos$ci dotyczy ksiegi II De wocatione.
Dok!adne analizy poréwnawcze zdaja sie prowadzi¢ do wniosku, ze przy-

61 II 4. 689D-690AB; II 33.718A.

2 De vocatione II 4. 690B; Leon. Sermo 66,2, PL 54,365 B.

8 De vocatione I 5. 652A i II 4. 690D ; Leon. Sermo 18,2 i Sermo 91,1.
84 De vocatione II 6, 691D-692A ; Leon. Sermo 48,1.

% II 34. 719C; Leon. Sermo 42,4; Epistola 15, wyd. B. Vollmann. Studien zum
Priszilianismus. St. Ottlien 1965 s. 128.

8 I 8.656C; II 35. 720C; Leon. Sermo 67,6; Sermo 39,3.
8 1II 2. 687C; Leon. Sermo 70,3. PL 54,381C; Sermo 74,2.

% II 33. 718A; II 15. 702A; Leon. Sermo 82,6; Sermo 48,2; Epistola 15 Vollmann
s. 131 w. 213 n.

% II15.700C i 701B; II 33. 718A; Leon. Sermo 33,1; Sermo 82,2.
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najmniej ks. II zdradza jakie$ $lady zaleznosci od pism Leona Wielkiego.
Jak tlumaczy¢ te ewentualne zaleznosci, postaramy sie odpowiedzie¢ nieco
dalej.
\
Uwagt o strukturze literacko-teologicznej

Dawne poglady na strukture literacky i teologiczng dzietka De vo-
catione omnium gentium strescit dobrze D. M. Cappuyns: ,,Trudno byto-
by uwazaé, ze zachodzi jaki§ hiatus czasowy miedzy I ksiegg a II lub
jaka§ rdzinica reki. Jednosé¢ literacka jest tak $cista i odsylania jednej
ksiegi do drugiej sa przeprowadzane tak odpowiednio, ze nie warto nawet
rozwaza¢ ewentualnosci wielkiego odstepu czasowego lub odrebnosci
autorstwa jednej ksiegi i drugiej. Jednakze redagowanie dzielka moglo
potrwaé krécej lub dluzej” 70. Ale wtlasnie stanowisko wyrazone przez
Cappuynsa budzi watpliwosci, gléwnie ze wzgledu na réznice w kompozy-
cji dziela i réznice miedzy poszczegélnymi ksiegami w tresci teolo-
gicznej. Réznice te zdajg sie nie omija¢ kwestii podstawowej: ks. I,
bazujaca na koncepcji ,,specjalnej powszechno$ci” zbawienia Chrystuso-
wego, zbliza sie bardziej do rygorystycznego augustynizmu 7, ks. II na-
tomiast, podkreslajgca numeryczng powszechnosé zbawienia ofiarowane-
go kazdemu czlowiekowi, nawigzuje wyrazniej do podstawowe]j tezy
Leona Wielkiégo 72. Sad o wewnetrznej spojnosci dziela moégl przetrwaé
tak diuge tylko z braku bardzo dokladnych i zmudnych analiz teologicz-
nych i z powodu ogromnej niejasnosci jego mysli.

Ponadto mozna dopatrze¢ sie wielu roéznic bardziej szczegélowych
w zawartosciach obu ksigg. Ks. I odrzuca wszelkie proby teologicznego
rozwiklania podzialu w ekonomii Bozej na zbawionych i potepionych 7\3,
natomiast ks. II, uznajac te tajemnice podzialu, przyjmuje juz pewién
zakres mozliwo$ci teologicznego wyjasniania tej tajemnicy 4.

W ks. I laska chrzescijaiska nie rozcigga sie na przeszlos¢, ktorg
kierowala tylko naturalna Opatrznosé boska 75. Za czaséw chrzescijan-
skich ekonomia zbawienia jest powszechna w sensie wezwania do zba-
wienia takze pewnych ludzi spoza Izraela, ale nie w sensie ofiarowania

0 Op. cit. s. 226 nota 1.

71 18 661A; 1 9. 659-661; I 10. 661-663; I 11, 663BC. Waskie ujecie powrdci jesz-
cze w II 2. 688BC.

2 II 16. 702D-703A. Por. Leon. Sermo 21,1.

3 1 4, 651A: 1 7. 653C; I 8. 655BC; I 9. 657C; I 13. 666C; I 14. 666C; I 15.
668C; I 21. 674BC; I 22. 675A; 1 25. 686B.

74 1T 1. 687A; II 3. 688D-689B; 1I 10. 695A; IT 20. 707 A i n.

3 Vocatio quae illuxit prope mundi finem, ad praeteritam non recurrit aetatem”
(I 11. 663C). Por. I 5. 651-652; I 6. 652B; I 8. 655D i 656C; I 4. 651B.
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Yaski zbawienia kazdemu jednemu czlowiekowi 6. Znany za$ tekst paulini-
styczny (1 Tm 2, 4), ujmujacy zbawcza wole Boga prawdziwie powszechnie,
uzyty jest tylko raz i to w duchu Augustynowego zawezenia do samych Wy-
branych 7. Wedlug ks. II nie tylko Opatrznos¢ naturalna, ale i chrzesc:-
janska ekonomia zbawienia rozciggala si¢ w pewien sposob i na przeszlose,
zwlaszcza na poczatku historii ludzkiej 7. A wspomniany tekst, ze ,,Bog
pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy”,
jest uzywany bardzo czesto i w zakresie prawdziwie powszechnym 7. Po-
za tym, podczas gdy w ks. I zostala tylko zaznaczona sama idea ograniczo-
nej, ,,specjalnej”’ powszechnos$ci, graniczaca ze sprzecznoscig, to ks. II roz-
winela nauke o dwéch rodzajach ekonomii zbawienia: o ekonomii ogolnej
(dispensatio lub dispositio generalis) oraz o ekonomii specjalnej, szczegol-
nej (specialis) 89,

Ks. I uczy o calkowitej niemozno$ci poznania Boga bez taski®!, na-
tomiast ks. II na poczatku stwierdza wyraznie takg mozliwose 82, by
dalej powiedzie¢ syntetycznie, ze nie ma jedynie pelnego (plene) poz-
nania Boga bez $wiatla taski 8.

W nauce o zwigzku laski i woli ludzkiej obie ksiegi przyznaja lasce
konstytutywny charakter dla egzystencji chrzescijanskiej. Ale podczas
gdy w I ks. wola pozostaje pod absolutng determinacjg laski 84, to ks. II
przypisuje juz woli pewna autonomie, oczywiscie, dzialajgcej w oparciu
o laske 8. Dla I ks. dobro jest wylgcznie efektem taski, bo wola ludzka
moze sie jej tylko przeciwstawiac¢ 8, dla ks. II dobro jest nie tylko skut-
kiem taski, ale i woli ludzkiej, ktéra moze pozytywnie wspédtpracowaé
z laskg %7. Ks. I zdaje sie widzie¢ w dzialalnosci naturalnej i doczesnej

% I 9. 657-661; I 11. 663C; I 12. 664-665; I 13. 666B; I 18. 671B;: I 20. 672D
i673C; I 21. 674BC.

7 112, 664AB.

8 1I 4. 690ABC; II 5. 691B; II 15. 700B i 701B; II 17. 704B i in.

¥ II 3. 688D; II 19. 706C; II 20. 707A; II 23.709C; II 28. 714D; II 30,715D; II
37. 722B.

8 II 17. 704B; II 23. 709C i 710A; II 25. 710D-711AB: II 26. 711B; II 33. 717C.
Por. przygotowywanie tej idei na podstawie pojeé ,.generalis” i »Specialis”: I 11.
663C-11 3. 689A.

81 14, 651B; 1 15. 668B.

82 1II 4. 690A; II 9. 694B.

8% II 17. 704B.

8 ,[...] causa percipiendae gratiae voluntas Dei est” (I 186. 671B). Por. I 6. 653A;
I115.668B;1 16. 669A; 1 17. 669B i in.

8 II 8. 693BC; II 11. 696BC; II 23. 709C; II 24. 710B i n.

8 18.654B;110.662C; I 14. 667A; I 24. 681A; I 25. 686AB.

87 Oto typowa regula: ,Quod a multis refutatur (contra opitulationem Deij),
ipsorum est nequitiae: quod autem a multis suscipitur, et gratiae est divinae et
voluntatis humanae” (II 26. 711C). Por. 1I 8. 683ABC; II 10. 695C; II 11. 697A.
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samo zlo 8, wedlug ks. II ludzie bedg potepieni za bezczynno$é i brak
postepu 8%, Ostatecznie mysl o stworzeniu przez Boga réwnej wszystkim

ludziom szansy zbawienia dojrzewa, choé¢ z trudem, nie w ks. I, lecz
w 1199,

Roznice teologiczne zdajg sie mieé¢ potwierdzenie w literackiej stru-
kturze dziela. Przede wszystkim pozostawia duzo do zyczenia rozklad
tresci w obu ksiegach. Obie ksiegi poruszajg w zasadzie te same zagad-
nienia: Bég obecny przez swoje dary czasom przesziym (I, 5-1I, 4); sto-
sunek woli ludzkiej do taski (I 8 I, 19-II 7, II 26, II 27, II 28); Boza
wola zbawcza (I 12, T 20-II 2, II 16); tajemnica zréznicowania ekonomii
Bozej (I 13, I 14, 1 16, I 21, I 25-1I 9, II 14, II 22); fakty zrdznico-
wania egzystencji ludzkich (I 14-II 3, IT 6, II 9, II 14, II 22); niemoz-
nos¢ wytlumaczenia zréznicowania ze strony samej woli ludzkiej i zastug
(I 15, I 17, I 18-1T 1, II 7); taska jako czysty dar Boga (I 17-18, I 23-24-I1
11, II 22); zbawczy los dzieci jako przyklad darmowosci taski (I 16, I 22-1I
20-21, IT 23-24); dzialanie Boga we wszystkich czasach (I 5, I 12-II 3, IT 10,
II 13, IT 19, II 25, IT 29); sensowno$¢ modlitw i dobrych uczynkéw (I 12,
I 23-24-1I1 12, II 28 a takze II 34, II 36-37). Jakkolwiek w tamtych czasach
poszczegblne czesci utworow teologicznych nie musialy unikaé calkowicie
powtorzen, to jednak tutaj powtdérzenia te dochodzg az do paralelnosci w
ramach obu ksigg.

Charakterystyczne sg réwniez literacko-teologiczne odrebnosci oma-
wianych ksigg. Ks. I ma pewne préoby metodologiczne o niesprzecznym
tlumaczeniu Biblii, o naturze i rodzajach woli w czlowieku po grzechu
pierworodnym, a zwlaszcza o kategorii universitas specialis, majacej ja-
kos zaspokaja¢ ludzki postulat powszechnosci zbawienia (I 2-11, I 14,
I 20). Ks. II na to miejsce wypracowuje pojecie ekonomii ogélnej i spec-
jalnej (IT 17, II 23, II 25-26, II 33). Jednakze miedzy tymi specyfi-
kami nie ma lgcznosci: kategoria ekonomii ogoélnej i specjalnej z ks.
II nie wystepuje w ks. I, a wszystkie wywody metodologiczne ks. I nie
znalazly zastosowania w ks. II.

Czy nie ma $ladow redakcyjnych réznych os6b? Otéz problem maja-
cy odnosi¢ sie do catosci dziela jest postawiony szeroko i zdecydowanie:
,Stawiamy pytanie, czy Bog chce, zeby wszyscy ludzie zostali zbawieni:
a poniewaz nie mozna temu zaprzeczy¢, badamy dlaczego wola Wszech-
mocnego nie spelnia sie?” (I 1. 649A). Ale niezadlugo bedzie napisane,
ze to ,,dlaczego” jest Scislg tajemnicg i nawet nie wolno o nig pytac¢ 9.

88  Quoniam voluntas mutabilis tanto citius propinquat iniquitati, quanto acrius
intenditur actioni” (I 6. 652C).

89 [..] de non aucto munere damnabuntur” (II 8. 693C).

% I 5. 691B; II 6. 691BC; II 16. 703C; II 25. T11A. )

91 114, 666D; I 15.668C; I 16. 669A;1 18. 671B; 1 21. 675A. !
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Mimo to pod sam koniec ks. II problem wstepny znowu powrdci: ,,Ba-
damy, dlaczego Zbawca wszystkich ludzi nie dal wszystkim rozpoznania
Boga?”’ (I 21. 674A). Zeby wiec uwypukli¢, ze zbawiajg si¢ nie wszyscy
ludzie, wystarczyloby kilka zdan. Po co wiec powstaly az dwie ksiegi?

Czy redakcja nie miala na wzgledzie zupelnie innego problemu; Znaj-
dujemy zdanie, ze , w pierwszym rzedzie zatem nalezy dyskutowac¢ o po-
ruszeniach i stopniach woli ludzkiej” (I 1.649B). Mozna by zatem sadzié,
ze 1 ksiega bedzie traktowala o zagadnieniach woli ludzkiej, a II o lasce
Bozej. Tymczasem o woli méwia jedynie rozdz. 2, 3 i 4. Dalszy ciag wy-
wod6éw nie jest bynajmniej zapowiedziany. Faktyczny cel pracy nie zostat
wiec raczej wymieniony. Jest nim raczej do$é luzna — i z jakichs powo-
doéw troche mitygowana, a nawet ukrywana — polemika z gléwnymi te-
zami semipelagianizmu.

Pod wzgledem redakcyjnym dzielko jest dziwnie niedojrzale i pogma-
twane. Sam tytul Vocatio omnium gentium nie odpowiada absolutnie
ksiedze I, ktéra traktuje raczej o podziale ludzi na zbawionych i pote-
pionych (I 22. 675C). Jesli sie zwréci uwage na pierwsze zdanie dzielka:
,Pomiedzy obrohcami wolnej woli a kaznodziejami laski Bozej [...]”
(I 1. 648 A), to nasuwa sie przypuszczenie, ze pierwotny tytul calej I
ksiegi musial byé zblizony do wielu innych dziel éwczesnych na podo-
bienstwo Augustynowego De gratia Dei et libero arbitrio. Tytul zatem
calosci oraz wspomniane zdanie o powszechnej woli zbawczej wydaje sig
byé poézniejszym wtiretem czlowieka albo dopisujacego ks. II, albo la-
czacego obie ksiegi w jedna catosé.

Podobnie moze sie wydawa¢, ze zakonczenie ks. I, zapowiadajace teze
o powszechnej woli zbawczej Boga 92, stanowi redakcyjne odniesienie do
ks. II. Jednakze i tym razem nie jest to wlasciwy temat ksiegi. Jest
charakterystyczne, ze jako powéd napisania II ks. nie jest wymieniona
merytoryczna potrzeba opracowania nowego zagadnienia, lecz tylko sa-
ma trudnos¢ zagadnien (I 25. 686C). Prawdziwym powodem wiec zdaje
sie by¢ — przygodnie tam raczej wspomniana — przedluzajgca sie po-
lemika w Kosciele w sprawach taski i woli ludzkiej. W kazdym Trazie
nawigzanie redakcyjne ks. I do ks. II jest czysto werbalne. Czytelnicy
szukajacy zapowiedzianej tezy o powszechnej woli zbawczej muszg sie
zdziwi¢ niemalo, kiedy na poczatku ks. II zetkng sie z jakim$ programem
ujetym znowu w trzy stwierdzenia: 1. ze B6g chce wszystkich zbawié,
2. ze zbawienie dokonuje sie na mocy laski i 3. ze niezbawienie czesci

2 ,[..]1 ut nobis stabilitas huius definitionis (de salvatione universali) appareat
{..]. Sed quia necessariae inquisitionis negotium non levem operam sibi poscit im-
pendi, secuturam disputationem ab exordio alterius wvoluminis inchoemus” (I 25.
686BC). WczesSniejsza zapowiedZ kontynuacji zagadnienia rozdawnictwa lask; in se-
quentibus disseremus (I 21. 674B), odnosi sie zapewné do rozdz. 21-25.
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ludzi jest Boza tajemnicg %. Twierdzenia te nie s ani podsumowaniem
ks. I, ani planem ks. II, ale raczej préobg pewnego uporzgdkowania za-
wiklanych skadingd wywodéow.

W trakcie takich analiz nad redakcjg dzielka nasuwa. si¢ hipoteza
jakiejs kompilacji dzieta lub przerdbek ze strony osoby pdzniejszej.
Oproécz niesp6jnosci miedzy ks. I a II trzeba jeszcze zauwazy¢, ze od-
cinajg sie od calosci szczegélnie rozdz. od 30 do 37. Stanowig one jakby
odrebng jednostke, powtarzajg znowu ogdlna tematyke ks. I i II, ale
przede wszystkim polemizujg — cho¢ w spos6b delikatny — z zarzutami
nieuzytecznosci dobrych uczynkoéw, modlitw i czynéw moralnych. Roz-
dzialy te mozna by nazwaé¢ epilogiem. Zdajg sie one odcina¢ od calosci
1 pod wzgledem redakcyjnym. W rozdz. 30 przychodzi niespodziewanie
powtoérzenie, niemal dostowne, owych trzech stwierdzen z poczatku ks.
II. Autor zachowal sie, jakby mial albo te tezy jeszcze raz omawiag¢,
albo zakonczyé¢ prace przez wrazenie tych tez w pamieé czytelnika %.
Raczej wydaje sie, ze praca tutaj zostala zakonczona, bo znajdujemy tam
stwierdzenie autora, ze wszystko poprawnie oméwil i nie widzi powodu
prowadzi¢ dalej niekonczgce sie dyskusje . Mimo to jednak nastepuje
jeszcze 6 rozdzialow. Najprawdopodobniej rozdziaty te nie znajdowaly sie
pierwotnie w dzielku. Zostaty one dotgczone jako pouczenie dla mnichéw
lub zespotu prezbiteréw o potrzebie czynu chrzescijanskiego.

Podczas gdy ks. II zdawala sie dowodzié, ze taska zbawienia ofiaro-
wana jest przez Boga kazdemu czlowiekowi, cho¢ ten moze jej nie przy-
ja¢, to w ,epilogu” pojawia sie nagle bardziej rygorystyczny tekst Pa-
wla: ,,Bog jest Zbawcg wszystkich ludzi, ale najbardziej wierzacych”
(1 Tm 4, 10) oraz nastepuje tlumaczenie, ze Bég daje wszystkim tylko
dary natury, natomiast laske zbawienia tylko tym, ktérym sam dat wia-
re %6, Ale, o dziwo, niezadlugo znowu autor stwierdza, ze obecnie ofiarowana
jest wszytkim nie tylko zewnetrzna taska doébr naturalnych, ale réwniez
Chrystusa 7. To za$§ z kolei nie przeszkadza autorowi skonstatowaé¢, ze
Chrystus kierujgc sie wiedzg uprzednig nie wzywa do zbawienia niewier-
nych (infideles), lecz ,,zboznych” (pii), a wiec faktycznie powraca sprzecz-
ne w sobie pojecie ,,powszechnosci czeSciowej’: zbawia sie wszyscy, ale
tylko ,,wszyscy czlonkowie Ciata Chrystusa” %8. Ponadto w poprzednich

9 II 1. 686D-687AB.

94 | [..] tribus illis definitionibus simus innixi” (II 30. 715D).

95 | [..] his recte, ut arbitror, pertractatis, nullius superest causa certaminis, neque
ultra necesse est nos interminabilibus quaestionibus occupari” (II 30. 716B). Por. II
31. 716BC.

9 T 31. 716C. ‘

97 [..] tamen etiam ista specialis iam universis est facta communis” (II 33.
717C).

98 II 33. 718C.
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ksiegach bylo zalozone, ze czlowiek moze wiedzie¢, kto sie zbawia, a kto
nie zbawia (dzieki widzialnosci znakéw: wiary, sakramentéw, moralnosci),
nawet jeszcze na koncu bedzie podane, ze moze by¢ wiadome, czy modli-
twa o zbawienie blizniego zostala wystuchana, czy tez nie %. Tymczasem
zdaje sie z tym klécié uwaga, ze czlowiek nigdy nie wie, czy osiagnie
zbawienie, czy tez sie potepi, oraz ze poki zZyje, moze zawsze przejsc
z drogi potepienia na droge zbawienia 1. Wprawdzie juz Augustyn uczyt,
ze czlowiek nie zna definitywnie swego wybrania, ale nauka ta dotych-
czas catemu dzietku byla obca, gdyz zakladalo ono jako widzialne fakty
kroczenia jednych ku zbawieniu, innych ku odrzuceniu.

Samo zakonczenie jest znowu o typie uniwersalistycznym z odcieniem
mentalnoéci rzymskiej. Autor powraca do szeroko ujmujacego wole
zbawcezg tekstu 1 Tm 2, 4 i jednocze$nie podsuwa rozwigzanie pragma-
tyczne, ze nalezy zawsze zachowywaé sie tak, jakby droga zbawienia za-
lezata od naszego postepowania 101,

W ten sposdb epilog, ktéry ma najwiecej mieszaniny mysli Augustyna
i Leona Wielkiego, odcina sie dosy¢ wyraznie od korpusu dzietka i robi
wrazenie dodatku o znacznie nizszej klasie autora.

) Czas i miejsce powstania ksiag

Czas powstania De wvocatione ustalono dawniej na rok 440, D. M.
Cappuyns — na rok 450. Ale sprawa sie komplikuje, je$li sie zwroéci
uwage na réznice miedzy ksiegami. Pewnego argumentu zewnegtrznego
dostarcza nam papiez Gelazy, ktory ok. r. 495 zamieszcza cytat z De
vocatione 102, Jest to wazna wskazoéwka chronologiczna, ale $cisle biorac
na jej podstawie mozna jedynie dowies¢, ze I ks. istniala pod koniec
Vw.

Z pomocg dla blizszego okreslenia czasu ksigg przychodzg omawiane
zaleznosci De vocatione od pism Leona. Chociaz datacja Méw Leona jest
bardzo niepewna, to jednak pewne mowy papieza zdajg sie siega¢ konca
zycia Leona 193, Ksiega 1 wydaje sie posiada¢ pewne zaleznos$ci od nie-
ktérych péznych mow Leona: od Mowy 90 i 94 z lat 445-458, od Mowy
39 z r. 452 (II wersja), od Mowy 38 z r. 453, od Mowy 82 z r. 441 1

9 II 37. 722B.

100 TT 36. 722A; II 37. 722AB.

11 T 36. 721B; II 37. 722B.

w2 1..] sicut quidam magister Ecclesiae sapienter docuit dicens: Ad magnam
enim utilitatem fidelium materia est servata certaminum, ut non superbiat sanctitas,
dum pulsatur infirmitas” (Dicta adversus pelagianam haeresim 37. CSEL 35 s. 419).
Jest to cytat z De vocatione I 8. 656C.

108 Cz. Bartnik. Teologia historii wedlug Leona Wielkiego. Lublin 1972 s, 19 n.

A, Chavasse: CCL 138 s. CLXXVII nn.
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redakeji, od Mowy 67 z r. 454, od Mowy 78 z r. 455-456 i od Mowy 91
z r. 453. A zatem i I ks. nalezaloby przesungé¢ poza rok 450, moze nawet
do konca lat 50-ych.

Bardziej pewne wydajg sie zaleznosci ks. II od pism Leona. Pod wzgle-
dem chronologicznym przedstawiaja sie one nastepujaco: cytowany List
15 pochodzi z r. 447, List 28 z r. 449, Mowa 72 z r. 444, Mowa b4
z r. 442, Mowa 66 z r. 553, Mowa 70 z r. 443, Mowa 82 z r. 441 I redakcja
1 Mowa 91 z r. 453. Pisma Leona mogly by¢ wykorzystywane ze spec-
jalnych zbiorow, ktére powstaly w Rzymie bardzo wczesnie, zapewne
jeszcze za zycla papieza. A zatem granica dolna takze ks. Il zdaje sie
przypada¢ mniej wiecej na rok 455.

Poniewaz korpus pracy porusza spory semipelagianskie, musimy za-
pyta¢, w jakim stosunku pozostaje ona do historii tych sporéw? Przyj-
muje sie dwa okresy nasilenia éwczesnych kontrowersji semipelagian-
skich: 1. po $mierci Augustyna do $mierci Jana Kasjana (T ok. 435)
i 2. okres zywszej dziatalnosci sw. Faustusa z Riez, opata w Lerynie,
od ok. 460 r. biskupa w Riez (1 ok. 495) 194, E. Aman zauwaza, ze Fau-
stus zna De wvocatione, gdyz w swoim dziele De gratia Dei krytykuje
dystynkcje miedzy ogdélng wolg Bozg, czynigca dobrze wszystkim ludziom,
a specjalng predylekcja, ktorg otacza wiernych 195. Istotnie, Faustus zdaje
sie nawigzywaé¢ do Il 31, bo tylko tam jest komentowany tekst z 1 Tm
4, 10 196, Gdyby tak bylo, to goérna granica powstania ,,epilogu”, a wiec
1 calosci, byltby rok 473, gdyz mniej wiecej w tym roku powstato dzielo
Faustusa De gratia Dei.

D. M. Cappuyns przyjmowal, ze De vocatione powstalo miedzy owymi
nasileniami kontrowersji, gdyz poczatek ksiegi wskazuje na pewne uspo-
kojenie nastrojow. Ale nam sie wydaje, ze slowa wstepu: ,,magna et
difficilis dudum veritur quaestio”, a takze zdanie: ,,Atque ita contrariarum
disputationum nullus terminus reperitur” 197 sugeruja raczej, ze cig-
gnace sie od dawna spory sg w jakis sposéb na nowo aktualne. Moze
to by¢ wilasnie jakis blizej nam nieznany moment nasilenia si¢ kontro-

104 Por. J. Chéné. Les origines de la controverse semi-pélagienne. ,L’Année
théologique” 14: 1953 s. 56-109; tenze. Le semi-pélagianismme du midi de Gaule. ,Re-
cherches de science religieuse” 43: 1955 s. 322-341.

105 Semi-pélagiens. W: Dictionnaire de théologie catholique. XIV/2. Paris 1941
kol. 1836.

106 Chodzi tu zapewne o fragment nastepujacy: ,,Cum autem Apostolus dicat:
Qui est salvator omnium hominum, maxime fidelium: quod dixit, omnium hominum,
ad propositum divinae bonitatis aspexit. Quod autem dixit, maxime fildelium, illos
hoc loco pronuntiavit atque distinxit, qui per fidem, per oboedientiam, per subditam
voluntatem redemptoris munera susceperunt. Pro universis autem venisse Christum
idem Apostolus declarat” (De gratia Dei I 16. PL 58, 808D-809A).

107 T 1, 648A-649A.
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wersji. Trudno bowiem byloby przypuscié¢, by byl sens niecierpliwienia
sie w 15 lat po $mierci antagonisty, ze ,spory sie¢ nie koncza’. Gdyby
problem nie byl w zaden spos6b w ogniu dyskusji, autor nie musialby
pisaé, ze chce iym dyskusjom polozy¢ kres i sprawe uregulowa¢ raz na
zawsze 198 oraz ze jego czytelnikami moga by¢ ludzie ,lubujacy sie
w oszczerczych potyczkach” 19, Gdyby nie zyl zaden znaczny i wyze] po-
stawiony przeciwnik, to dlaczego autor musial si¢ zastrzega¢, ze w pisaniu
pragnie unikngé czegokolwiek obrazliwego? 11 Przede wszystkim wy-
nika, ze spory trwajg, bo sama praca ma za cel wlgczenie si¢ w dysku-
sje 11, cho¢ w dyskusje spokojng zamiast — jak sie to dzieje po prze-
ciwnej stronie — nieopanowanej zapalczywosci, a nawet zlosliwosci 112,
W rezultacie powstaje wrazenie, ze De vocatione podejmuje temat wpra-
wdzie dawny, ale z jakiego§ powodu na nowo aktualny. By¢ moze, ze
chodzi tu o poczatki semipelagianskich wystgpien biskupa Faustusa
z Riez.

Nie wydaje sie, zeby dzielo mialo sie rodzi¢ w okresie specjalnie waz-
nych i strasznych wydarzen. Wyrazenia: timor, metus, terror, conditio
bellica, plagae 113 s3 wypowiadane w takim samym nastroju, jak i w daw-
nych przesladowaniach zydowskich i rzymskich 14 a wiec odpowiadajg
tylko ogdlnej atmosferze okresu Wedréwki Ludow. Wydaje sie wiec, ze
calo$¢ dziela byla ukonczona przed wybuchem ostrych przesladowan
wandalskich w Afryce w r. 478 i przed nasileniem si¢ przesladowan
w Akwitanii i Hiszpanii ze strony arianskiego kréla Wizygotéw, Eurycha,
ktéory w r. 477 skazal na wygnanie Faustusa z Riez. Z aluzji politycznych,
ktore sg niemal wylacznie w epilogu w rozdz. 33, wynika, ze jest to
okres walk z barbarzyncami, ale bez wstrzgsajgcych wydarzen, gdyz Rzy-
mianie chrzescijanie dostajg sie¢ nieraz do niewoli barbarzynskiej i ist-
nieja jeszcze barbari confoederati (,,alii barbari dum Romanis auxilian-
tur”); a zatem rozdzial ten musial by¢ napisany przed objeciem wiadzy
przez Odoakra w 476 r.I, wreszcie tekst z tegoz rozdzialu méwiacy o ,,na-
staniu zgody miedzy zwasnionymi” oraz ,odwracaniu sie plag w le-
karstwo” 115 nie wydaje sie byé¢ aluzjg do glosnego buntu Ricimera w
r. 472, ale raczej do czasu lepszego ulozenia sie stosunkéw Ricimera ze
Wschodem po mianowaniu cesarza zachodniego Anteliusza (467-472).

Ostatecznie powstanie De wvocatione trzeba umiesci¢ miedzy rokiem
460 a 470, przy czym ks. I powstala zapewne blizej 460 r., a ks. II —
blizej 470.

108 T 1.649A; II 30. 716B.

109 T 12. 263D-264A. 10 T 1. 649B.
1t T 25. 686C; II 1. 686D; II 9. 694A; II 31. 716C.
uz II 1. 685D; II 30. 716B. u3 I 27. 712A; 1T 33. 717-718.

114 1T 2. 688A; II 15. 700-702.
15 11 33. 718A.
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Dane o autorze

Kto jest autorem dzieltka De wvocatione? Przytaczana juz wzmianka
papieza Gelazego o autorze: ,sicut quidam magister Ecclesiae sapienter
docuit”, zdaje sie Swiadezy¢ na korzysé opinii, ze pierwotnie dzielo to
byto anonimowe. Pozostaje jednak problem, dlaczego Gelazy nieznang oso-
be stawial tak wysoko, okreslajac ja jako ,nauczyciela Kosciota”? ,,Nau-
czycielem” tym lub , mistrzem” mégt by¢ wprawdzie i Prosper z Akwita-
nii, ale jest dziwne, ze wybrany przez Gelazego cytat jest nie tyle typowy
dla Prospera, ile raczej dla ducha nauki Augustyna oraz dla-teologii asce-
tycznej osrodka rzymskiego 116, Nie jest wykluczone, ze Gelazy mog! sie
tylko ogolnikowo domyslaé autora, a moze nawet mdgl mieé¢ na mysli jak
1 wydawcy Dicta adversus pelagianam haeresim w Patrologia Latina —
samego Augustyna, ktérego nauka byla dla papiestwa wéwcezas pomocg
w zwalczaniu pelagianizmu.

Poza tym z pracy wyziera jakie§ poczucie godnosci autora. O ile Pros-
per prosit kiedy$s Augustyna, by w walce z herezjg poparl go swoim
autorytetem, to tutaj autor czuje sie kompetentnym uporzadkowaé sam
problemy tak trudne i zaprzatajgce umysly najwybitniejsze 117, a nawet
wprowadzi¢ ostateczny lad i polozy¢ na zawsze kres nie konczacym sie
dysputom 118, Niekiedy zresztg odnosi sie wrazenie, ze autor posiada jaka$
wyzszg godnosé koscielng, gdyz stosunkowo czesto méwi o postugiwaniu
kaplanskim i kaplanstwu przypisuje donioslg role¢ w dziejach zbawienia 119,

Autor zdaje sie mie¢ pewne zwigzki z zyciem monastycznym: nega-
tywnie na ogét ocenia dzialalnosé praktyczng 120, pochwala postawe zycia
kontemplatywnego 12!, duzo moéwi o cnocie wstrzemigzliwosci 122, milosé
chrzescijaiskg ujmuje wiecej jako walke z rozkoszami $wiata 123, i wresz-

118 Por. np. Leona: ,,Donet licet sanctis suis quotidianam gratia divina victoriam,
non aufert tamen materiam dimicandi; quia et hoc ipsum de misericordia protegentis
est, qui naturae mutabili, ne de confecto praelio superbiret, semper voluit superesse
quod vinceret” (Sermo 78,2, CCL 138 s. 495 n. w. 30-34). Zob. tez: De wvocatione II
35. 720C.

17 1 1,649B; II 9. 694A i 694C; II 30. 716AB; II 34. 719A.

118 11, 649AB;19. 657C; I 13. 665D; I 22. 675A; II 30.716B.

19 1 8 656B; I 12. 664C; I 23. 678D; II 2. 687-688; II 3. 688-689; II 6. 691CD;
II 16.704A; II 27. 712A; II 33. 717D. Celestyn mowi o papiezu Innocentym: ,idem
magister praedicat” (Ep. 21, 7, 8. PL 50, 532C).

120 Np. I 6. 652C.

121 T 14, 666C; I 15. 668C; II 4. 690A; II 35.720 B.

122 1 24. 680AB; II 7. 695A; II 35. 720BC.

123 II 11. 696D-697A.
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cie na poczatku I ks. widnieje zwrot, ktéry zdaje sie odnosi¢ do zam-
knietej spotecznosci 124,

Niektére dane zdaja sie wskazywaé na to, ze autor czuje sie Rzymia-
ninem, a nawet ze od wielu lat mieszka w Rzymie. Najwyrazniej wy-
nika to z rozdz. 33. Wprawdzie kiedy chwali si¢ znajomoscig sytuacji
religijnej w miastach 1?5, kiedy wykazuje, ze zagrozenie wojenne wplywa
na wzrost liczby przyjmujacych chrzest 1%, kiedy przypomina, ze ,sy
nowie Kosciola” wzieci do niewoli szerzg Ewangelie wsréd wrogow 127,
a nawet kiedy moéwi, ze barbari confoederati ,,w naszych stronach (in
nostris regionibus) przyjeli religie chrzescijanska i powrécili z nig do
swoich siedzib” 128 i w ten spos6b ciezka sytuacja polityczna imperium
rzymskiego przyczynia sie do rozwoju Kosciola1? — to wtedy moze
przemawiaé z pozycji mieszkanca Rzymu, jak i mieszkanca Galii, cho¢
ogolny tenor wypowiedzi przemawia raczej za Rzymem. Tym bardziej
jesli autor po prostu nie wie, ze Germanowie walczacy z Rzymem,
a nawet skonfederowani, majg juz religie chrzescijansks, jakkolwiek
arianska 1 sadzi, ze jedni i drudzy sg tak samo poganami, jak Hunowie
(hostes, populi remotiores impiorum) 130, to tak moze czyni¢ tylko albo
cziowiek, ktory od wczesnego dziecinstwa przebywa z dala od wiekszych
grup ludnos$ci barbarzynskiej, albo z racji jakiego$ wysokiego urzedu nie
chce arian uwaza¢ za godnych imienia chrzes$cijanskiego. Autorem zdaje
sie by¢ raczej mieszkaniec Rzymu niz Galii.

Poza tym mozna dopatrywaé¢ sie i drobniejszych sladéw mentalnosci
rzymskiej: postugiwanie sie obrazem wielkiej i wspanialej $wigtyni
chrze$cijanskiej 13!, §wiadome unikanie dlugich wywodoéw 132 oraz wyraz-
na niech¢¢ do spekulacji i filozofii, odzwierciedlajgca sie zwlaszcza w
redakcji II ks., a takze w zdaniu, ze im kto wiecej oddaje sie filozofii,
tym bardziej oddala sie od tajemnic chrzesécijanskich 133. Ale ciagle zresz-
ta trzeba pamieta¢ o niespojnosci dziela, ktére obok wrogosci wzgledem
»nauk ludzkich” (humanae disciplinae) wyraza jednoczesnie duzy sza-
cunek dla ,najpozyteczniejszych sztuk i madrosci nauk wyzwolonych’ 134,

128 Np.:,,[...] ut non solum nobis, sed et aliis utile sit” (I 1. 649A).

125 11 4. 639BC; II 17. 704B.

126 JT 33. 717C.

127 11 33. 717D.

128 1T 33. 7T18A.

2 ,[..] ut. Ecclesia unde metuit periculum, inde sumat augmentum” (II 33.
718B). Por. 11 16. 704A oraz przyp. 126-128.

130 IT 3. 689B; II 33. 717D.

11 1T 6. 691D-692A.

I 12, 664A; II 11. 696B. Por. Leon. Sermo 53,5. PL 54,316C. CCL 138 s. 312

w. 115,

133 Por.14.651A;1I8. 655BCD; I 18. 671C.
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* *

Na skutek analiz, ktére tutaj w czesci przedstawiliémy, trzeba zmie-
ni¢ ustalajacy sie niestusznie sad zaréwno o autorstwie De wvocatione
omnium gentium, jak i o strukturze teologicznej tego dzietka. Autorstwo
Prospera z Akwitanii jest niemal wykluczone. Mégl on byé co najwyzej
autorem I ks., ktéra mogta powsta¢ i poza Rzymem. Potem ksiega ta
zostala poddana matym modyfikacjom i dodano do niej ks. II, do ktérej
z kolei dopisano wspoélne zakonczenie. Ks. II zdaje sie mieé¢ tylko jedng
redakcje, bo poglady w niej dojrzewajg wraz z przybywaniem rozdzia-
lé6w. Ostatecznym redaktorem zdaje sie byé niezbyt wybitny Rzymianin,
jakkolwiek zakonczenie moglo powstaé¢ w scriptorium pod ogélnym nad-
zorem tej osobistosci. Calos¢ dzielka reprezentuje tendencje umiaru, do-
ceniania pierwiastka ludzkiego i doczesnego w chrzescijanstwie, proébe
zastosowania rzymskiego uniwersalizmu do kategorii chrzescijanskich,
a nade wszystko jakie§ dazenie do wyrwania sie spod augustynskiego
predestynacjonizmu bez naruszenia wielkosci taski zbawczej. Wykracza
wiec poza same spory z semipelagianizmem, by ukaza¢ powszechnosé
szansy zbawienia w Chrystusie wszystkich ludzi wszystkich czasow. Dziel-
ko reprezentuje wybitne wartosci tresciowe przy stabej jednak ekspozyciji
jezylkowej i teologicznej. By¢ moze, ze calo$¢ powstala w oparciu o I ks.,
luzno zredagowang przez Prospera, ale z narzuceniem szerszych perspek-
tyw myslowych osrodka rzymskiego, bez ktérych nie mogtaby sie ksztal-
towa¢ owczesna struktura papiestwa. Jesli autorem ks. II mialaby bve
osoba od dawna zyjaca w Rzymie, znajaca choéby troche teologie, pozo-
stajaca pod wplywem mysli osrodka rzymskiego, posiadajgca pewne kon-
takty z mnichami, moze rzymskimi, piastujgca jakie§ stanowisko kos-
cielne, posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, wtadajaca wytwornym jezykiem,
ale o mentalno$ci kerygmatycznej, bez teologicznej finezji — to osobg
ta méglby byé nawet i Hilarus, za Leona Wielkiego diakon rzymski, a po-
tem papiez (661-668). On to moégt da¢ ostatnig redakcje, a nawet napi-
sa¢ ks. II, wlaczajac sie w spory semipelagianskie, ale z racji swego sta-
nowiska pozostawiajac calos¢ w formie anonimowej.

134 Cum enim quidam non solum ad instituta utilissimarum artium, et doctri-
nas liberalium disciplinarum, sed etiam ad inquisitionem summi boni aciem mentis
intenderint [...], non confitentes (tamen) illum sibi esse huius facultatis auctorem,
evanuerunt in cogitationibus suis” (I 4. 651A). Przydawka utilissimae (artes) zdaje
sie by¢ zamienna z liberales (disciplinae). W ten sposob dzielo De vocatione byloby
rzymskim $wiadectwem przyjmowania si¢ nazwy artes liberales (sztuki wyzwolone),
utworzonej na poczatku V w. przez Martianusa Capellg, na terenie Afryki.
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Summary

The authorship of "De vocatione omnium gentium”, a 'patristic work of certain
importance for the development of Christian charitology has been ascribed for
many years to St. Prosperus of Aquitaine (d. 455). The work has been also considered
homogenous and written complete at a time. However the analysis of the employed
theological notions, terms, meanings and reasoning accompanied by the comparison
to the works of Prosperus, Leo the Great and Augustine seems to exclude Prosperus
as the sole author. Only the first book, written rather late shortly before 460 (it
is possible that Prosperus lived longer than 455) can be ascribed to the Gallic
writer. Later the book was slightly modified and Book II was added and subsequently
completed by some collective ending (Ch. 31-37, Book II). Book I is close to
Augustine’s strict treatment of predestination, while Book II and partly the ending
reveal the more lenient and pragmatic attitude of Rome. The book seems to be
eventually completed in Rome between 460 and 470, probably by Hilarus, Roman
Deacon and the successor of Leo the Great at the Holy See (461-468).



