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WSTEP

Religijng jednos$¢ Europy zburzyta w XVI w. reformacja, ktérej kon-
sekwencja byly gwaltowne walki i ruchy religijne. Nie dostrzegajac w
Kosciele pierwiastka boskiego obok ludzkiego, reformatorzy wystapili
z zasadg powrotu do czystej nauki Jezusa Chrystusa bez jakichkolwiek
,ludzkich dodatkéw’” Realizacja tej zasady doprowadzila ich do odrzu-
cenia idei Kosciola i jego nauki !. Jednakze doktryna reformatoréw zmo-
bilizowata takze teologéw katolickich, wyznaczajgc jednoczesnie przed-
miot kontrowersji teologicznych. Notowany na naszych ziemiach rozwéj
teologii w XVI w. 2 byt ré6wniez wynikiem reakcji na doktryne teologiczng
szerzona wowczas (w drugiej polowie XVI stulecia) przez skrajny odlam
polskiej reformacji powstaly z polskiego zboru kalwinskiego — braci pol-
skich zwanych arianami.

Istnieje dos¢ pokazna literatura zar6wno ogélna, jak i szczegbélowa oma-
wiajgca dzieje braci polskich 3. Literatura ta ma zasadniczo charakter

1 B, Kumor. Reformacja protestancka i reforma katolicka. W: Historia Kos§-
ciola w Polsce. t. 2 Poznan 1974 s. 6.

2 M. Rechowicz Teologia pozytywno-kontrowersyjna: Szkota polska w
XVI w. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce. t. 2 cz. 1 Lublin 1975. s. 35-85.

3 Do najwazniejszych opracowan ogolnych nalezy zaliczyé: A. Briickner.
Roéznowiercy polscy. Krakow 1905; K. Gérski. Grzegorz Pawel z Brzezin. Krakéow
1928: S. Kot. Ideologia polityczna i spoteczna braci polskich zwanych arianami.
Warszawa 1932; J. Jasnowski. Dzialalnosé antytrynitarzy wloskich w Polsce za
czaséw Zygmunta Augusta (1551-1564). W: Ksiega pamigtkowa ku czci O. Haleckiego.
Warszawa 1935 s. 55-80; M. Wajsblum. Ex regestro arianismi. Krakéw 1937-48;
E. H Wilbur. A History of Unitarianism. Cambridge 1945; K. G 6rski. Studia
nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI w. Krakow 1949; J. Tazbir.
Walka z braémi polskimi w dobie kontrreformacji. ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 1: 1956 s. 103-140; L. 'Chm a j. Bracia polscy. Ludzie, idee, wplywy. Warszawa
1957; Literdtura arianska w Polsce XVI w. Antologia. Warszawa 1959; Studia nad
arianizmem. Warszawa 1959; Z. Ogonowski. Socynianizm polski. Warszawa 1960;
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historyczny oraz literacko-filologiczny, jakkolwiek porusza réwniez za-
gadnienia natury teologiczno-dogmatycznej, zwlaszcza o ile wigzg sie one
z genezg tego ruchu, jego rozwojem i podzialem na zwalczajace sie obozy.
Jednakze zagadnienia te traktowane sa w tych pracach dos¢ ogolnikowo,
zajmujac bardzo czesto pozycje marginesowg, mimo iz kwestie teologiczne
wypelnialy niemal wylgcznie karty ich licznych publikacji. Istnieje zatem
uzasadniona potrzeba ukazania mysli teologiczne]j braci polskich, a zwlasz-
cza ich chrystologii, ktérej charakterystyczne dla catego ruchu rysy znaj-
dujemy w dzielach polemicznych Marcina Czechowica.

1. ZYCIE I DZIALALNOSC MARCINA CZECHOWICA 4

Czechowic pochodzil z rodziny katolickiej. Urodzony w listopadzie
1532 r. w Zbgszyniu, uczyl sie w szkole parafialnej. Po jej ukonczeniu
ksztalcil sie prawdopodobnie w Akademii Lubranskiego w Poznaniu, a
od 1554 r. na uniwersytecie w Lipsku, gdzie m.in. posiadl znajomos$¢ jg-
zykow klasycznych i hebrajskiego. W roku nastepnym, by¢ moze juz jako
minister luteranski w Koérniku, bral udzial na synodzie w Goluchowie,
a w kilka lat p6zniej Mikotaj Radziwill Czarny powolal go na stanowisko
nauczyciela szkoly kalwinskiej mieszczgcej sie przy zborze w Wilnie. Nie
majac jeszcze skrystalizowanych pogladéw religijnych, Czechowic od
1563 r. propagowal zasady anabaptyzmu, m.in. podczas dysputy z M.
Wedrogowskim w 1564 r. przeciwstawil sie praktyce chrztu niemowlat.
Tego stanowiska bronit on takze w roku nastepnym na synodzie w We-
growie, gdzie opowiedzial sie za dyteizmem. Broniac wéwczas przedwiecz-
nosci Chrystusa glosit, ze jest On podporzgdkowany Bogu Ojcu.

Osiadlszy u Jana Niemojewskiego na Kujawach, zorganizowal Cze-
chowic pierwszg w Polsce gmine antytrynitarsko-anabaptystyczng. Dopie-
ro na synodzie w Belzycach w 1569 r. opowiedzial sie za unitarianizmem,

tenze. Socynianizm a oswiecenie. Studia nad myslg filozoficzno-religijng arian w
w Polsce XVII w. Warszawa 1966; S. Tworek. Zbor lubelski i jego rola w ruchu
arianskim w Polsce w XVI i XVII w. Lublin 1966; Rakéw, ognisko arianizmu. Krakow
1968; J. Tazbir. Ariante i katolicy. Warszawa 1971; Wokdl dziejow i tradycji aria-
nizmu. Warszawa 1971,

1 Istnieja nastepujace opracowania szczegolowe: S. Kot. Czechowic Marcin.
Polski Stownik Biograficzny. t. IV Krakéw 1938 s. 307-309; L. Szczucki. Ideologia
religijna Marcina Czechowica. ,,Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spo-
lecznych PAN” 2: 1959 z. 2 s. 48-52; Gzechowic Marcin. W: Nowy Korbut. 11 War-
szawa 1964 s. 105-108; L. Szczucki. Marcin Czechowic. Warszawa 1964; S. T w o-
rek, jw. passim; L. Szczucki. Czechowic Marcin. W: Filozofia w Polsce. Stow-
nik pisarzy. Wroctaw 1971 s. 66-67; Czechowic Marcin. W: Indeks bio-bibliograficzny.
Historia Nauki Polskiej. VI Wroclaw 1974 s. 111.
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chrztem dorostych i ideg réwnosci spotecznej. W 1570 r. osiedlil sie
w Lublinie, gdzie byl ministrem zboru braci polskich. Stad tez oddzia-
tywal on, gléwnie za pos$rednictwem swych pism, na inne zbory malo-
polskie, dazgc do ich podporzadkowania. Prowadzit dysputy z Szymonem
Budnym oraz z holenderskimi mennonitami w Gdansku. Wioédl on réw-
niez spory teologiczne z innymi braémi polskimi, a zwlaszcza z A. Lubie-
nieckim i W Smalcem. Na synodzie w Rakowie w 1603 r. Czechowic prze-
ciwstawil sie Faustowi Socynowi. Ten konflikt z Socynem i zwolennikami
jego pogladéw teologicznych spowodowal ustgpienie Czechowica z urzedu
ministra zboru. Ponadto Czechowic prowadzil polemiki z teologami ka-
tolickimi, jak Hieronimem Powodowskim i Jakubem Wujkiem. Polemizo-
wal takze z teologiem kalwinskim Pawlem Gilowskim, przedstawicielem
dyteistow Stanistawem Farnowskim i zydow Jakubem Nachmanem. Cze-
chowic zmart w Lublinie w 1613 r.

Poglady chrystologiczne, zajmujace naczelne miejsce w jego teolo-
gicznych zainteresowaniach 3, przedstawil Czechowic w dzielach: Rozmo-
wy chrystianskie (Krakéw 1575), Rozsgdekx na wyklad katechizmu ks.
Pawla Gilowskiego (Krakéw 1581), Odpis Jakuba Zyda z Belzyc na Dia-
logi Marcina Czechowica, na ktére za$ odpowiada Jakubowi Zydowi tenze
Marcin Czechowic (Krakéw 1581), Epistomium na Wedzidlo ks. Hiero-
nima Powodowskiego (Krakéw 1583) i najpelniej chyba, poza Rozmowami
chrystianskimi, w polemicznym dziele Wujek, to jest krétki odpis na pi-
sanie ks. Jakuba Wujka z Wagrowca (Lublin 1590) §.

2. MODEL CHRYSTOLOGII ANTROPOCENTRYCZNEJ CZECHOWICA

Podstawowym w teologii Marcina Czechowica jest stwierdzenie, ze
najwyzszym, jedynym, prawdziwym Bogiem jest Bog Ojciec, ktory postatl
na Swiat Jezusa Chrystusa 7. Ktokolwiek zatem oddawalby czesé¢ religij-
ng komu innemu niz Bogu Izraela i Ojcu Jezusa Chrystusa, ten wedlug
Czechowica bytby balwochwalcg i nie mialby w sobie wiary chrzescijan-
skiej. Przeciwstawiajgc si¢ nauce o jednym Bogu w Tréjcy Osob, Cze-
chowic uwazal, ze wiara w takiego Boga zostala wymyslona przez ludzi.
Za inicjatoréw takiego pomystu i takiej wiary uwazal on Justyna, Ire-
neusza i Tertuliana, ktérzy w oparciu o filozofie poganska blednie, jak-
kolwiek nieswiadomie, zinterpretowali teksty Pisma sw. Tymeczasem, zda-

5 Por. L. Szczucki. Marcin Czechowic. Studium z dziejow antytrynitaryzmu
polskiego XVI w. Warszawa 1964 s. 207.

8 Korzystalem z fotokopii uzyczonej mi przez Biblioteke Ukrainskiej Akademii
Nauk we Lwowie.

i M. Czechowic. Rozmowy chrystianskie. Krakéw 1575 s. Ba.

5 — Roezniki T—K
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niem Czechowica, na podstawie samych tekstéow biblijnych nie mozna
dowiesé, ze Chrystus jest rowny co do istoty Bogu Ojcu. Nie ma réwniez
podstaw, by sadzi¢, ze jest On przedwiecznym Synem Bozym zrodzonym
z Boga, i ze istnial zanim narodzil sie z Maryi 8.

W zwiazku z takim pogladem podal on swoje wyznanie wiary o Chry-
stusie. Gléwnym jednak akcentem tego wyznania jest stwierdzenie: ,,0
Jezusie tak wierze prawdziwie i wyznawam szczerze, ze on jest mezem
czlowiekiem albo synem czlowieczyml...], synem][...] Abrahamowym i Da-
widowym wedle ciala[...], ktorego Bog on sam jedyny i wszechmoggcy
podlug obietnic swych dal z wielkiej swej milo$ci swiatu, aby wszelki
kto wen wierzy nie zgingl, ale by mial zywot wieczny, ktoérego tenze
Bog Jego i Ojciec uczynit i postanowil dziedzicem wszystkiego, panem
i pomazancem...], Glowag][..], Pasterzem wielkim nad pasterzamil..],
krélem]...], dozorcg, ofiarnikiem, posrednikiem, barankiem i okupem za
grzechy s$wiata, ofiarg, droga, prawda, zyciem, SwiatloScig Swiata, mis-
trzem i ojcem wiekow. Tego méwie Jezusa, ktory sie zaczal z Ducha Swie-
tego a narodzil sie z Maryi Panny Jézefowi zaslubionej, a potym za zone
oddanej[...], ktérego Bog Synem swym obwotlal, Synem umilowanym, wlas-
nym, jedynym, pierworodnym, najmilejszym][...], ktéoremu tez dat wszy-
stke moc i zwierzchno$¢ na niebie i na ziemil...]”’ 9.

Dla uzasadnienia swego stanowiska wskazal on na teksty Pisma sw.
potwierdzajagce powyzszy poglad. Jednoczesnie zastrzegl sig, ze o Chry-
stusie wyznaje i wierzy tylko w to, co jest zawarte w PisSmie $w.; o czym
milczy Pismo $w. tego i on nie naucza o Chrystusie 1%, Chrystus wedlug
Pisma $w. jest — zdaniem ministra lubelskiego — Czlowiekiem podob-
nym nam we wszystkim oprécz grzechu (Hbr 2, 17). Wskazywaly na to
juz obietnic Starego Testamentu, np. w raju (Rdz 3, 15) o potomstwie
Abrahama, Dawida itp.1! Powolujac sie na 1 Tm 2, 5 (,,Albowiem jeden
jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, Czlowiek, Chry-
stus Jezus”), Czechowic wykazuje Wujkowi, ze Chrystus bedac Czlo-
wiekiem nie moégl sta¢ sie Czlowiekiem 12, Jego to po narodzeniu sam
Bég najwyzszy umilowal, namascil, poswiecil i postal na swiat (J 10, 36),
napelnil swoim duchem (J 3, 34), dat mu moc na niebie i na ziemi,
i uczynil Go Panem i Chrystusem (Mt 2, 27; 28, 18; Flp 2, 9; Dz 2, 36) 13.

8 Tamze s. C; i Dy Por. takze. Rozsqdek na wyklad katechizmu ksiedza Pawla
Gilowskiego. Krakow 1581 s. 87 oraz Wujek, to jest krotki odpis na pisanie ks. Jakuba
Wujka z Waggrowca. Lublin 1590 s. 30.

8 Rozmowy chrystianskie s. Cs.

1 Tamze s. C,.

11 Rozsqdek na wyktad katechizmu. s. 77-85.

2 Wujek, to jest krotki odpis. s. 53.

13 Rozmowy chrystianskie. s. D,.
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W samym wiec PiSmie $w. zawarta jest wedlug Czechowica nauka o jed-
nym Bogu i o jedynym Jego Synu Jezusie Chrystusie 14.

W przeciwienstwie do doktryny Kosciota katolickiego o wspétistot-
nosci Syna z Ojcem, Czechowic sadzil, ze jesli Chrystus jest ,tym, co
i Ojciec, tedy Synem Ojcowym byé nie moze. Bo gdyby byl prawdzi-
wie, tedyby tymze co Ojciec nie mogl byé” 15. Jednoczeénie zarzucal on
Wujkowi, ze jesli uzna sie zrodzenie Syna Bozego przed wiekami (o czym
nie uczy wedlug niego Pismo §w.) i w czasie z Maryi, to nalezy przyjaé
dwu Synéw Bozych, przy czym Chrystus nie mégt byé nigdy Bogiem
izraelskim. Nie stworzy! bowiem s$wiata, nie powolal Abrahama, ani tez
nie wyprowadzil z Egiptu Zydéw, ktérym tez nie nadal przykazan na
Synaju 6. O tym, ze Chrystus jest tylko prawdziwym Czlowiekiem $wiad-
czy, zdaniem Czechowica, Jego narodzenie sie z czlowieka, radosci, smutki
1 cierpienia, ktore przezywal oraz $mier¢ 17. Bedac z natury $miertelnym,
Chrystus umarl, lecz dnia trzeciego zostal wskrzeszony przez Boga Ojca,
a nastepnie wziety do nieba, gdzie zasiada po prawicy Bozej 18. Czechowic
sgdzi, ze gdyby Chrystus Syn Bozy nie byl prawdziwym Czlowiekiem, to
wowczas nie moglibysmy by¢ odkupieni Jego krwig 1°. Chrystus Czlowiek
opisany przez Czechowica rézni sie jednak od innych ludzi w sposob
zasadniczy. Narodzil sie¢ bowiem cudownie z Ducha Swietego, dzieki cze-
mu prowadzil zycie bezgrzeszne, a ponadto otrzymal dar czynienia
cudoéw i zostal wyposazony w boskg wiedze 20.

Czechowic zdecydowanie przeciwstawit Isie; pogladowi niektérych braci
polskich z Szymonem Budnym na czele, ktérzy posuneli sie do twierdze-
nia, ze Chrystus jest synem Jo6zefa. Dla uzasadnienia swego stanowiska
Czechowic podkreslil, ze Pismo $w. nie mowi nigdzie, ze Jozef jest ojcem
Jezusa, lecz podaje tylko, ze takie bylo mniemanie ludzi. W dniu oczy-
szczenia Maryi starzec Symeon zwrécil sie do Niej jako do Matki Jezusa,
nie zas do Jozefa. W tekstach biblijnych nie ma mowy, by Maryja Jézefowi
urodzila syna, jak jest w przypadku innych oséb. Prorok Izajasz réwniez
zapowiedzial, ze ,,Panna pocznie i porodzi” (Iz 7, 14). Poczeciu z Jozefa
sprzeciwia sie wyrazenie ,nie zblizal sie do niej [J6zef] az porodzila”
(Mt 1, 25), i ze poczela z Ducha Swietego ,,zanim sie zeszli” Pismo $w.
nie méwi takze o przeniesieniu za sprawg Ducha Swietego ,,nasienia”
Jozefa do lona Maryi. Nie mozna zatem nazywaé Jezusa synem Joézefa,

14  Epistomium na Wedzidlo ks. Hieronima Powodowskiego. Krakow 1583 s. 117.
15 Wujek, to jest krotki odpis. s. 30.

16 Tamze. s. 31-33.

17 Epistomium na Wedzidlo. s. 295-308.

18 Rozsadek na wyklad katechizmu. s. 66.

19 Tamze. s. 91.

20  Epistomium na Wedzidlo. s. 217.
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gdyz Swiete poczecie Chrystusa zostalo dokonane sama moca Boga naj-
wyzszego. Gdyby jednak przyjgé¢, analizuje Czechowic, ze Chrystus po-
dobnie jak inni ludzie zostal poczety, wtedy nie moglby by¢ ,,drugim
Adamem”, lecz tylko ,,czlowiekiem ziemskim” Nie mozna roéwniez byloby
mowié, ze zstgpil z nieba, i ze jest wlasnym Synem Boga 21.

Przeciwstawiajac sie dowodom Wujka wykazujacym, ze Chrystus jest,
podobnie jak Ojciec, Bogiem izraelskim, Czechowic glosil, Zze nie mozna
tego dowies¢ z Pisma $w. Sam bowiem Bég Ojciec moéwil o Jezusie:
»Ten jest m6j Syn najmilszy” (Mt 3, 17), a nie, ze jest owym ,prawdzi-
wym Bogiem izraelskim, tym, co ja” Podobnie i stowa Iz 42, 1 o studze
Jahwe, ktére Mt 12, 18-21 odnosi do Chrystusa, nie méwia o Nim jako
o Bogu izraelskim. Sam Pan Jezus réwniez nie czynil sie jednym i tym
samym Bogiem z jedynym i prawdziwym swym Ojcem, ktérego nazywal
swym Bogiem oraz Panem nieba i ziemi (Mt 11, 25), do ktérego takze
modlil sie w postawie glebokiej pokory (Mt 26, 39; Mk 14, 35; Lk 22,
41). Chrystus byl réwniez postuszny swemu Ojcu az do Smierci krzyzowe],
a potem zostal przez Niego wywyzszony. Tego zas nie potrzebowatby,
gdyby by! prawdziwym Bogiem izraelskim, tym samym co i Ojciec 22

Nie tylko Chrystus, ale i Apostolowie, zdaniem Czechowica, nie uczyli,
ze jest On Bogiem réwnym Ojcu. Nazywali Go bowiem Posrednikiem
(1 Tm 2, 5), postancem Bozym, namaszczonym mocg i Duchem Swietym,
ukoronowanym czcig i chwalg (Dz 10, 38; Hbr 2, 9), wzbudzonym z mar-
twych przez Ojca (Dz 2, 24. 32) i uczynionym Panem i Chrystusem (Dz
2, 36) 2. Czechowic zatem wnioskuje, ze ktokolwiek ma okreslony czas
swego poczecia i urodzenia, ten nie moze by¢ jedynym i prawdziwym
Bogiem izraelskim. Skoro zatem Chrystus poczal sie i urodzil, nie moze
by¢ owym jedynym i prawdziwym Bogiem, co i Ojciec. Nie mogt takze
by¢ kuszony na pustyni przez Zydéw (Lb 24, 5; por. 1 Kor 10, 9) w czasie
ich wedréwki do Ziemi Obiecanej, gdyz jeszcze sie nie narodzil. Bogiem
tym byl tylko Ojciec Jezusa Chrystusa, obok ktérego i przed ktorym
nie byto innego. Bég prawdziwy nie moze mie¢ bowiem rodzenia swego
,,dzis” (Lk 2, 10), jak zaswiadczyl Aniol, ani tez nie moze byé ogladany
oczyma ciala 24,

Jezus, ktérego Bog ,,Panem i Chrystusem uczynil”, nie mégt byé pra-
wdziwym Bogiem izraelskim, ale tylko Jego Synem. Jan Chrzciciel
przygotowywal naréd zydowski, jak uczy minister lubelski, nie na przyje-
cie Boga Izraela, ale Chrystusa, ktérego poznal przy chrzcie w Jordanie.
Bog bowiem prawdziwy, izraelski nie potrzebuje chrztu ani tez Ducha

2t Rozmowy chrystianskie. s. ny-03.

22 Wujek, to jest krotki odpis. s. 62-63.
23 Tamze. s. 64 n.

24 Tamze. s. 68-70.
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?Stepujacego na Niego 25, Czechowic sgdzil, jak zostalo powiedziane wy-
zej, ze Bog nie moze rodzié sie z czlowieka. Gdyby bowiem Chrystus
byt w skutku (przed urodzeniem z Maryi) Bogiem, to wowczas musialby
brzed sobg mie¢ takze w skutku Boga Ojca, z ktérego sie urodzil, a tak
nie bylby jeden Bég, lecz dwaj: Bég Ojciec, ktéry urodzit i B6g Syn uro-
dzony z Niego 26,

Nawiazujac do zdania Pawla Apostola (Rz 9, 5) o Chrystusie pochodza-
cym z praojcow ,,wedlug ciala”, Czechowic przeciwstawil sie poglagdowi,
by tenze sam Chrystus moégl byé¢ zrodzony z substancji Ojca. Wyrazenie
to bowiem nalezy wedlug niego rozumieé¢ w ten sposéb, ze obok owego
pochodzenia od swych przodkéw Chrystus byt poczety z Ducha Swietego
i nim napetniony, poswiecony i tak na $wiat postany ?’. Wcielenie Syna
Bozego nazywa on ,brednig papiesky”, gdyz nie méwi o tym, jego zda-
niem, Pismo $w 8. Na stwierdzenie Wujka, ze Pismo $w. nazywa z osobna
Ojca, Syna i Ducha Swigtego Bogiem, Czechowic odpowiada, ze i Chry-
stus (J 10, 34) przytoczyl slowa Ps 81, 6: ,bogami jeste$cie”, potwier-
dzajac tym samym, ze jest wielu bogéw. Nie tylko wiec Ojciec, Syn
i Duch Swiety sg w jaki§ sposéb Bogami, ale jak potwierdza to Pawel
Apostol (1 Kor 8, 5) ,,jest mnostwo bogéw i pandéw” 2. Jesliby Chrystus
byl Bogiem, jak Bog Izraela, to musialby byé duchem, gdyz jak mowit
tenze sam Chrystus: ,,Bég jest duchem” (J 4, 24), a duch ciata i kosci
nie ma (tk 24, 39). W jaki wiec sposéb Chrystus, gdyby byl Bogiem, za-
stanawia si¢ Czechowic, mogl mie¢ rece, bok i nogi, a w nich rany, kto-
rych dotykal Tomasz apostol. Nie mogl wiec Tomasz, wnioskuje Czecho-
wic, dotykaé¢ sie prawdziwego Boga bedacego istota duchowg 30, Wlasnie
Bég Ojciec chcial, aby Jezus Chrystus przyjawszy na siebie grzechy wszyst-
kich ludzi oczyscil je wlasng krwia. Jego krew jest krwig Boza z tej racji,
ze Chrystus jako czlowiek jest caly wlasnym Synem Bozym poczetym w
lonie Maryi. Jednakze prawdziwy Bdog bedac duchem nie moze mieé krwi 31,

Przechodzac do odpowiedzi na dowdd z Rz 9, 5 (,,Chrystus wediug
ciala, ktory jest ponad wszystkim Boég”), Czechowic zarzuca Wujkowi
bledny przeklad tego wiersza. Wedlug bowiem tekstu greckiego nie ma
wyrazenia , ktéry jest”, lecz ,,on bedacy” Gdyby nawet pozostawi¢ prze-

25 Tamze. s. 91.

26 Tamze. s. 95.

27 Rozmowy chrystianskie s. F; przez Ducha Swietego Czechowic rozumie nie-
osobowg moc Boza.

28 Tamze. s. Fa.

29 Wujek, to jest krotki odpis. s. 97.

30 Tamze. s. 99.

31 Tamze. s. 100.
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klad Wujka, to mimo to, zdaniem Czechowica, nalezy za Pawlem Aposto-
lem rozumieé, ze jest w nim mowa o Czlowieku Chrystusie zrodzonym
z praojcow wedlug ciala, a nie o Jego Ojcu, prawdziwym Bogu 32. Po-
dobnie i nastepny dowéd Wujka (J 3, 16; 4, 9) opiera sig, wedlug Czecho-
wica, na blednym jego przekladzie i interpretacji. W greckich bowiem
i syryjskich kodeksach nie ma wyrazenia ,,milo$¢ Boza”, lecz ,milos¢
jego”, co wskazuje na Chrystusa, a nie na Boga Ojca. Za takim przekladem
opowiada sie m.in. Vatabl i Castellion 33,

Czechowic wykazywal, ze takze niektére inne teksty Pisma sw. odno-
szgce sie do osoby Chrystusa zostaly falszywie przelozone. Tak np. w 1
Tm 3, 16 (,,Bég objawil sie w ciele”) nie ma w najdawniejszych tekstach,
jak wykazal juz Erazm z Rotterdamu, wyrazenia ,,B6g” Pawel Apostol
natomiast nie zalecal nigdy innego Syna Bozego, jak tylko ,,urodzonego
z Panny Maryi Jezusa Chrystusa Czlowieka” (np. 1 Tm 2, 5), bedacego
naszym po$rednikiem u Boga, ktéry zostal przybity do krzyza i wzbu-
dzony z martwych. Tenze Pawel Apostol pisal, ze Boég byt w Chrystusie
»Swiat sobie jednajac” (2 Kor 5, 19), pisat zas o Jezusie Czlowieku, w
ktérym Bég objawil sie nam przez czyny, i ze zostal nam dany w tym
celu, abysmy mogli by¢ przez Niego usprawiedliwieni 4.

Czechowic dowodzil réwniez, ze Chrystus wszystko otrzymatl od Boga.
Sam Chrystus bowiem twierdzil, ze z siebie ani czynié, ani méwié nie
mogl; co wiecej, nikt nawet do Niego przyjs¢ nie mogl, jesli nie po-
ciagnagl go Ojciec (J 6, 44. 65). Chrystus wyznal rowniez, ze sam Bo6g dat
mu wszelkg moc i zwierzchno$¢ na niebie i ziemi (Mt 11, 27; J 3, 35;
17, 2; 1 Kor 15, 24-26), ktorej ze siebie, zdaniem Czechowica, nie mial.
Bé6g obiecywal ludziom nie Beoga bedacego od poczatku, lecz Czlowieka,
ktorego nazywal ,nasieniem Abrahamowym, Jakubowym, potomkiem
Dawidowym i Dawidem, Synem czlowieczym 1 Czlowiekiem’ 35. Sam
Chrystus, Syn Bozy ,,ukoronowany czcig i chwalg” od Boga, nigdy nie
nazywal siebie ani tez czynil Bogiem, podczas gdy Bog Ojciec w pismach
prorockich powtarza to o sobie 3. Czechowic wskazuje, zeé od chwili
wniebowstgpienia Chrystus w szczegélny sposéb pelni funkcje Posred-
nika i ,,przyczyncy” pomiedzy Bogiem a ludZmi. Wszystkie jednak Jego
funkcje ustang wraz z koncem $wiata, gdy Chrystus w przejetym przez
Boga Ojca krolestwie stanie sie jednym z wiernych 37.

32 Tamze. s. 101.

33 Tamze. s. 105.

34 Rozmowy chrystianskie. s. Fq-Fy.
35 Wujek, to jest krotki odpis. s. 1086.
3% Tamze. s. 107.

37  Rozmowy chrystiarniskie. s. d,.
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3. KONCEPCJA BOSTWA CHRYSTUSA

Majgc swiadomosé, ze Chrystus jest nie tylko prawdziwym Czlowie-
kiem, Czechowic uczyl o Nim takze jako o Bogu. Zastrzegl sie jednak,
ze béstwa Chrystusa nie pojmuje w taki sposdb, jak ucza o Nim kato-
licy. Przede wszystkim nie mozna, wedlug niego, mowi¢ o podwdjnym
zrodzeniu Chrystusa: jednym odwiecznym i drugim z Maryi oraz o przy-
miotach boskich i ludzkich Chrystusa zlgczonych w jednej osobie 38.
Przeciwstawiajac sie preegzystencji Chrystusa uwazal, ze Pismo $w. wcale
nie uczy, by przed Czlowiekiem Jezusem Chrystusem, Synem Bozym
umilowanym i zrodzonym z Maryi, mial istnie¢ inny Syn Bozy 3%. Bedac
Czlowiekiem z potomstwa Abrahama i Dawida, Chrystus jest réwno-
cze$nie Synem Bozym ,,z poswiecenia ducha” (Rz 1, 4). W Nim to ,,sam
prawie B6g mieszkal”, ktory przez Chrystusa zjednal sobie $wiat (2 Kor
5, 19). Bog takze dziatal przez Niego (J 14, 10), zalecal Go swiatu i ob-
wotywal swym Synem (Mt 3, 17; 17, 5). Obfitos¢ wiec ducha Bozego
w Chrystusie oraz cudowne Jego poczecie sprawiaja, ze Chrystus jest nie
tylko Synem Bozym, lecz i samym Bogiem. Prorok Izajasz (7, 14) nazwat
Go ,,Bogiem z nami” oraz (9, 5) ,,Bogiem mocnym” 49,

Odpowiadajagc Wujkowi na jego dowéd z Ps 2, 7 (,,Tys Synem moim,
ja ciebie dzi$ zrodzilem”) wskazujgcy na boskg godnosé¢ Chrystusa, Cze-
chowic pisze, ze nikt z wiernych nie zaprzeczal, by Mesjasz, potomek
Dawida nie mialby byé¢ najmilszym i wlasnym Synem Bozym. Z tego
jednak nie wynika, by jednoczesnie byl On prawdziwym Bogiem izrael-
skim, jak Jego Ojciec 4. Nawigzujac do wyznania Piotra (Mt 16, 16),
Czechowic pisze, ze Chrystus jest nie tylko Synem Boga zywego, ale tez
najmilszym, pierworodnym i wlasnym Synem Boga jedynego. Jemu zo-
staly poddane wszystkie stworzenia na ziemi i na niebie (1 Kor 15, 27).
Jednakze slowa Chrystusa o sobie samym, ze jest ,,Synem czlowieczym”
wskazujg na to, ze byl On tylko prawdziwym Czlowiekiem ,,podobnym
nam we wszystkim oprécz grzechu” (Hbr 2, 17; 4, 15) 4%

Chrystus jednak nie jest, jak to juz zaznaczyl! Czechowic takim Bo-
giem, jak Ojciec, ani tez nie jest mu rowny 43. Nie mial On wladzy bos-
kiej od poczatku swego zycia ziemskiego, pomnazal si¢ bowiem ,w lasce
u Boga i u ludzi” Dopiero w dwunastym roku zycia rozmawial z uczo-

38 Tamze. S. Ds.

39 Tamze. s. D;. Por. takze. Epistomium na Wedzidlo. s, 76.

1 Rozmowy chrystiariskie. s. Ds.

1. Wujek, to jest krotki odpis. s. 79. Powyzsze stowa Psalmu odnosi Czechowic
wprost do Dawida, bedgcego wedlug niego figurg Mesjasza. Kaze je ré6wniez komento-
waé w Swietle Dz 4, 25; 13, 33.

42 Tamze. s. 87-89.

43 Rozsgdek na wyklad katechizmu. s. 69.



72 KS. JERZY MISIUREK

nymi w $wigtyni w Jerozolimie, a przyjawszy chrzest w trzydziestym
roku zycia, rozpoczal wykonywanie urzedu zleconego mu przez Ojca.
Wszystko co czynil, dokonywal mocg Boga Ojca, ktéry przez Niego
dzialal. Takze i sad ostateczny Bég wykona przez Niego 4. Béstwo Chrystu-
sa bedgc darem Boga Ojca nie jest, wedlug nauczania Czechowica, przed-
wieczne, gdyz objawialo si¢ §wiatu stopniowo 45. Chrystus jest Bogiem
prawdziwym nie w tym sensie, by istnial od wiekéw przed zrodzeniem z
Maryi. Jest On natomiast nazwany Bogiem prawdziwym dlatego, ze zostal z
Boga prawdziwego przez Ducha Swietego ,,sprawiony” w lonie Maryi Dzie-
wicy, namaszczony Duchem Panskim i uczyniony Panem nad wszystkimi
rzeczami 46, Nawet Tomasz apostol, ktorego wyznanie Czechowic przyj-
muje za wlasne, kierujagc do Chrystusa siowa ,,Pan méj i Bég méj” (J 20,
28) nie méwil o Nim jako o jedymym Bogu Izraela, ale uwazal Go za da-
nego od Boga Zbawiciela 47. Powolujac sie na genealogie¢ Chrystusa, Cze-
chowic wnioskuje, ze gdyby Chrystus byl przedwiecznym Bogiem, to wéw-
czas ludzie nie mogliby byé Jego przodkami. Totez Maryja poczela i po-
rodzila nie urodzonego juz przedtem Boga, lecz Syna Dawidowego 8,
Gdyby Syn Bozy przedwieczny jako duch wstapil w Maryje — rozumuje
Czechowic — i owego ducha Maryja by poczela, a nie Cztowieka Jezusa
Chrystusa, potomka Dawida wedlug ciala, wtedy tez musialaby urodzié
ducha, gdyz co sie zaczyna w lonie, to rodzi sie potem na swiat 4. Zaist-
nialy mocg Bozg, bez udzialu mezczyzny, pt6d w lonie Maryi jest jednak
Synem Bozym. Nie mozna tylko sgdzi¢, by Syn Bozy stal sie Czlowiekiem
albo ze si¢ wecielil czy tez ze przyjal czlowieczenstwo °0. Jan ewangelista
nie mapisal bowiem ,,Slowo sie wcielito”, lecz ,,Slowo stalo sie cialem”,
a to jest czyms réznym wediug niego od ,,wcielenia” 51,

44 Odpis Jakuba Zyda z Beliyc na Dialogi Marcina Czechowica. Krakéw 1581
s. 33. W dziele Rozsadek ma wykiad katechizmu ks. Pawla Gilowskiego s. 74 podal
Czechowic nastepujgce wyznanie o Chrystusie: ,,Wierzymy tez w jednego Jezusa Chry-
stusa Syna jedynego, jednorodzonego, najmilszego, wlasnego i pierworodnego Bozego,
Pana naszego, nam od Boga danego. Ktory sie poczal z Ducha Swietego, narodzil sie
z Dziewicy Maryi, résl, pomnazal sie w wzroscie i w lasce u Boga i u ludzi, ktéry
potem wykonawszy wole Boza wydan jest dla upadkéw naszych, a wzbudzony jest
dla usprawiedliwienia naszego. Wzigty jest w obloku do nieba, prawicg Boza wy-
wyzszony, czcig i chwalg ukoronowany, panuje w posrodku nieprzyjaciél az wszystko
pod nogi swe podbiwszy i ostatecznie nieprzyjaciela Smieré zwyciezywszy i sad, ktéry
mu Bé6g dal do reki odprawiwszy, odda Bogu Ojcu swemu krolestwo’,

4 Epistomium na Wedzidlo. s. 217.

4 Rozmowy chrystianskie. s. M. Por. takze, Epistomium na Wedzidlo. s. 217.

47 Rozmowy chrystianskie, s. k;. Por. takze. Epistomium na Wedzidlo, s. 76.

8 Rozsqdek na wyklad katechizmu. s. 87.

4 Rozmowy chrystianskie. s. n-na.

50  Epistomium na Wedzidtlo. s. 291.

51 Tamze. s. 159.
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Komentujac prolog Ewangelii $w. Jana (1, 1-14), Czechowic wnioskuje,
ze nie zawiera on jasnej nauki na potwierdzenie boskiej godnosci Chry-
stusa i Jego odwiecznego zrodzenia przez Ojca. Gloszac, ze tekst prologu
uleg! skazeniu i jest blednie rozumiany przez wielu ludzi, ktérzy ,,Logos”
tlumaczg za ,,Slowo”, a nie jak w rzeczywisto$ci powinno by¢ ,,Mowa”,
sadzi, ze zaraz po upadku pierwszych ludzi w grzech byla ,,Mowa” u sa-
mego Boga o Jezusie Chrystusie, ktérego Bog obiecywal, a potem w sto-
sownym czasie dal s§wiatu 32. Stad tez Jan Apostol nie mégl uczyé o Synu
zrodzonym odwiecznie, ani tez o Jego cielesnym zstapieniu z nieba. Chry-
stus bowiem tutaj na ziemi poczal sie z Ducha Swietego i tutaj tez naro-
dzil sie z Maryi 5. Analizujgc rozmowe Chrystusa z Nikodemem, Czecho-
wic zaakcentowal jednak szczegodlne i wyjatkowe poczecie Zbawiciela. Beg-
dac sam ,,drugim Adamem”, Chrystus nie poczal sie, jak inni ludzie z woli
meza i niewiasty, lecz z Ducha Swietego 5. Zadaniem Jego jest bowiem
rodzenie Bogu duchowych dzieci, poobnie jak pierwszego Adama — ro-
dzenie synéw tej ziemi 5.

Przeciwstawiajac sie nauce o zlgczeniu dwu natur w jednej osobie,
Czechowic uwazal, ze nie ma na to potwierdzenia w PiSmie Sw. Stowa
Chrystusa: ,,Pierwej niz Abraham byl, jam jest” (J 8, 58) wskazuja tylko,
wedlug niego, iz Zbawiciel byl zgodnie z Bozg obietnicg i w figurach, a nie
rzeczywiscie %6, Réwniez inne zdanie Chrystusa ,,Wyszedlem od Ojca
i przyszedlem na $wiat” (J 16, 28. 30) oraz swiadectwo Jana, iz ,, Bog zeslal
Syna swego Jednorodzonego” (1 J 4, 9) w mniemaniu Czechowica nie do-
wodzg Jego boskiej godnosci. Pismo $§w. uzywa bowiem tych okreslen tak-
ze w stosunku do ludzi, np. ,,Poslany byl czlowiek od Boga” (J 1, 6). Cze-
chowic wnioskuje wiec, ze nie poslal Bég swego Syna przedwiecznego zro-
dzonego z Niego, lecz Jezusa Czlowieka poczetego z Ducha Swigtego i zro-
dzonego z Maryi. Poslal Go za$s nie z nieba, ale z domu Jego rodzicow, kto-
rym tez byl poddany 57.

Chrystusa nazywal minister lubelski takze ,,Jednorodzonym Synem Bo-
zym’” Obok Niego bowiem Bég nie ma innego Syna poczgtego z Ducha
Swietego, ani tez tak umilowanego i ,,napelnionego boéstwem” Chrystus
jest tez nazywany przez Czechowica , pierworodnym Synem Bozym”, ale
nie dlatego, by urodzony by! przed innymi ludzmi, lecz dlatego, ze Bog
Ojciec oddal mu wszystkie rzeczy, uczynil Go Panem i dal mu prawo pier-
worodztwa przed wszystkimi wybranymi i umilowanymi przez Boga 58,

52 Rozmowy chrystianskie. s. E,,
58 Tamze. s. Es.

54 Tamze. s. E,.
55 Tamze. s. ma.
5 Tamze. s. Es-Eq.
57 Tamze. s. F.
58 Tamze. s. F, M.
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Jako potomek Dawida i Abrahama, uczyniony przez Boga Panem i Chry-
stusem (Dz 2, 36) jest On wlasnym i najmilszym Synem Bozym %°. Przystu-
guje mu takze, cho¢ nie z natury imie Jehowa, podobnie jak Bogu Ojcu.
Chrystusowi bowiem zostalo darowane imie ,,ponad wszystkie imiona”
(Flp 2, 9), jednakze bez woli swego Ojca nie moze On nic uczyni¢, a wszyst-
ko, cokolwiek ma, otrzymal z laski Boga Ojca 9.

Czechowic uwazal zatem, ze Chrystus nie dlatego jest nazywany Sy-
nem Bozym wlasnym, jakoby przed wiekami narodzil sie z substancji
Ojca, lecz dlatego, ze szczegdlnym sposobem zostal powolany przez Ducha
Swietego do istnienia (synéw Bozych jest wielu, choé¢ ci sg przybrani),
namaszczony olejkiem wesela (Ps 44, 7), poswigcony i na $wiat postany.
Ponadto jako ,,drugi Adam”, tylko sam Chrystus zachowal w sobie obraz
Bozy, nie popelnil nigdy grzechu i byl do konca postuszny Ojcu. Tego to
wtlasnie Chrystusa Czlowieka, nazwanego wlasnym Synem Bozym wybral
Ojciec, wzigl za swego Syna i nakazal stuchaé¢ Jego rozkazow 6!, Jemu jed-
nemu dat tez Ojciec ,,ducha bez miary” (J 3, 34) 2. Swiadectwo Tomasza
Apostola (,,Pan moj i Bég médj”’) oraz inne teksty Pisma sw. wskazujace,
ze Chrystus otrzymal ,,imie ponad wszystkie imiona” i wladze od Ojca,
upowazniajg Czechowica do nadaniu mu nazwy ,,wielkiego Boga”. Tej na-
zwy jednak, jak zastrzega sie minister lubelski, nie nalezy mieszaé z przy-
slugujagca we wlasciwym i pelnym sensie Bogu Ojcu, prawdziwemu Bogu
Izraela 3. Bedac postlanym przez Boga Ojca i Ducha Jego, Syn Bozy nie
moze by¢ uwazany za prawdziwego Boga izraelskiego. Sam bowiem Chry-
stus mowil, ze wiekszy jest ten, ktéry posyla, anizeli ten, ktéry od niego
bywa poslany 84,

Przeciwstawiajac si¢ twierdzeniu Wujka, ze Chrystus jest prawdziwym
Bogiem réwnym Ojcu, Czechowic stawia problemy odno$nie do rzadéw Bo-
ga nad Swiatem, gdy Chrystus lezal w grobie oraz mozliwosci wskrzeszenia
Go z martwych przez Ojca. Nie moze by¢ bowiem mowy o dwu lub trzech
prawdziwych Bogach Izraela, lecz tylko o jednym 6. Czechowic wniosku-
je, ze gdyby Chrystus byl tym samym Bogiem co Ojciec, to wdéwcezas nie
moglby by¢ zrodzony z Ojca, lecz ze siebie, a to jest rzecza niemozliwg 96,
Ponadto zarzuca on Wujkowi, ze obok Ojca, Syna i Ducha Swietego wpro-
wadza on Jezusa Chrystusa Boga prawdziwego i réwnocze$nie Czlowieka,

59 Tamze. s. H,.

80 Tamze. s. K.

61 Tamze. s. L,.

62 Wujek, to jest krotki odpis. s. 34.
63 Tamze. s. 108.

64 Tamze. 113.

65 Tamze. s. 36.

66 Tamze. s. 38.
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sprawiajac, ze katolicy majg czci¢ juz nie Trdjce, lecz czterech bogdéw 7.
Tymczasem przed stworzeniem $wiata i narodzeniem z Maryi nie bylo,
zdaniem ministra lubelskiego, zadnego Syna Bozego ®. To Bég jedyny
1 prawdziwy przyjal sobie za Syna wlasnego potomka Abrahama i Da-
wida, ktérego przez swojego ducha namascil i wyposazy! w moc i wladze
bosks. Tak wiec Chrystus, bedacy co do istoty tylko Czlowiekiem zostal,
jak glosi Czechowic, dany ludziom przez Ojca za Boga w tym celu, aby
nad wszystkimi rzeczami sprawowal wtadze. Wladze te jednak wykonywal
Chrystus dzieki mocy otrzymanej od Ojca ©°.

Czechowic akcentuje, ze Pawel Apostol nazwal Chrystusa ,,obrazem Bo-
ga niewidzialnego”, a nie Bogiem albo tez ,,zrodzonym z Jego substancji
Synem” (Kol 1, 15). W Chrystusie Bég ze swej wielkiej milosci objawil sie
Swiatu, przez Niego spelnial tez czyny, dzialal i jednal sobie §wiat (J 14, 10).
Stwierdzenie §w. Pawla, ze ,,w Chrystusie zostaly stworzone wszystkie rze-
czy”’ (Kol 1, 16) pojmuje Czechowic w sensie naprawy i odnowy $wiata.
Dla potwierdzenia swego stanowiska odwolal sie do podobnych wyrazen
zawartych w Pismie §w. (np. Iz 65, 17-18; Ps 50, 10; Ga 6, 15; 2 Kor 5, 17;
Ef 2, 15; 3, 9) oraz do autorytetu J. Kalwina, ktéry uznawal dogmat Troj-
cy Swietej i nauke o przedwiecznym zrodzeniu Syna 7.

Na zarzut Wujka, ze Chrystusa czyni zwyklym czlowiekiem, Czecho-
wic odpowiada, Ze szczerze wyznaje, iz Chrystus jest ,,Swiety i niepokala-
ny, odlaczony od grzeszniké6w, najmilejszy, jednorodzony Syn Bozy z Du-
cha Swietego poczety i z Dziewicy Maryi urodzony, duchem Bozym napel-
niony, calg zwierzchno$¢ na niebie i na ziemi majacy, w ktéorym boédstwo
mieszka ciele$nie” 1. W liScie za§ do Jana Zamoyskiego zaznaczyl, ze uzna-
je to wszystko, co jest zawarte w apostolskim symbolu wiary. Odno$nie
do osoby Chrystusa jest ro6wniez wierny wyznaniu Piotra Apostota: ,, TyS
jest Chrystus, Syn Boga zywego” 72.

W sporze braci polskich, czy nalezy wzywaé¢ Chrystusa i modli¢ sie do
Niego, Czechowic uwazal, ze przez Chrystusa nalezy ,,chwali¢ i wzywac¢
Boga” ", Odpowiadajac ks. Hieronimowi Powodowskiemu na stawiane mu
zarzuty zaznaczyl, ze Chrystusa Czlowieka bedacego Synem Bozym naj-
milszym i zaleconym przez Boga, bracia polscy wyznajag i wzywajg w
swoich potrzebach 7. Chrystusowi jednak nie nalezy sie taka sama czes¢,
jaka odbiera Bog Ojciec. Wynika to stad, ze Chrystus jest naszym Po-

67 Tamze. s. 39.

68 Tamze. s. 43.

69  Rozmowy chrystianskie. s. F,-Fy.
7 Tamze. s. F5-Fg.

1 Wujek, to jest krotki odpis. s. 114.
72 Epistomium na Wedzidlo, wstep.
7 Rozmowy chrystianskie. s. 00,.

¢ Epistomium na Wedzidlo. s. 80.
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$rednikiem i ,,jednaczem” za nami przed majestatem Bozym. Przez Niego
wiec przystepujemy do Boga. Jednakze nalezy czci¢ Jezusa Chrystusa,
gdyz , kto nie czei Syna, nie czci tez i Ojca, ktory Go postal” (J 5, 22) 7.

Nalezy podkresli¢, ze Czechowic swg chrystologiczna doktryne zwigzal
$cisle z etyka. Za naczelny bowiem motyw etyki uznal nasladowanie Chry-
stusa przez prowadzenie zycia poza panstwem i ,,urzedami mieczowymi”
wsrod cierpien i upokorzen, gdyz ,,prézno by sie ten chrystianinem nazy-
wal, co by Chrystusa nie nasladowal’” 76,

4. WNIOSKI I PROBA OCENY

Chrystologia Marcina Czechowica wyrosta na tle odrzucenia dogmatu
o jednym Bogu w Troéjcy Osob i ksztaltowala si¢ w ogniu polemik zaréwno
z przedstawicielami Kosciola katolickiego, jak tez Kosciola reformowane-
go, a nawet innych braci polskich oraz zydéw. Jest to koncepcja chrysto-
logii antropocentrycznej, pojawiajacej sie w dziejach teologii roéznych
wspolnot religijnych. Czechowic zaakcentowal w szczegdlny sposédb, ze
Chrystus jest prawdziwym Czlowiekiem. Odrzucajac katolickg nauke o tzw.
communicatio idiomatum jako wymyS$long przez , Antychrysta” 77, nie
zwrocil uwagi, ze wlasnie Pismo sw. przyznaje Slowu Bozemu przymioty
natury ludzkiej i Jezusowi Chrystusowi przymioty boskie (np. Lk 1, 35;
J .1, 14; 3, 13; Dz 3, 15; 20, 28; Rz 1, 3; 8, 32; 9, 5; 1 Kor 2, 8; Ga 4, 4;
Flp 2, 6-7; Kol 2, 9). Konsekwencja tego bylo zwalczanie przez niego praw-
dy o dwu naturach w Chrystusie, ktére uwazal takze za wymysl ,,Anty-
chrysta” ”® i traktowal je jako sztuczne dzielenie Chrystusa na dwie nie
majace ze sobg nic wspolnego istoty.

Przed zarzutami ze strony teologéw katolickich lub kalwinskich bronil
si¢ stwierdzeniem, iz jego stanowisko jest zgodne z literg Pisma $w.,
z ,ludzkiego za$ rozumu” nie chce nic dodawa¢ do slowa Bozego. O tych
za$, ktérzy przyjmowali nauke o dwu naturach w Chrystusie sgdzil, ze bla-
dza, poniewaz nie wystarcza im prawdziwy Chrystus poczety z Ducha
Swietego i zrodzony z Maryi. Za teologami protestanckimi okresu reforma-
cji uwazal on Pismo sw. za jedyng i samowystarczalng podstawe do uza-
sadniania wszelkich prawd natury religijnej. Ten punkt wyjscia doprowa-
dzil go do zadania, by i terminy teologiczne okreslajgce pojecia religijne
byly zaczerpniete doslownie z Pisma sw. Wszelkg probe odejscia od tej
zasady, a wiec od konkretnych wyrazen biblijnych, uwazal za bledns.

75 Rozmowy chrystianskie. s. y;, Aa.
7% Tamze. s. Gg.
77 Tamze. s. K,.
8 Tamze. s. K;.
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W argumentacji swej Czechowic korzystal z cytatéw biblijnych zarow-
no Starego Testamentu, jak tez z Nowego, przy czym byl wierny tym wy-
razeniom, ktére sam wprowadzil na oddanie greckiego tekstu. Sposéb in-
terpretacji byl dostosowany do potrzeby chwili. Przeciwstawiajac si¢ po-
gladowi, ze Syn Bozy jest na réwni z Ojcem stwoérca $wiata dowodzil, ze
Pismo §w. moéwi rozdzielnie o Ojcu i Synu. Potwierdzeniem, ze Bog Ojciec
jest jedynym, najwyzszym i prawdziwym Bogiem, by! dla niego w szcze-
golnosci tekst: ,,Jeden Boég, jeden i Posrednik Boga i ludzi, Czlowiek Chry-
stus Jezus” (1 Tm 2, 5). Przeciwstawiajac sie preegzystencji Chrystusa
Czechowic akcentowal, ze Chrystus jest Czlowiekiem, ktéry nie istnial
przed narodzeniem z Maryi; byl On tylko w boskim ,,przejrzeniu’’ i prze-
powiedni. Pismo $w., wedlug niego, nic nam nie mowi o realnym istnieniu
Syna Bozego przed urodzeniem z Maryi. Stad tez Jezusa cudownie pocze-
tego 1 ,,uczynionego” przez Boga Panem i Chrystusem, dziedzicem wszyst-
kiego, jedynym Posrednikiem, krolem i sedzig zywych i umarlych prze-
ciwstawil on ,,zmyslonemu” — jego zdaniem — niewidzialnemu i przed-
wiecznemu Chrystusowi.

Chrystologiczna doktryna Czechowica nie byla jednak oryginalna. Wy-
rosta ona przede wszystkim na gruncie reformacyjnego protestantyzmu.
Bezposrednio jednak wiele myS$li zaczerpnal on od innych braci polskich,
szczegoOlnie za§ od Grzegorza Pawla z Brzezin 7, albo tez za jego po-
Srednictwem od lekarza na dworze krolewskim Jerzego Blandraty 8. Prze-
jawem takiej zaleznosci jest m. in. stwierdzenie Czechowica, ze gdyby
Chrystus byl przedwiecznym Synem Bozym, to nie moéglby nas odkupic.
Skoro grzech pierworodny zostal popelniony przez czlowieka, to wobec
tego tylko czlowiek moze swa meka zmazaé¢ go i odkupi¢ ludzkosé. Od
Blandraty przejgl takze Czechowic mys$l, ze Chrystus jest Bogiem dzigki
temu, ze tak nazywa Go Pismo $w. (np. Rz 9, 5; J 20, 28; 1z 9, 6), a ponadto
dzieki poczeciu z Ducha Swietego, uswieceniu i obdarzeniu przez Ojca
wladzg, co upowaznia ludzi do oddwania mu czci podobnej, jak Bogu Ojcu.
Przed zarzutem dyteizmu Czechowic bronil sie za Blandrata, ze Chrystus
nie mial Zzadnego bostwa z siebie samego, lecz wszystko otrzymat od Ojca.
Nawigzywal on rowniez do Starego Testamentu, aby wykazaé, ze Chry-
stus nie pelnil jeszcze wowczas roli posrednika i zbawcy, gdyz nie ma
o Nim tam wzmianki. Idee Chrystusa Posrednika mog! przejagé Czechowic
przede wszystkim od Kalwina, dla ktérego Chrystus jest Bogiem wylgcznie
jako Posrednik. Jakkolwiek bowiem idee antytrynitarne przynosili obcy

7  Por. Ukazanie i zburzenie wszystkich wiar od ludzi rozmaitych o Bogu i o Synu
jegd nawymyslenych. Krakéw 1568 s. O, P.

80 Por. G. Blandrata. Antithesis Pseudo-Christi cum vero illo ex Maria
nato. Alba Julia 1568 (tlumaczenie polskie w: Literatura arianska w Polsce XVI w.
Antologia. Warszaw? 195?.‘ s. 15-31).
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mys$liciele, to jednak wecielali je w zycie polscy teologowie, a wséréd nich
Marcin Czechowie, przyczyniajac sie wraz z innymi braé¢mi polskimi do
rozwoju Kosciola arianskiego.

Przy interpretacji tekstow Pisma $§w. Czechowic powolywal si¢ naj-
cze$ciej na Erazma z Rotterdamu, poddajac jednoczes$nie za nim w watpli-
wos¢ wiele fragmentow jako zmienionych dla celéw walki z bledami sta-
rozytnosci ko$cielnei. Obok Erazma, minister lubelski przy interpretacji
tekstéw biblijnych powolywal sie¢ na Vatabla, Castelliona i Beze. Najchet-
niej przy tym poslugiwal sie tekstami z Ewangelii Mateusza i Lukasza,
wskazujacymi na posiadanie przez Chrystusa ludzkiej natury. Natomiast
teksty ukazujace Jego boska godnosé, przytaczal jedynie w przypadku za-
atakowania przez przeciwnikéw jego teologicznych pogladow. Piszac
o wskrzeszeniu Chrystusa z martwych przez Boga Ojca, Czechowic na-
wigzywal do najwczesdniejszej kerygmy apostolskiej (tzw. chrystologii wy-
wyzszenia). Poming! on jednak milczeniem ukazang jasno, zwlaszcza przez
Jana ewangeliste oraz Listy §w. Pawla Apostota, tzw. chrystologie pre-
egzystencji, a wiec prawde o odwiecznej preegzystencji Syna Bozego,
Stworcy calego stworzenia. Jakkolwiek bowiem nauke o Chrystusie ujmu-
je Pismo $§w. w S$cislej lacznosci z naukg o jedynym Bogu, Panu sSwiata
i calej historii zbawienia, to jednak w ten sposob wyraza ono przekonanie,
ze wlasnie w osobie Chrystusa i w Jego Duchu w Kosciele mamy w $wie-
cie pelnowartoSciowg i absolutng reprezentacje tego jedynego Boga.

Trzeba przyznaé, ze chrystologia katolicka w Polsce w czasach Czecho-
wica nie byla jeszcze dosé rozwinieta. Pierwszym bowiem, jak sie wydaje
traktaktem teologicznym z tego zakresu w jezyku ojczystym bylo Hiero-
nima Powodowskiego Wedzidlo na sprosne bledy a bluZnierstwa nowych
arianéw (Poznan 1582), stanowigce odpowiedZ na Czechowica Rozmowy
chrystianskie. Jednakze warto$¢ tego dziela przestonily zaréwno ostre re-
pliki kierowane pod adresem przeciwnikow, jak tez formalna strona uje-
cia zagadnienia (w plaszczyZnie homiletycznej) i barokowy tytul 8. Nato-
miast Jakuba Wujka O béstwie Syna Bozego i Ducha Swietego (Krakéw
1590) w duzej mierze czerpalo argumentacje teologiczng z dziel §w. Ro-
berta Bellarmina oraz Stapletona, ktéra niestety nie zawsze byla trafnie
dobrana i nie przekonywala braci polskich 8. O wiele doskonalszym dzie-
lem w tej dziedzinie okazalo sie dopiero Marcina Smigleckiego O boéstwie
przedwiecznym Syna Bozego (Wilno 1595), z ktérym jednak Czechowic,
przezywajac osobiste trudnosci juz nie polemizowal.

Mimo wielu blednych sformulowan odnoszacych sie szczegélnie do
kwestii bostwa Chrystusa, doktryna Czechowica zawarta w jego publika-

81 A. Glinka. Hieronim Powodowski teolog polemista XVI w. ,Nasza Prze-
szto$¢” 13:1961 s. 86. :
82 F. Bracha. Jakub Wujek jako dogmatyk. ,Polonia Sacra” 3:1950 s. 123-188.
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cjach, byla prébag wyjasnienia ,tajemnicy” i ,,wydarzenia’ Jezusa Chry-
stusa. Zainicjowala ona przeksztalcenie chrystologii protestanckiej, a prze-
de wszystkim wytyczyla kierunek mysli unitarianskiej, zyskujac powszech-
ne przyjecie ze strony innych braci polskich 83,

CHRISTOLOGICAL DOCTRINE OF MARCIN CZECHOWIC
Summary

Marcin Czechowic, the author of polemical works and Polish translator of the
New Testament was beside his contemporary Gregory Paul of Brzeziny and the
later F. Socyn one of the most important theologians of Polish brothers. His works
centre round the teachings of Christ founded upon rejection of a dogma of one God
in the Trinity. Czechowic attempted to create a conception of anthropocentric chris-
tology stressing that essentially Christ was true man. Czechowic rejected the Catholic
doctrine of the so-called communicatio idiomaticum evident from the Scriptures, and
of two natures in Christ. He refuted objections raised by Catholic and Calvinist theo-
logians claiming that his view was substantiated by the Bible, which similarly to
Protestant theologians he recognized as the only self-sufficient source for justification
of any religious arguments. Thus he demanded that theological terms describing
religious notions were literally taken from the Holy Writ. Any attempt at abstracting
from the actual Biblical expressions was considered erroneous.

Czechowic also claimed that Christ was God albeit utterly different from God
the Father since Christ had not existed prior to being born of Mary, had no power
of God from the beginning of his life but ”"augmented himself by the grace of God
and people” and anything he did was achieved thanks to the power given Him by
God the Father. Although Christ was true God, this was due solely to the fact of
his being wondrously conceived in the womb of Mary, anointed by the Holy Ghost
and made Lord over all things.

Czechowic’s dootrine was not aoriginal as he took many ideas from the King’s
physician, G. Blandrata, most probably through Gregory Paul of Brzeziny. When
interpreting the Sriptures he referred mostly to the works by Erasmus, Vatablo,
Castelione and Beza. In spite oferroneous formulation Czechowic’s doctrine set the
direction of Unitarian thought and was generally accepted by Polish brothers thus
contributing to some modification within Protestant theology.

88 Por. Catechesis Ecclesiarum Polonicarum. Stauropoli 1684 s. 45-338.



