ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXIV, zeszyt 3 — 1977

KS. STANISLAW WITEK

PRZEDMIOTOWE ROZROZNIENIE WYKROCZEN MORALNYCH

Swieta Kongregacja dla Nauczania Wiary w wydanej przez siebie
deklaracji Persona Humana z dnia 29 XII 1975 r. zajela wyrazne stano-
wisko w sprawie przedmiotu wykroczen moralnych. Czytamy tam co na-
stepuje: ,,Wedlug nauki Kosciota, grzech $miertelny, sprzeciwiajacy sie
Bogu, nie mie$ci sie w samym tylko formalnym i dokonanym wprost za-
kwestionowaniu (recusatione) przykazania milosci nadprzyrodzonej; znaj-
duje sie on takze w tym przeciwstawieniu sie (oppositione) prawdziwej
mitosci, ktore ujawnia wszelakie rozwazne przekroczenie jakiegokolwiek
prawa moralnego w sprawie powaznej. Chrystus sam wskazal na dwoja-
kie prawo milosci, jako na fundament zycia moralnego. Ale na tym przy-
kazaniu lopiera sie cale Prawo i Prorocy; stad obejmuje ono wszystkie
przykazania szczeg6lowe. Cziowiek grzeszy zatem w spos6b Smiertelny
nie tylko wtedy, gdy jego akt pochodzi z pogardzenia wprost Boga i bliz-
niego, ale takze gdy on $wiadomie i chcgc tego, z jakiegokolwiek po-
wodu, wybiera co§ powaznie nieuporzgdkowanego. W tym bowiem wy-
borze [...] juz zawiera sie zlekcewazenie nakazu Bozego: czlowiek sam sie-
bie odwodzi od Boga i traci milo§¢ nadprzyrodzona” 1. Wyznacznikiem obo-
wigzujgcego porzadku moralnego sg ,,niezmienne zasady, ktére znajdujg
fundament w elementach konstytutywnych i istotnych relacjach kazdej
osoby ludzkiej, one to przekraczajg (transcendunt) okolicznosci histo-
ryczne'” 2,

W oparciu o powyzsze stwierdzenia doktrynalne mozna na nowo
podja¢ probe systematyzacji wykroczen moralnych z., przedmiotowego
punktu widzenia, czyli zagadnienie ,,rodzajowego rozroznienia grzechow”

1 AAS 68:1976 s. 89.
2 Tamze s. 79.
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(generica distinctio peccatorum), wazne zwlaszcza w ramach sakramentu
pojedniania, gdy chodzi o jego przyjmowanie, czy tez udzielanie. W trady-
cyjnych podrecznikach teologii moralnej spotykamy trzy zasady gatunko-
wego rozrozniania grzechéw. Zaleznie od reprezentowanej szkoly jest to
rozréznienie wedlug przedmiotéw formalnie réznych (§w. Tomasz z Akwi-
nu), albo na zasadzie przeciwstawiania sie réznym cnotom (Duns Szkot) czy
odrebnym przykazaniom (Vasquez)3. Wymienione sposoby nie spotykaja
sie z powszechng aprobatg moralistéw i dopiero wziete Igcznie pozwalajg
na osiggniecie pewnej dokladnosci w omawianej kwestii. Aby unikngé
niedogodnos$ci teoretycznych, najlepiej byloby przyja¢ inne kryterium
ogolniejsze w stosunku do wszystkich trzech zasad. Wspomniany wyzej
dokument Stolicy Apolstolskiej akcentuje jako kryterium moralnosci, na
ktérym opieraja sie wszystkie przykazania poprzez fundamentalny nakaz
mitosci, dwie zasadnicze dziedziny bytowe: istotne elementy czlowieka
i jego podstawowe relacje. Z nimi lgcza sie prawa i obowiazki konkretne;
u ich zrodel trzeba zatem dostrzec trzy sfery bytowe, typowane wzgleda-
mi ontologicznymi, a mianowicie: sfere sakralnosci, sfere czlowieczenstwa
i sfere rzeczywistosci materialnej. W odniesieniu do tych sfer bytowych,
w ktore czlowiek jest wlaczony przez swoja strukture i w relacji do wy-
magan jakie one stawiajg, sprobujemy teraz zaproponowac rozréznienie
wykroczen moralnych (w aspekcie przedmiotowym), tradycyjnie zwa-
ne ,rodzajowym rozroznieniem grzechow”. Istniejg cztery grupy obo-
wigzkoéw moralnych, gdyz sfere czlowieczenstwa — dla jasnosci wykla-
du — rozpatrzymy w perspektywie spolecznej i osobowej. Chodzi o obo-
wigzki religijne, spoleczne, osobowe i kulturalne wyznaczone przez tylez
podstawowych grup bytéw, wartosci oraz relacji fundamentalnych osoby
ludzkiej. W tych samych grupach ujmiemy zatem rodzaje wykroczehn mo-
ralnych.

I. SFERA SAKRALNOSCI I OBOWIAZKI RELIGIJNE

Najwazniejszg relacjg bytowg czlowieka jest odniesienie do Boga i do
wszystkiego, co si¢ z Nim laczy (sacrum) ?. Boga dostrzegamy i czcimy bo-
wiem albo jakby bezposrednio, chociaz niejasno i w zwierciadle (por.
1 Kor 13, 12), albo w osobach i rzeczach, w ktérych szczegélnie ujawnia
si¢ Jego obecnos$¢ i dzialanie. We wszystkich tych odniesieniach Bég jest
najwyzszg wartoscig zycia ludzkiego i pierwszym Zzrédlem porzadku mo-

3 Np. B. H Merkelbach OP. Summa theologiae moralis. T. 1. Ed. 11.
Brugis 1962 s. 362; H. Noldin SJ. Summa theologiae moralis. T. 1. Ed. 32. Oeni-
ponte 1957 s. 280; D. M. Priimmer OP. Manuale theologiae moralis. T. 1. Ed. 15.
Barcinone—Friburgi Br. — Romae 1961 s_ 256-257.

4 Por. R. Otto. Swieto$é. Warszawa 1968 passim.
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ralnego 5. Z uwagi na teocentryczny, a dokladniej teotropiczny ® charakter
moralnosci katolickiej jako religijnej, ta pierwsza grupa zalezno$ci i obo-
wigzkéw wyznacza zespél wykroczenn o najwiekszej wadze gatunkowej.
Wykroczenia te bowiem podwazajg najwazniejsze przykazanie: ,,Bedziesz
mitlowal Pan Boga swego calym swoim sercem, calg swojg duszg i calym
swoim umyslem. To jest najwieksze i pierwsze przykazanie” (Mt 22, 37).
Zaleznie od sposobu w jaki osiggamy Boga, stosunek do Niego przybiera
trzy postacie, ktére wyznaczajg odpowiednie grupy wykroczen moralnych
(dla uproszczenia bedziemy je nazywaé grzechami ?):

1. Grzechy przeciw samemu Bogu w Trojcy Swietej w Osobach oraz
przymiotach Bozych. Przede wszystkim chodzi o grzechy co do wiary,
nadziei i milosci, jak rowniez w ogoélnej postawie religijnej i aktach czci
Bozej. Najgorsze sg tutaj grzechy przeciw Duchowi Swietemu, ktére niosg
ze sobg grozbe nieodpuszczenia ani w tym zyciu, ani w innym 8. Chodzi
gléwnie o $wiadome porzucenie Boga i Chrystusa, o przeciwstawianie sie
uznanej prawdzie wiary z motywu zatwardzialosci i zuchwalstwa, o celo-
we grzeszenie w nadziei osiggniecia przebaczenia ze wzgledu na mitosier-
dzie Boze, o watpienie w osiggniecie laski Bozej, o zazdroszczenie innym
ludziom tej laski oraz o uporczywe trwanie w odrzucaniu pokuty. Od-
puszczenie tych grzechdow nie jest wykluczone ze strony Boga; to tylko
czlowiek tkwi ze zlej woli w takiej dyspozycji duchowej, ze uniemozliwia
ona jego otrzymanie; nie chcgc przebaczenia, nie mozna go osiggnagé ®.

2. Grzechy przeciw osobom i rzeczom S$wietym. Reprezentuja one
W rézny sposob i w rdéznej mierze transcendentng Swieto$é samego Boga,
ktéry z niczym innym jest nieporéwnywalny. W kategorii oséb swigtych
chodzi gléwnie o Matke Boza, aniolow, swietych kanonizowanych, dusze
czySc¢cowe; na drugim miejscu jawia sie tu przedmioty kultu (zwlaszcza
krzyz), miejsca i czasy $wiete (np. niedziela), praktyki religijne z nimi
zwiazane (jak pielgrzymki) itd. Stosunek ludzi do nich jest wykladnikiem
odniesienia do Boga, a zarazem sposobem realizowania czci Bozej w spo-
sOb posredni. Nalezy jednak unikngé pewnego niebezpieczenstwa; prze-

5 Por. Wj 20, 1-6.

8 ,Teotropizm: tendencja i proces szukania Boga, plyngce z natury rozumnej
bytu stworzonego. Postawami teotropicznymi sg przede wszystkim: wiara, nadzie-
ja i milos¢” S: Witek. Sltownik terminologiczny nauk moralnych. ABMK 32:1976
s. 368.

7 Nalezy pamietaé, ze grzech ma charakter podmiotowy, a nie tylko przedmio-
towy. Rozrézinienie w tej kwestii zob.: S. Witek. Naruszenie porzqdku moralne-
go a teologiczne rozrdoznienie grzechéw. RTK 20:1973 z. 3 s. 25-37. Por. J. G. Sobo-
san CSC. Sim| and Guilt. ,The Ampleforth Journal” 81:1976 Part 1 (Spring) s.
19-28.

8 Por. Mt 12, 31-32.

9 Por.r Thomae Aquinatis. In Matth. c. 12: 2; STh II-IIq. 118 a, 5 and 3.
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mieszanie tej grupy wykroczen z poprzednia, odnoszaca sie do samego
Boga i stad nieporéwnanie wazniejszg, sprowadza mozliwo$¢ niezrozumie-
nia samej religijnosci oraz wypaczenie jej treSci czy form w kierunku
magii, idolatrii itd.

3. ‘Grzechy przeciw Kosciolowi i grupom religijnym. Chodzi tu glow-
nie o postawe wobec KosSciola powszechnego, jak i jego osrodkéow w Ko-
$ciotach partykularnych, ktorych role i znaczenie wyraznie wida¢ w swie-
tle listow apostolskich oraz Soboru Watykanskiego I1I1%. Wazng zatem
i obowigzujgcg jest $wiadomo$é¢ khtolicka, duch postuszenstwa oraz soli-
darnosci wobc nastepcoOw apostolskich i calej hierarchii koscielnej, po-
czucie lokalnej wspolnoty wiernych, ofiarno$¢ w popieraniu dziel Ko-
Sciola zard6wno wewnetrznych, jak i misyjnych, wspélodpowiedzialno$é¢ za
poziom zycia koScielnego itd. Wolno$¢ religijna przystugujgca czlowieko-
wi !l wymaga szacunku dla cudzego sumienia, poznawania duchowosci in-
nych religii, aby zrozumie¢ postawy i zachowania ich wyznawcéw. Na-
tomiast pragnienia Chrystusa wyrazone w modlitwie arcykaplanskiej!?
postulujg zarliwos$¢ apostolska i popieranie dazen ekumenicznych. Ile jest
obowigzkow, tyle mozliwosci wykroczen moralnych: indyferentyzm wobec
Kosciota, lekcewazenie ludzi innej wiary,” kwestionowanie sensu prac mi-
sy jnych itd.

II. SFERA CZLOWIECZENSTWA

W zakresie spraw czysto ludzkich wyrézniamy relacje spoleczne, inter-
personalne i osobiste. Na tej podstawie wylaniaja sie dwie grupy obowigz-
kow i odpowiadajacych im wykroczen moralnych.

A. OBOWIAZKI WOBEC INNYCH LUDZI

Jezeli chodzi o warstwe Zycia spotecznego, to realizuje sie ona w kon-
taktach miedzyludzkich, a wiec stosunkach interpersonalnych i spolecz-
nych. Przede wszystkim pojawia sie tu kwestia spoleczenstwa kosciel-
nego i cywilnego; w ich ramach szczegélowo realizujg sie zaleznosci ludz-
kie i stycznoSci rzedu podstawowego, jak: wiez malzenska, rodzinna,
przyjacielska, sasiedzka, zawodowa itd. Uprawnienia kazdego czlowieka
okreSlajag tu dla innych ludzi zakres ich obowigzkow. Pierwszej zasady
prawa moralnego w porzadku spotecznym nie mozna jednak odkryé¢ ani
W samym uprawnieniu, ani tez w samym obowigzku. Ostatecznie trzeba
sie odwola¢ do prawa wiecznego, ktore przez prawo naturalne i pozytyw-
ne okresla wzajemne relacje ludzkie: dochodzi tu do glosu punkt widzenia
ostatecznego sensu i celu zycia ludzkiego, zaréwno gdy chodzi o upraw-

10 Por. KK 23, 26, 28; DM 11, 20.
11 Por. DWR passim.
12 Por. J 17, 1-26.
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nienia ludzkie, jak i wszelakie obowigzki, ktére z nimi sie lgcza 13. Zalez-
nie od rodzaju grup spolecznych mamy tu rdzne dziedziny obowigzkéw
moralnych i mozliwosci ich niespelnienia.

1. Grzechy wobec narodu, ojczyzny, panstwa, ich reprezentantéow,
wartosci, symboli oraz rozlicznych organizacji spolecznych. Stawiajac na
pierwszym miejscu obowigzek oddania Bogu tego, co boskie, nie mozna
zapominaé¢ o drugiej czeSci wskazania Chrystusowego, dotyczacego po-
winnosci wobec wiladzy s$wieckiej!4. Chrzescijanin inspirowany swoja
wiarg, ktora dostrzega konsekwencje zycia ziemskiego w wiecznoéci, ma
by¢ przynajmniej tak samo dobrym, jezeli nie lepszym synem ojczyzny
i obywatelem panstwa, jak ludzie posiadajgcy motywacje tylko doczesng.
Te obowiagzki wyraZnie akcentuje sw. Pawel 15, W dobie obecnej, zainte-
resowania chrzescijan powinny wybiega¢ poza ramy wlasnych grup
etnicznych i kulturowych, aby ogarnaé¢ calg ,rodzine ludzkg” w duchu
powszechnego braterstwa wszystkich dzieci Bozych 18, Stgd szowinizm,
egoizmy grupowe, niezdyscyplinowanie spoleczne, nieposltuszenstwo stusz-
nym zarzgdzeniom przeloZzonych jest nie tylko wykroczeniem cywilnym,
ale takze moralnym.

2. Grzechy w relacjach interpersonalnych. Obowigzki i wykroczenia
w tym zakresie dotycza odniesienia do rodzicow, dzieci, rodzenstwa, krew-
nych, przyjaciol, znajomych, sgsiadéw itd. We wszystkich tych przypad-
kach u podloza kontaktu lezy osobowy zwigzek czlowieka z czlowiekiem
rzadzacy sie prawami tzw. ,,porzadku milosci” (ordo caritatis). Nalezy tu
zaczgté od miloSci malzenskiej i rodzinnej, ktora jest uswigcona przez
wymiar sakramentalny; nastepnie coraz szerszymi kregami milos¢ ma
obejmowac réznych ludzi, jak tego wymaga drugie najwazniejsze przyka-
zanie, podobne do pierwszego: ,,Bedziesz mitlowal swego blizniego jak sie-
bie samego” (Mt 22, 39). Konsekwentnie, grzechami sg wszelkie nienawi-
Sci, zlosci, klotnie, zawisci, a nawet zwykla obojetnos¢ wobec drugiego
czlowieka, przejawiajaca sie w formie swoistej ,,znieczulicy” i zamknie-
cia w egoizmie.

3. Grzechy w rzeczowych kontaktach miedzy ludzmi. Najbardziej bez-
interesowng jest milos¢ czlowieka obcego, na ktorej przyklad wskazal
Chrystus w przypowieSci o Samarytaninie 7. Chodzi tu nie tyle o emo-
cjonalne kontakty miedzy ludZmi, ale o realng pomoc w momencie po-

13 Por. S. Witek. Uprawnienia czlowieka jako problem moralny. .,Summa-
rium” 1973 nr 22(1) s. 24-30.

14 Mt 22, 21.

15 Rz 13, 1-7.

16 Por. Paulus VI. Populorum progressio. AAS 59:1967 s. 257-299; tenze.
Octogesima adveniens. AAS 63:1971 s. 401-441.

17 £,k 10, 29-37.
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trzeby, o poczucie solidarnosci powszechnej z czlowiekiem potrzebujgcym
czegos$, a glownie, o spelnienie podstawowych wymogow sprawiedliwosci.
W ten sposob wyrazajg sie postawy czlowieka wobec czlowieka na plasz-
czyznie kontaktow urzedowych i przypadkowych, w relacjach stuzbo-
wych i zawodowych, w przelozenstwie i podporzgdkowaniu. Chodzi tu za-
tem o stosunek chrzescijanina do podwladnych, kolegow, klientow, pa-
cjentow, interesantéw, ludzi spotykanych przygodnie, a pytajacych np. o
jakas informacje itd. Nie jest to jaka$ drugorzedna grupa obowigzkow mo-
ralnych, bo jest to zwyczajny teren realizowania moralnosci codziennej;
Swiadczy o tym rowniez fakt, ze wlasnie w tym zakresie mieSci si¢ wigk-
szo$¢ tzw. ,,grzechéw wolajgcych o pomste do nieba”, a mianowicie: prze-
lanie krwi niewinnego czlowieka, uciskanie wdow i sierot oraz niespra-
wiedliwe zatrzymanie cudzej zaptaty 8. W tej rowniez dziedzinie, zaréwno
w sprawch materialnych, jak i duchowych (np. znieslawienia), istnieje
réowniez obowigzek dokonania restytucji. Mamy tu zatem wielkg dzie-
dzine sprawiedliwosci ze wszystkimi jej naruszeniami, odpowiadajacymi
tresciowo przykazaniom V-X.

B. OBOWIAZKI WOBEC SIEBIE SAMEGO

W stosunku do samego siebie czlowiek powinien mie¢ na wzgledzie
sfere wlasnego ciala, psychiki i duchowosci, a wiec dziedzine przezyc¢
zmystowych, uczuciowych oraz dzialanie rozumu i woli, a przede wszyst-
kim formowanie charakteru jako wyrazu osobowosci moralnej, ksztalto-
wanej na wzér Chrystusowy. W takim zespole stosunkow czlowieka do
siebie, obowigzki wyprzedzajg uprawnienia: osoba ludzka ma fundamen-
talny obowiagzek dazenia do celu zycia i dzialania, a wiec spelnienia sensu
zaplanowanego przez Stworce. Jest to streszczenie wszystkich jej obo-
wigzkoéw szczegOtowych i kryterium popelnionych wykroczen moralnych.
Podobnie jak dobra ludzkie majg nature duchowg albo fizyczna, réwniez
wykroczenia, ktore je podwazajg albo sa ich naduzyciem, wykazujg prze-
wage elementow duchowych albo zmystowych, pozostajagc jednak aktem
calej osoby ludzkiej. O podstawowym znaczeniu tej dziedziny moralnosci
Swiadczy to, Zze jest ona przez Chrystusa wskazana jako miernik odniesie-
nia do innego czlowieka, gdyz blizniego trzeba milowaé¢ ,,jak siebie sa-
mego’’ 19,

1. Grzechy w dziedzinie ludzkiej duchowos$ci wigzg sie z dzialalnoscig
wladz umyslowych i wolitywnych, decydujacych o poczytalnosci czynow
moralnych. Uduchowienie zycia jednostkowego powinno i$¢ przede wszy-
stkim w kierunku rozwijania osobistego powolania chrzescijanskiego, oraz

18 Rdz 4, 10; Jk 5, 4; Ap 6, 9-10 i in.

19 Mt 22, 39.
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zdobywania "potrzebnych do tego usprawnien intelektualnych i dzialanio-
wych: madrosci, roztropnosci, mestwa, opanowania, skromnosci osobiste]
itd. Grzechami przeciwnymi tym obowigzkom sg zatem w pierwszym rze-
dzie: nierozumno$¢ w sensie glupoty zyciowej, pycha, falszywa ambicja,
otepienie duchowe (acedia) itd. Wiekszo$¢ tzw. ,,grzechéw gléwnych” ma
pole dzialania w zakresie tych naruszen porzadku moralnego. Realizujg
si¢ one w rozmaitych postaciach mysli, stéw, czynéw i zaniedban, a dajg
podstawe do wykroczen religijnych i spotecznych, wzglednie usposabiaja
do upadkéw w zakresie dobr zmystowych 20.

2. Grzechy w dziedzinie zmystowosci czlowieka. Nizsze sfery bytowe
obejmuja u ludzi organizm fizyczny oraz dynamike psychiczng, nazywane
Iacznie ,,cialem” w szerszym znaczeniu. Zadaniem ducha jest panowac
nad ,,pozadliwosciami ciata” 2!, Stad ogromne znaczenie dla moralnosci po-
siada kardynalna cnota umiarkowania, regulujaca korzystanie z débr wital-
nych (jak jedzenie i picie, sily rozrodcze itd.) na zasadzie uti, a nie frui 22.
Funkcjonalne usamodzielnienie sie pozadliwosci czyni czlowieka ,,zmyslo-
wym” 23 | doprowadza do grzechow ,,cielesnych”, gléwnie do wykroczen
seksualnych, nieumiarkowania w pokarmach czy napojach (np. alkoho-
lizm), wygodnictwa i lenistwa, naduzywania srodkéw pobudzajacych czy
uspokajajacych itd. Nalezy tu roéwniez zaliczy¢ brak rozumnej troski
o cialo (np. nie docenienie wypoczynku (zwlaszcza snu), zaniedbanie hi-
gieny osobistej czy koniecznego leczenia sie i in.), marnowanie sit fizycz-
nych dla celéw szkodliwych lub zbytecznych, ryzykowanie utraty zdro-
wia albo nawet Zycia dla fanfaronady, czy innych motywéw nizszego
rzedu itd.

III. SFERA RZECZYWISTOSCI MATERIALNEJ I WYKROCZENIA W ZAKRE-
SIE STOSUNKU CZLOWIEKA DO BYTOW NIZSZYCH

Grzechy czlowieka mogg sie pojawia¢ rowniez w jego niewlasciwym
odniesieniu do rzeczywisto$ci $wiata zewnetrznego w calej jego rozcig-
glosci bycia i rozwoju 24, Chodzi tu o relacje czlowieka do sfery istot zy-
wych i martwych, stanowiacej krag infrahumanum 2°, a bedacej zewnetrz-
nym S$rodowiskiem dla os6b ludzkich. Istnieje tu koniecznos¢ rozréznie-
nia stopnia organizacji bytowej, gdyz on wyznacza z natury rzeczy roz-
maity sposéb traktowania tych bytéw. Na pewno inny powinien by¢ stosu-

————.

20 Par. Rz 1, 21-28.

2t Rz 6, 12-14. Por. Rdz 4, 7.

22 Por. SThI-II g. 11 a. 3 c.

23 Rz 7, 14-24; Ga 5, 16-26 i in.

24 A, Auer. Ist die Siinde eine Beleidigung Goties? Uberlegungen zur theolo-
gischen Dimension der Siinde. ,,Theologische Quartalschrift” 155:1975 s. 63.

25 Por. S. Witek. Teologia moralna: T. 1. Cz. 1. Lublin 1974 s. 103-114.
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nek czlowieka do przedmiotéw martwych, a inny do roslin cechujgcych
sie zyciem wegetatywnym czy zwierzat posiadajgcych zycie sensytywne.
W szczegdlnych przypadkach przedmioty te wchodzg w sfere sakralnosci,
np. przez poSwiecenie czy zwlaszcza konsekracje (jak w Eucharystii); wte-
dy przekraczajg one godnos$cig kategorie srodkow do osiaggniecia celow
dzialania ludzkiego. W normalnym biegu rzeczy przedmioty te sg z natury
swojej srodkami dla czlowieka i nigdy nie powinny przybiera¢ charakteru
celow samoistnych pod grozbg ich dywinizacji, bedacej rodzajem balwo-
chwalstwa 28,

W relacji do $wiata bytow niZszych trzeba wzig¢ pod uwage takze
aspekty spoleczne. Obowigzki czlowieka sg tu czesto zakorzenione w cu-
dzych uprawnieniach, np. co do wlasnosci oraz w chronigcych je naka-
zach moralnych (,,nie kradnij” i in.). Majg one takze uzasadnienie w na-
lezytym ksztaltowaniu postepowania wlasciwego dla czlowieka jako oso-
by ludzkiej, respektujacej nadrzedne prawa Stwoércy. Z tego drugiego
zwlaszeza tytulu ma czlowiek pewne obowigzki wobec roslin i zwierzat,
a nawet przyrody martwej: nie niszczenie jej w sposéb bezmyslny i nie
zadawanie niepotrzebnych szkéd czy cierpien Zzadnej istocie. Pozaludzkie
srodowisko ‘czlowieka, o ktorym tu jest mowa, sklada sie¢ z dwoch sfer
przedmiotowych, a zatem wyznacza dwa rodzaje odpowiednich wykro-
czen moralnych; chodzi o nature i kulture.

1. Na pojecie natury rzutujemy tu tres¢ bardzo zlozona. W plerw-
szym rzedzie jest to natura (przyroda) martwa w calym jej bogactwie,
stanowigcym nasze otoczenie: gory, morza, rzeki, pola. Cztowiek ma pra-
wo do ich wykorzystania, ale grzesznymi czynami sg: niszczenie ich, za-
$miecanie, zakldcanie spokoju, zatruwanie atmosfery w nieopatrznym dg-
zeniu za szybkim efektem gospodarczym itd. Do natury takze nalezy
swiat roslin stanowiacy kobierzec ziemi, drzewa i krzewy sadzone reka
czlowieka, rozliczne ptody rolnictwa, oraz wieloksztaltny $wiat zwierzat
oddany przez Boga czlowiekowi we wladanie ?’. Wolno mu z niego ko-
rzysta¢ dla zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych i kulturalnych, ale nie
powinien on ich naduzywaé¢ i w ten sposéb profanowaé dzieto Boze. Stad
grzechem jest dreczenie zwierzat, lamanie galezi bez potrzeby, zrywanie
cudzych kwiatéw czy owocow, bezmyslne tratowanie zieleni, niszczenie
cudzych zbiorow przez robienie zbytecznych sciezek itd.

2. Dziedzina kultury jest nie mniej rozlegla anizeli przyroda zywa
i martwa; sktada sie ona z réznych przedmiotéw uzytkowych, dziel sztu-
ki oraz techniki i tresci przekazow zwlaszcza masowych. Do przedmiotéow
zaliczamy nie tylko rzeczy martwe, stanowiace sztuczne $rodowisko czto-

28 Mt 6, 21. 24; Rz 1, 21-22; 16, 18; Flp 3, 19. -

27 Rdz 1, 29-30; KDK 33.
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wieka (np. domy, sprzety), ale gléwnie maszyny, urzadzenia techniczne,
srodki i materialy produkecji, pienigdze i kosztownosci, odziez itd. Prze-
sadne ich szukanie, zachowywanie wylgcznie dla siebie, zwlaszcza ze szko-
da drugich (tzw. ,,chomikowanie”) jest przedmiotem chciwoéci, skapstwa,
zachlannosci, zawisci, zajadtych walk konkurencyjnych i czesto powoduje
rozliczne inne wykroczenia moralne, nie moéwigc o powaznych szkodach
spolecznych. Réwniez dziela kultury sg dorobkiem ducha ludzkiego i ak-
tywnosci technicznej, ale tez stanowig okazje do ujawnienia sie zlych
sklonnosci: stad niejednokrotnie przejawia sie w nich tre$¢ zmysltowa, bru-
talna, bluZniercza itd. Korzystanie z takich dziel, ich przezywanie, kolpor-
towanie wigze sie dlatego z wykroczeniami osobistymi i dawaniem zlego
przykladu, czyli demoralizacjg Srodowiska. Wreszcie dziedzina przekazu
1aczaca sie z takimi srodkami cywilizacji technicznej, jak: radio, telewizja,
prasa, teatr, kinematografia przedstawia wielkie pole rozlicznych decy-
zji moralnych oraz wplywéow wilasciwych i niewlasciwych. Nie jest wy-
kluczone — i to Swiadezy o waznosci tej dziedziny — ze w tym ostatnim
wzgledzie ksztalcg sie obecnie rozliczne postawy osobowe, ktére potem
rozprzestrzeniajg sie na pozostale tereny zycia moralnego, takie jak: za-
angazowanie ideowe albo leseferyzm, tendencja do pracy i rozwoju albo
zobojetnienie i postawa konsumpcyjno-zabawowa itd. Sg to grzechy nowe,
bo przyniesione dopiero przez epoke techniczna, niemniej realne i grozne,
cho¢by przez podkopywanie sumienia i postaw religijnych.

W zakonczeniu wypada wspomnie¢, ze obecny artykul jest zasygnali-
zowaniem nowego spojrzenia na ,,rodzajowy podzial grzechow” Z oczywi-
stych wzgledow nie moze stanowi¢ ich peinej systerhatyki. Wydaje sig
jednak, ze juz na tym podkiadzie mozna budowaé nowoczesny ,,rachunek
sumienia” z uwzglednieniem potrzeb rézinych grup penitentéw w sakra-
mencie pojednania. W takim zastosowaniu praktycznym caly ten uklad
da sie jeszcze bardziej uprosci¢, przez sprowadzenie go do dziesigciu kate-
gorii wykroczen moralnych. To znacznie moze ulatwi¢ jego wykorzysta-
nie, jako ze og6t spowiednikow i penitentow jest nastawiony na schemat
Dekalogu; w obecnym ukladzie niczego z Dekalogu nie zagubiono, a ca-
tos¢ zostala tylko przeniknieta i wzbogacona przez chrzescijanskie prawo
mitosci Boga i stworzen. W takim usystematyzowaniu dziesietnym rodza-
jowe rozréznienie wykroczen moralnych (,,grzech6w”) przedstawia si¢ na-
stepujaco:

1. Grzechy przeciw Bogu Jednemu i w Trzech Osobach Boskich, a wiec
w zakresie wiary, nadziei, milosci oraz kultu Bozego (np. niewiara, zwat-
pienie w pomoc laski, nienawis¢ i obojetnos¢, naduzywanie imienia Boze-
go, swietokradztwo itd.);

2. Grzechy przeciw osobom $wietym (Matka Boza, aniotowie, Swieci
itd.), przedmiotom Swietym (np. krzyz, obrazy), miejscom Swietym (jak
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cmentarze, koscioly, kaplice) oraz czasom swietym (np. niedziela, dni §wig-
teczne) przez nieuszanowanie, zarty, zniewazenie, naduzywanie itd.

3. Grzechy przeciw Kosciolowi (niepostuszenstwo, obojetnos¢, lekce-
wazenie itd.), przeciw jego przedstawicielom zwlaszcza hierarchicznym
(obmowa, nieuzasadniona krytyka, niedbalos¢ o powolania kaplanskie
i zakonne itd.) oraz grupom religijnym (nienawis¢ wobec innowiercéow,
nieche¢ do apostolstwa, indyferentyzm itd.).

4. Grzechy przeciw narodowi, ojczyZznie, panstwu, spoteczenstwu (zdra-
da, nielojalno$¢, obojetnos$¢, snobizmy na ,,zagranicznos$¢”, kalanie imie-
nia Polaka czy Polski poza granicami ojczyzny chocby przez zachowanie
sie niegodne, np. tapczywe itd.).

5. Grzechy przeciw ludziom w kontaktach interpersonalnych: w ra-
mach pozycia malzenskiego i wspolzycia rodzinhego, w odniesieniach przy-
jacielskich, sgsiedzkich itd. (np. klétnie, zawisci, nieche¢ umyslnie pod-
trzymywana, niestuszne i trwale gniewy, obmowy, szkalowanie, zdrady,
krzywdy itd.).

6. Grzechy w kontaktach rzeczowych miedzy ludzmi: oszukiwanie, wy-
zysk, lapownictwo, kradziez, brakorobstwo, kumoterstwo, ,klikowos¢”,
krzywdzenie w awansach i premiach, njeuprzejmos¢ w zalatwianiu inte-
resantéw, gburowato$§¢ wobec klientéw, brak kultury w stosunku do pa-
cjentow, ,kacykowatos¢” przy sprawowaniu jakiej§ funkcji spotecznej itd.

7. Grzechy w dziedzinie duchowos$ci ludzkiej: nierozumnos¢ w sensie
butnej glupoty, pycha i falszywa ambicja, otepienie i zobojeinienie du-
chowe (acedia), nieroztropnos¢, tchoérzostwo, karierowiczostwo, nieopano-
wanie, gruboskornos¢é w zachowaniu sie, niespoleczne akty w zakresie
savoir vivre, pospolite chamstwo kryjace si¢ pod pozorami kultury, ego-
centryzm zwlaszcza w postaci razgcej otoczenie itd.

8. Grzechy w dziedzinie zmystowosci, a wiec w sferze organiczno-emo-
cjonalnej: wykroczenia seksualne, nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu,
wygodnictwo i lenistwo, naduzywanie Srodkéw podniecajacych czy uspo-
kajajgcych (zwlaszcza alkoholizm, narkomania, m. in. lekomania), zanie-
dbanie rozumnego wypoczynku, szczegélnie snu, brak troski o leczenie
w razie potrzeby, ryzykowanie utraty zdrowia lub zycia dla celow wido-
wiskowych czy zwyklej fanfaronady itd.

9. Grzechy w zakresie natury zywej (roSliny, zwierzeta) i martwej
(gory, lasy, ziemia, rzeki itd.): niszczenie dla zabawy albo naduzywanie
w eksploatacji, zaSmiecanie, zaklocanie spokoju przez halasy, zatruwanie
atmosfery (np. paleniem tytoniu, nieumiejetnoscig zagospodarowania te-
renu), famanie galezi bez potrzeby, dreczenie zwierzat albo ich ubdstwia-
nie itd,

10. Grzechy w zakresie kultury i tworéw cywilizacji technicznej: chci-
wos¢ w zdobywaniu majatku, kult pienigdza i kosztownosci, zachlannos¢
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w gromadzeniu dziel sztuki, konkurencja w interesach az do uzycia Srod-
kow krzywdzacych, niezdrowa tendencja do luksusu w ubraniu, mieszka-
niu, srodkach komunikacji, uzywaniu motordéw, samochodéw -itd. z lekce-
wazeniem praw innych ludzi (przechodniéw itd.) czy przepisow ruchu dro-
gowego, przesada czy niezdrowa ciekawo$é¢ w korzystaniu z telewizji, kina,
radia, prasy, teatru i innych srodkéw przekazu kultury (zwlaszcza maso-
wej), brak odpowiedzialnosci za inne osoby, ktore korzystaja z tych srod-
kow itd.

Jest rzeczg oczywistg, ze w praktycznym zastosowaniu ten schema-
tyczny uklad trzeba rozwingé¢ w kierunku potrzeb danej grupy spotecz-
nej, uwzgledniajgc poziom rozwoju duchowego czy kulturowego itd. Wte-
dy nabierze on wymowy i stanie sie wlasciwg pomocg do formowania su-
mien oraz naleZytego odbywania spowiedzi. To juz wymaga inicjatywy
oraz inwencji ze strony duszpasterza.

LA DISTINCTION GENERIQUE DES FAUTES MORALES
Résume

Le présent article se pose pour but une nouvelle systématisation des fautes mo-
rales tout en tenafit compte de l'actuelle , distinction générique des péchés”, impor-
tante particuliérement par rapport au sacrement de réconciliation. Le principe du
systeme repose sur la triple relation, valable dans ,l’ordre moral” et-notamment:
relation par rapport au monde sacré, par rapport au monde des humains et par
rapport au monde des objets et de la culture. Opérant dans ce systéme de rela-
tions d’autres distinctions encore, l'auteur propose dix groupes de fautes morales.
Ce sont: les péchés:

1. contre Dieu Unique et en Trois Personnes Divines;
II. contre personnes, objets, lieux et temps saints;
ITII. contre I’Eglise, ses représentants et les groupes religieux d’en dehors de 1’Eglise;
IV contre la nation, la patrie, I'état et la société;
V. contre les hommes dans les contacts interpersonnels;
VI. dans les contacts réels entre les hommes;
VII. dans le domaine de la spiritualité humaine;
VIII. dans le domaine de la sensualité humaine;
IX. par rapport a la nature, vivante ou morte (plantes, animaux, monde créé),

X. par rapport a la culture et aux produits de la civilisation technique,



