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WSPOLNOTOWY CHARAKTER MORALNOSCI LUDU BOZEGO

Podnoszona przez wielu autoré6w koniecznosé odnowy teologii moral-
nej domaga sie nie tylko poglebienia tej dyscypliny co do wlasciwej po-
stawy metodologicznej i odpowiedniej koncepcji zrodel, ale takze ponow-
nego przemysSlenia przedmiotu badan. Dotychczasowa teologia moralna
odznaczala sie zbyt indywidualistycznym ujeciem wielu zagadnien mo-
ralnych. Zarzuca sie jej, iz nie doceniala wspélnotowego wymiaru moral-
nosci ludzkiej. Pragngc temu zaradzi¢ warto zwrécié uwage na te czyn-
niki i uwarunkowania, ktére decyduja, iz dyscyplina ta winna w wiekszej
mierze niz dotychczas ukazywaé¢ takze, a moze przede wszystkim, wspoél-
notowy aspekt moralnosci.

Z racji ograniczenia czasu i objetosci niniejszej wypowiedzi ! pomysla-
na jest ona jako swego rodzaju fragment wiekszego argumentu teologicz-
nego, majacego dowies¢ wspolnotowego charakteru moralno$ci. Argument
ten winien obejmowaé¢ analize danych objawienia, Tradycji, nauczania
Kosciotla i osiggnie¢ wiedzy ludzkiej. Zakladajac, iz zostala lub bedzie
ona przeprowadzona przez innych zainteresowanych, ograniczyé¢ sie tu
bedzie mozna do wykazania, ze zaréwno filozofia, jak i wspo6tczesna psy-
chologia oraz socjologia dajg podstawe, by mozna bylo zasadnie mowié
o wspoOlnotowym charakterze moralnosci. Jednakze nawet tak zacie$nione
podejscie do wymienionego problemu nie pozwala jeszcze na wszechstron-
ng analize wybranego zagadnienia. Jakie§ calkowite i doglebne przedsta-
wienie tego problemu domagaloby sie wiekszego opracowania w postaci
obszernej monografii. W tym przypadku chodzi raczej o najogoélniejsze
tylko zaprezentowanie problematyki, zakladajac ze bardziej wnikliwe jej
rozpracowanie bedzie moglto mie¢ miejsce w innym czasie i przy innej oka-
zji, ktora moga byé prace sekcji teologéw moralistéw polskich.

1t Artykul stanowi zmodyfikowany tekst referatu wygloszonego przez autora
nodczas Kongresu teologéw polskich w Krakowie, w dniu 14 IX 1976 r.
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I. WYJASNIENIE TEMATYKI WYWODU

Moéwiac o moralnosci ludu Bozego ma sie na uwadze moralnos¢ jako
taka, w znaczeniu moralnosci ludzkiej, pojmowanej najogolniej (lud Bozy
bowiem rozumiany jest w znaczeniu uzytym w Konstytucji o Kosciele
Soboru Watykanskiego II; obejmuje on w taki lub inny spos6b calg ludz-
kos¢) 2. Pomijajac szczegdlowg analize pojecia ,,moralno$¢” warto jedy-
nie przypomnieé to, iZ w opracowaniu niniejszym bedzie mowa o samym
zjawisku moralnosci jako takim, a nie o teorii moralnosci, ktéra to zja-
wisko we wlasciwy sposob interpretuje. Teorii moralnosci bedg dotyczy-
ly jedynie uwagi koncowe, ktore beds sugerowaly sposoéb traktowania
pewnych zjawisk moralnych tak, aby podawane ustalenia bardziej wtla-
Sciwie wyjasnialy badang rzeczywistose¢.

Zadaniem zasadniczym i podstawowym niniejszego opracowania jest
wykazanie wspolnotowych aspektow zycia moralnego. Oznacza to zamie-
rzone zaakcentowanie tego wszystkiego, co w pojeciu moralnosci zawiera
wymiar wspolnotowy wynikajgcy z koniecznych relacji zycia moralnego
jednostki do drugiego czlowieka jako jednostki i jako spolecznosci, czy
raczej wspoOlnoty. Bedzie chodzilo o wykazanie, moze nieco dyskusyjne,
ze zycie moralne zawiera sie takze w relacji do drugiej osoby i do wspdl-
noty, a by¢ moze nawet o wykazanie tego, iz zycie to — przejawiajace sig
w podejmowanych decyzjach i wykonywanych czynach — znajduje swoj
wyraz gléwnie w aspektach wspélnotowych, na ktéore w dotychczasowe]
refleksji teologicznomoralnej nie zwracano uwagi w wystarczajgcym sto-
pniu 3.

II. PODSTAWA WYRAZONYCH PRZEKONAN

Sobor Watykanski II w sposob bardzo zdecydowany stwierdza, ze ,,Bog
nie stworzyl czlowieka samotnym: gdyz od poczgtku, mezczyzng i niewia-
stg stworzyt ich (Rdz 1,27); a zespolenie ich stanowi pierwszg forme wspol-
noty osob. Czlowiek bowiem z glebi swej natury jest istotg spoteczng, to-
tez bez stosunkéw z innymi ludZzmi nie moze ani zyé, ani rozwing¢ swoich
uzdolnien” 4. Przytoczone przeSwiadczenie Soboru znajduje swe podstawy
w objawieniu Bozym, na ktére sie wyraznie powotuje, oraz w znajomo-
Sci czlowieka wynikajgcej z osiagnie¢ wspolczesnej wiedzy ludzkiej. Zgod-
nie z przyjetym zalozeniem nalezy przypatrzyé¢ sie temu, co ta wiedza
czlowieka o sobie samym ma do powiedzenia w omawianym przedmiocie.

2 Por. KK 13

3 Por. B. Inlender. Spoteczne uwarunkowania moralnosci jako problem w ety-
ce normatywnej. CT 33: 1963 . 80—90; H. Juros. Chrzescijaniska moralnosé re-
lacji miedzyosobowych CT 40: 1970 f. 3 s. 63—74; H. Wistuba. Chrzescijanin we
wspdlnocie. AK 67: 1975 t. 85 nr 399 z. 1 s, 71—179.

1 KDK 12; por. K. Wojtytla. U podstaw odnowy. Krakéw 1972 s. 100—107.
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Zaréwno przednaukowa medytacja nad czlowiekiem, jak tez refleksja
naukowa nad jego naturg, dzialaniem i warunkami jego Zycia prowadzg
do wniosku, iz jest on istotg spoleczng w pelnym znaczeniu tego pojecia.
Znajduje to wyraz miedzy innymi w jednym ze znanych okreslen czlo-
wieka, ktére utrzymuje, ze jest on animal sociale. Czlowiek jako osoba
w aspekcie ontycznym jest bytem posiadajgcym wlasnag podmiotowosé,
ktorg filozofia wieczysta nazywa substancjalnoscia. Z racji rozumnosci na-
tury czlowiek jako osoba jest autonomicznym podmiotem istnienia i dzia-
lania, jako taki zas$ nie jest Srodkiem do celu, ale celem samym w sobie.
Jest bytem autoteleologicznym, wyrazajgcym sie we wlasciwie pojmowa-
nym finalizmie ontycznym i dzialaniowym. W pewnym .wiec znaczeniu
czlowiek jest bytem doskonatym, jesli sie uwzgledni zwlaszcza wymiar
potencjalny jego egzystencji.

Osobe jednakze mozna pojmowa¢ takze w aspekcie swiadomego i wol-
nego, czyli moralnego podmiotu dziatania. Pod tym wzgledem osoba ludz-
ka jest bytem potencjalnym, jest czyms wlasciwie stajgcym sie, jest by-
tem raczej zadanym niz juz uksztaltowanym. Czlowiek wiec winien roz-
wija¢ sie i doskonali¢ do pelni miary swego czlowieczenstwa. Jako byt
potencjalny musi sie realizowa¢ ciaggle. Jednakze do tej realizacji nie jest
zdolny w oderwaniu od innego czlowieka. ,,Ludzkie samourzeczywistnie-
nie jest zawsze w pewnym stopniu zwigzane z innymi osobami” ~— pisze
C. J. van der Poel — i dodaje: ,,natura ludzkiej egzystencji na tym swie-
cie wymaga, aby czlowiek byl w nieprzerwanym kontakcie ze swymi bliz-
nimi, ktérzy dzielg z nim ten wszechswiat” .

Wspomniane przez zacytowanego teologa ludzkie samourzeczywistnie-
nie sie czlowieka jest zalezne od innych z dwéch wzgledéw: po pierwsze —
czlowiek potrzebuje drugiego czlowieka do tego, aby zjawi¢ sie na tym
Swiecie, otrzymac¢ zapodmiotowanie swej ludzkiej egzystencji oraz do tego,
aby te egzystencje podtrzyma¢. Istnienie innych ludzi jest tu warunkiem
sine qua non i to w sposéb o wiele wyrazniejszy niz ma to miejsce u zwie-
rzat, ktére w okresie swej mlodosci sg bardziej samodzielne. Nie tylko
zresztg potrzeby cielesne, ale w réwnej mierze, a moze i wigksze]j jeszcze,
potrzeby duchowe domagajg sie istnienia innych ludzi, istnienia wspol-
noty do tego, aby czlowiek mogl sta¢ sie w pelni czlowiekiem. Z chwila
uzyskania zdolnosci do refleksji nieodzownej do prowadzenia zycia mo-
ralnego ,,napotyka on inne istoty, ktére majg taka samg godnos¢, jak on,
i ktore reagujg na $wiat materialny tak samo jak on. Wiasnie w uznaniu
i szacunku dla innych ludzi (o réwnej godnosci) rozwijajg sie prawdziwie
ludzkie wartosci. Kontaktujgc sie z innymi, czlowiek zyskuje nie tylko

5 W poszukiwaniu ludzkich wartos$ci. Warszawa 1976 s. 46.
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site, umiejetnosci i zdrowie, ale takze zrozumienie, czym jest on sam.
Osigga $§wiadomos$¢ wlasnej godnosci” 6.

Czlowiek w naturze swej ma wpisane potrzeby spoleczne. Potrzebuje
on bowiem nie ,tylko chleba, odziezy i mieszkania, ale takze i przede
wszystkim zycia wsp6lnotowego w znaczeniu wspélzycia z innymi. Débr
tych moze dostarczyé mu jedynie bogato rozbudowane zycie spoteczne,
ktére polega na tworzeniu i wymianie wartosci ludzkich potrzebnych czlo-
wiekowi do wszechstronnego rozwoju. Zaspokojenie wielu potrzeb zapew-
nia ludziom praca stanowigca swoistg potrzebe czlowieka. Ale i ona do-
maga sie wspod}dzialania, podziatu funkcji, kierownictwa, a wiec bogatych
form zycia wspolnotowego. Z tego wiec widaé, ze wspoélpraca i wspolza-
lezno$¢ od innych w zaspokajaniu potrzeb sg niezbednym warunkiem
samorealizacji czlowieka. Obcowanie z ludzmi, 1gczenie sie z nimi w da-
zeniu do wspdlnego dobra, wspélzycie w ramach wspolnoty ludzkiej —
to potrzeby nieodparte i naturalne, oparte na sklonnosci wyrytej gleboko
w naturze i psychice czlowieka. Czlowiek jest istota dajgca sie uksztalto-
wadé, ,,plastyczng” w znaczeniu nie tylko pewnego rodzaju rozciggliwosci
potrzeb, ale takze i mozliwosci rozwojowych oraz podatnosci na wielo-
stronne doskonalenie sie. Rozwo6j osoby ludzkiej i jej dojrzewanie fizyczne,
a szczeg6lnie psychiczne i religijno-moralne, zachodzi na drodze ciggltych
przemian, przy pomocy wychodzenia poza i ponad siebie, gléwnie poprzez
kontakty miedzyosobowe. Stad przekonanie, ze czyn moralny jest ,nie
tylko aktem osoby jako osoby, lecz zarazem aktem osoby wzgledem oso-
by, jest relacja miedzyosobowa. Moralno§¢ okazuje sie czyms$, co miesci
sie ‘'miedzy’ osobami” 7,

Wymiar wiec wspélnotowy moralnosci ludzkiej jest rzeczywistoscia,
ktérg poznaje sie nie tylko z objawienia Bozego, ale takze ze znajomosci
istoty czlowieka. Staje sie to tym bardziej oczywiste jesli uwzgledni sie
fakt, iz zycie wspo6lnotowe jest konieczne nie tylko ze wzgledu na wspo-
mniang wyzej ludzka ograniczonosé, ale takze przede wszystkim z tej ra-
cji, ze jest koniecznym warunkiem realizacji pelni czlowieczenstwa. ,,Nau-
ka, historia, doswiadczenie — pisze B. Haring — cala madroéé¢ ludzka wraz
z Pismem $wietym stwierdzaja, Ze czlowiek jest czyni§ wiecej niz izolo-
wang jednostka, czym$ wiecej niz monada. Przez swg biochemiczna kon-
stytucje, swg psychike, duchowe tesknoty i konkretng sytuacje w zyciu
jest — i nie moze tego unikngé — zaleznym i odpowiedzialnym czlonkiem
jakiego$ ludu, 'rodziny’ zamieszkujacej teraz calg ziemie” 8. Nic wiec dziw-

5 Van der Poel, jw.s. 47.
7Juros, jw.s. 67.

8 Moralnosé jest dla ludzi. Warszawa 1975 s. 69.



WSPOLNOTOWY CHARAKTER MORALNOSCI 43

nego, ze cytowany juz Sobor Watykanski II zwraca uwage na to, ze ,,roz-
wd@j osoby ludzkiej i rozwoj spoleczenstwa zaleza od siebie wzajemnie” 9.

Powstaje pytanie, jakim bytem jest spoteczno$é¢ czy wspélnota, od kto-
rej tak wiele zalezy w zyciu moralnym jednostki. Operujac kategoriami
filozofii tomistycznej mozna odpowiedzie¢, ze jest to byt realny, ale przy-
padlosciowy. Wynika to z faktu, iz czyms$ bardziej pierwotnym sg osoby
tworzgce wspolnote. Wspolnota przeto nie istnieje sama przez sie. Racje
swego istnienia posiada w bytowaniu oséb tworzacych wspdlnote. Z tego
wynika fakt, ze dzialanie wspolnoty uwarunkowane jest dzialaniem jej
czlonkéw, i odwrotnie — dzialanie moralne poszczegélnych os6b zalezne
jest od wspolnoty. Czlowiek bowiem w swym zyciu moralnym ma ko-
niecznych partnerow dziatania. Dzieki temu nastepuje tworzenie warto-
sci wspolnych. Szczytem zycia wspoélnotowego sg relacje interpersonalne
wlasciwie pojmowane, a wiec wiezi miedzyosobowe zespalajgce ludzi we
wspélnym dzialaniu, ktére moze mie¢ miejsce w mniejszych lub wiegk-
szych wsp6lnotach. Wszystkie te aspekty winno sie uwzglednia¢ przy mé-
wieniu o moralnosci, ktéra jawi sie wspolnotowg ze swej istoty. Maogl wiec
cytowany juz Hiring stwierdzi¢, ze ,,dopdki nie nauczymy sie patrze¢ na
czlowieka pod katem jego zaleznégo i odpowiedzialnego powolania w ra-
mach rodziny ludzkiej, dop6éty nie bedziemy go widzieli ani w Swietle
Pisma $wietego, ani oczyma rozumu i doSwiadczenia ludzkiego” 1. W ten
sposob w pelni i integralnie rozumiany czlowiek w swym mys$leniu i dzia-
laniu moralnym okazuje sie by¢ istota na wskro$ spoleczng. Stad tez jego
moralno$¢ nosi cechy moralnosci wspélnotowej, ukierunkowanej z przed-
miotu na realizacje dobra moralnego w wymiarze spotecznym.

Wymieniony wspo6lnotowy charakter moralnosci ludzkiej decyduje
o odpowiedniej interpretacji wymagan natury i wynikajacego z niej pra-
wa moralnego. Jesli bowiem z natury czlowieka wynika, iz jego powota-
niem jest zawsze by¢ i zy¢ we wspblnocie, we wzajemnej zaleznosci ze
swymi bliznimi, wéwczas oczywistg staje sie rzecza, ze ,czlowiek jest po-
wolany przez Boga do zycia we wspdlnocie” 1. Poczucie wspoélnoty Zycia
przenika calg Biblie, ktéra ukazuje sposéb myslenia wybranego ludu jako
jednosci, jako spoteczno$ci powolanej przez Boga. Kategorie moralne za-
warte w objawieniu sg kategoriami na wskro§ wspoélnotowymi. Ostatecz-
ng ich podstawg jest etyka przymierza Boga ze swoim ludem. Ta sama
cecha mySlenia i dzialania moralnego staje sie oczywista takze na pod-
stawie znajomosci natury ludzkiej. Znajomosci tej dostarcza obecnie zwla-
szcza socjologia oraz dobrze rozumiana psychologia zycia indywidualne-

8 Por. KDK 25.
10 Jw. s. 70.
11 Tamze s. 69.



44 _ .KS. FRANCISZEK GRENIUK

go i spolecznego. Rzeczg katolickiej teologii moralnej jest wlasciwe na-
Swietlenie tego wspdlnotowego charakteru moralnosci ludzkiej. Powinna
ona odejsé od skrajnie indywidualistycznego stanowiska, jakie zajmowala
w wiekach poprzednich, ujmujac moralno$¢ ludzka jedynie w katego-
riach jednostki ludzkiej. Winna ona zwrdéci¢ wiekszg uwage na wspodlno-
towy wymiar moralno$ci ludzkiej. Nie moze jednak popelnia¢ bledu ko-
lektywizmu moralnego, dopatrujacego sie w moralnosci jedynie faktu so-
cjologicznego przy interpretacji ktorego sadzi sig, iz moralnos¢ jest catko-
wicie zalezna od warunkéw socjalnych. Na tym odcinku winna dokonac
sie jakas wielka synteza, godna wzorow mistrzéw i geniuszow przesztosci,
ktéra by pozwolila przezwyciezy¢ przeciwienstwo miedzy indywiduali-
zmem a kolektywizmem.

W bogatym dorobku mysli ludzkiej kregu chrzescijanskiego préby ta-
kiej syntezy byly podejmowane. Wydaje sie, ze udanym rozwigzaniem te-
g0 problemu sg osiagniecia personalizmu chrzescijanskiego typu mari-
tainowskiego. Wykazuje on, ze zZycie spoleczne suponuje koniecznos$¢ kon-
taktow intersubiektywnych. Najogoélniej biorgc polegajg one na dawaniu
i braniu. Poszczegélne osoby ludzkie tworza-wartosci, ktérych udzielaja
sobie wzajemnie. Tworzenie tych wartosci jest celem wsp6lnoty. Stad
nosza one miano dobra wspoélnego. Tego dobra nie nalezy rozumie¢ w ka-
tegoriach wylgcznie materialnych, lecz integralnie, a wiec obejmujac takze
dobra matury duchowej. Jest to dobro bedace celem dgzen wszystkich
0s6b tworzacych wspolnote. Istotng trescig tego dobra jest doskonatosc
osobowa wszystkich czlonkéw. Fakt ten sprawia, ze osoby ludzkie chcac
zrealizowia¢ swe wlasne dobra muszg dazy¢ do dobra wspoélnego, gdyz
inaczej nie zrealizujg sie jako osoby. Realizacja bowiem czlowieka jest
mozliwa jedynie wtedy, gdy otworzy sie na innych, gdy zaistnieje wspo6t-
praca z innymi czlonkami wspélnoty 2. W takim pojmowaniu problemu
dazenie do dobra wspolnego nie jawi sie jako cos dobrowolnego, lecz jako
imperatyw moralny, gdyz realizacja tegoz dobra idzie po linii realizacji
czlowieka jako osoby i jako czlonka wspélnoty. Imperatywu tego strzeze
sankcja: jesli cztowiek nie bedzie wnosil wkladu w dobro wspolne, nie
zrealizuje -sie jako osoba. Imperatyw ten jest powszechny w tym znacze-
niu, ze obejmuje on wszystkich czlonkéw wspdlnoty, poniewaz tylko zbio-
rowym wysitkiem i przy wkladzie wszystkich moze byé urzeczywistniane
dobro wspélne. Jest ono elementem konstytutywnym dla wspdlnoty.
Z tego wynika fakt, iz dzialanie wspolnoty uwarunkowane jest dziala-
niem jej czlonkéw. Wyraza sie to w uznaniu stycznosci spolecznych czy
tez wspolnotowych, w ktorych czlowiek uswiadamia sobie, ze ma wspo6l-
partnerow dzialania moralnego. Potem nastepuje tworzenie wartosci

12 Por. J. Xrucina. Dobro wspolne. Teoria i jej zastosowanie. Wrocltaw 1972.
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wspolnotowych. Stad jego zycie moralne ma charakter wspdlnotowy ze
swej najglebszej istoty.

Nauki spoteczne wyrézniajg wiele grup wspélnotowych, w ramach kto-
rych czlowiek egzystuje i dziala. Mogg to byé¢ wspélnoty naturalne
1 sztuczne (w specyficznym znaczeniu tych poje¢), ktorych wyklad znalezé
mozna na innym miejscu 3. Moga to by¢ wspélnoty pierwotne i wtérne,
o ile uwzglednia sie ewolucje historyczng tej formy egzystencji ludzkich
grup. Jednym z wazniejszych rozréznien jest wyodrebnienie wspélnot
koniecznych i niekoniecznych. Do tych pierwszych nalezg takie wspol-
noty jak rodzina, panstwo i Kosci6ét, w ramach ktérych kazdy z ludzi musi
zy¢ i dziala¢. Ostatnio zalicza sie do nich takze grupy zawodowe. Bez
rodziny, panstwa, zawodu nie mozina wyobrazi¢ sobie — w plaszczyznie
naturalnej — spolecznie uporzgdkowanego zycia moralnego spotecznego
czy wspolnotowego. Bez Kosciola zas w porzadku nadnaturalnym, jesli
takie rozréznianie jest jeszcze mozliwe. Spolecznosci i wspélnoty moga
by¢ terytorialne lub funkcjonalne ze wzgledu na wlasciwy sobie typ wiezi
wspoOlnotowej, lgczacej poszczegédlnych czlonkéw tychze grup. Wyrdznia
sie takze wspoélnoty jednorodne i réznorodne w zaleznosci od tego czy
wiezi spoleczng sg jednorodnymi, czy tez mniej lub bardziej zrdznico-
wane. Ich istnienie jest przejawem pluralizmu wspolnotowo-spotecznego.

Rzeczg zaréowno socjologii, psychologii spolecznej, jak tez teologii mo-
ralnej jest ustalenie wiezi jakie mogg zachodzi¢ pomiedzy poszczegdlny-
mi wspolnotami. Wiezi te mogg by¢ roéznorakie. Moze to by¢ wspoélrzed-
no$¢, nadrzednos$é i podrzedno$¢. W patrzeniu na ten problem konieczng
jest rzeczag uwzglednienie wymogoéw mysSlenia w kategoriach historycz-
nych. Zwraca na to uwage ostatnio miedzy innymi cytowany juz B. Hiring:
»,Z wlaSciwym pojmowaniem prawa naturalnego wigze sig zrozumienie,
ze natura ludzka domaga sie spolecznej i historycznej odpowiedzi. Powo-
laniem czlowieka jest zawsze zy¢ we wzajemnej zaleznosci ze swymi bliz-
nimi w tym przejSciowym okresie miedzy przeszloscig a przyszloscig, po-
stugujgc sie przeszloscia w ksztaltowaniu terazniejszosci i majac na wi-
doku przyszlos¢” 14 Nasze czasy sg $wiadkami przemian zmierzajacych
do pojmowania calego rodzaju ludzkiego w kategoriach jednosci, jako je-
dnej wielkiej rodziny ludzkiej. Wspomniane patrzenie w kategoriach hi-
storycznych pozwoli doceni¢ role i znaczenie kultury ludzkiej i aktual-
nego stanu ewolucji cztowieka w formach egzystencji wspoélnotowej. Zna-
jomosé tych czynnikéw umozliwi bardziej doglebne i wlasciwe poznanie
zjawisk moralnych, myslenie teologicznomoralne stanie sie bardziej
adekwatne do znakdéw czasu.

13 Por. S. Olejnik. Moralnosé 2Zycia spotecznego. Warszawa 1970 s. 31—35.
M Jw. s. 69.
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III. KONSEKWENCJE DLA TEOLOGII MORALNEJ

Z ustalonych powyzej danych wynikajg dla teologii moralnej daleko
idgce nastepstwa. Przede wszystkim to, zZe refleksja teologicznomoralna
musi uwzglednia¢ takze, a moze przede wszystkim wspoélnotowy charakter
zjawisk moralnych, czy moéwiagc inaczej, moralnosci ludu Bozego. Z tej
racji niektére dotychczas przyjmowane ustalenia teologii moralnej, nie-
ktére przekonania i zalozenia metodologiczne oraz konkretne twierdzenia
przybiora nieco zmieniong posta¢, ulegng pewnej modyfikacji.

1. PROBLEM KONCEPCJI PODMIOTU DZIALANIA MORALNEGO

W dotychczas spotykanych opracowaniach z zakresu teologii moralnej
ogolnej znajdujg sie doskonale ujecia problemu podmiotu dzialania, przez
ktory rozumie sie prawie wylgcznie jednostke ludzka. Problematyka ta,
jak wiadomo, w przyszlosci tej dyscypliny przechodzila rézne koleje losu.
Wiele zyskala na poglebieniu psychologicznym i socjologicznym ostatnich
czaséOw. Jednakze pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Z tej przede wszy-
stkim racji, iz pora juz przyja¢ do wiadomosci, ze podmiotem dzialania
moze by¢ nie tylko jednostka, ale takze wspélnota czy grupa spoleczna
(rodzina, panstwo, Kosciél), a nawet cala ludzkos$¢ jako taka. Stad ko-
nieczno$¢ moéwienia o tym wymiarze tej promlematyki, ustalenia ko-
niecznych zasad i norm takiego dzialania zespolowego czy wspdlnoto-
wego. Korzysta¢ przy tym nalezy wlasciwie i obficie z ustalen psycho-
logii grup spolecznych oraz z osiggnie¢ nauk socjologicznych w tym za-
kresie. Bardzo interesujgcg sprawa w tym wzgledzie bedzie okreslenie
stopnia Swiadomosci i odpowiedzialnosci moralnej grup spolecznych w ich
dziataniu lub zaniechaniu dzialania. Jak wiadomo $§wiadomos¢ ta moze
by¢ przedmiotem celowo podejmowanych inicjatyw zmierzajgcych do jej
korzystnego z punktu widzenia danej grupy spolecznej uksztaltowania.
Moze by¢ nawet przedmiotem manipulacji przy pomocy spotecznych srod-
kow przekazywania mysli.

2. POJECIE WOLNOSCI MORALNEJ

Problematyka wolnosci moralnej jednostki ludzkiej ulega koniecznej
reorientacji, jesli uwzgledni sie z koniecznosSci wspoOlnotowy charakter
moralno$ci. Tradycyjna teologia moralna podkreslala zupeinie slusznie
wolnosc czlowieka jako osoby, jako jednostki. Obecnie pora jest wypra-
cowa¢ wlasciwg teologiczng teorie wolnosci dzialania grup spolecznych,
a takze nauke o wolnosci jednostki we wspoélnocie. Jak pisze Hiring:
»indywidualnej wolnosci nie bedzie mozna zachowa¢, jesli nie zainwestu-
jemy w nig wspolnie, 1gczagc nasze indywidualne sily i pracujac dla lep-
szego Swiata. Jesli jest prawds, ze $wiat na wiele sposob6éw nas ksztaltuje,
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to jest rowniez prawda, ze jest on rezultatem uzywania i naduzywania
wolnosci przez jednostki i grupy oraz braku umiejetnosci u innych wyko-
rzystania swej inicjatywy, by go ksztaltowaé” 15,

Nikt nie kwestionuje wolnosci osoby ludzkiej opartej na przystugu-
jacych jej prawach jako jednostce. Sprawa staje sie bardziej skompliko-
wana, gdy pragnie sie okresli¢ takie prawa w odniesieniu do grupy wspo6l-
notowej. Prawa osoby bowiem nie wykluczajg wowczas faktu konieczno-
sci jednostki. Wyplywa to z tej racji, iz prawo takie przystuguje wszyst-
kim ludziom i dlatego uprawnienia osoby znajdujg swe wielostronne ogra-
niczenia w analogicznych uprawnieniach innych. Korzystnie z tych praw
jest uwarunkowane wymaganiami dobra wspélnego. Realizacja tej zasady
moze pociggnaé za sobg pewne ograniczenia, a nawet rezygnacje i wy-
rzeczenie dla dobra wspdlnego, ale takze domaga sie zarazem wspolnego
dzialania i wzajemnej wspoélpracy dla dobra jednostki poprzez realizowa-
nie zasady pomocniczosci i zasady solidarnosci zarazem. W zwigzku z tym
tego rodzaju sytuacja implikuje konieczno$¢ przyjecia kierownictwa spo-
lecznego i zwigzane z tym posluszenstwo wladzy we wspdélnocie. Domaga
si¢ takze poszanowania praw i struktur spotecznych. Zasady pomocniczo-
Sci i wspoéldziatania znajduja uzasadnienie w ontycznej strukturze bytu
spolecznego. Natomiast w jego funkcjonalnej strukturze znajduja swa
legitymacje¢ dodatkowo jeszcze dwie zasady: sprawiedliwosci i miltosei.
Dwie pierwsze warunkujg te ostatnie. Zasady te sg warunkiem wtasciwe-
go funkcjonowania zycia wspolnotowego, a zarazem gwarantem wolnosci
dla jednostki i dla grup-wspoélnotowych. W tym kontekscie wlasciwego
naswietlenia powinna doczeka¢ sie zasada odpowiedzialnosci zbiorowej,
jako SciSle zwigzana z koncepcjg wolnosci we wspdlnocie i wspdlnoty.

J. STRUKTURY SPOLECZNE

W przewazajgcej mierze, jeSli nie wylacznie, przedmiotem zaintereso-
wania teologow moralistéw byly czyny i sprawnosci moralne jednostki.
Byly one uwazane za $rodki doskonalenia siebie i osiggnigcia celu zycia
moralnego. Cala uwaga byla zwro6cona gléwnie na obowigzek doskonale-
nia czynu poprzez doskonalenie sprawnosci dzialaniowych. Osiggniecia
personalizmu chrzescijanskiego oraz teologii biblijnej zwroécily uwage na
koniecznos¢ méwienia o udoskonaleniu czlowieka jako osoby powolanej
przez Boga. W sSwietle ustalen wyzej podanych okazuje sie rzeczg ko-
nieczng zwrécenie uwagi badaczy na koniecznos¢ doskonalenia tych czyn-
nikéw, ktore w zasadniczy sposéb warunkujg doskonalo$¢ poszczegblnych
czynow czy to jednostki, czy tez wspélnoty. Jak moéwi psychologia spo-
leczna oraz socjologia warunkami tymi sa odpowiednie struktury spolecz-

15 Tamze s. 76.
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ne. Stad postulat personalizmu spolecznego, ktory ,,ukazuje nam, ze do-
skonalenie struktur ekonomiczno-spolecznych nie jest zwykla sprawg
przypadku, nie dokonuje si¢ automatycznie, lecz musi by¢ realizowane
w spos6b swiadomy i wolny przez jednostke i wspolnote z wyrazng Swia-
domoscig realnych mozliwosci” 16, Dlatego nie do przyjecia jest postawa
moralistébw, zar6wno na plaszczyznie filozoficznej, jak i tfeologicznej,
ktérzy nie interesowali sie sprawami o zasiegu powszechnym, takimi jak
natura i funkcjonowanie wspélnot ludzkich i ich struktur. Wlasciwie
pojmowana teologia moralna winna lgczyé poczucie odpowiedzialnosci za
wlasne ,,ja” z odpowiedzialnoscia za ,ty”, przez wskazanie obowigzku
zaangazowania sie w rozwijanie lepszych spolecznie wzorcow i Srodkow
do nich prowadzacych. Historyczne doswiadczenie moralne. ludzkosci
poucza az nadto zasadnie, iz niektorzy ludzie posiadaja nadzwyczajne
zdolnosci ksztaltowania zaré6wno wspodlnot, jak i samych siebie. Wystar-
czy wspomnie¢ chociazby wielkich swietych lub wybitne jednostki i ich
wplyw na dzieje Kosciola i swiata.

4. SPOLECZNY WYMJIAR ZLA MORALNEGO

Dotychczasowa teologia moralna zbyt indywidualistycznie pojmowala
problem zla moralnego. Widziala w nim jedynie grzech w wymiarze jed-
nostkowym, rozumiejgc przez nie zly czyn, badz wade moralng. Dzis
wydaje sie rzeczg oczywistg, iz nalezy widzie¢ zlo moralne takze w wy-
miarze wspoélnotowym, jako zle struktury i dzialania oraz postawy grup
spolecznych. Dla jednostek byloby ono aprobata tychze przejawow zla,
brakiem zaangazowania w jego zwalczanie w miare dostepnych Srodkow
i mozliwosci. Dla samych za$ grup spotecznych byloby ono réwnoznaczne
z takim zachowaniem sie, ktére byloby zaprzeczeniem ladu moralnego,
bedacego wyrazem prawa Bozego i woli Bozej.

Wymienione problemy, na odecinku ktérych ‘reorientacja teologii mo-
ralnej jest potrzebg nadzwyczaj palacg, sg przytoczone jedynie przykla-
dowo, jako najbardziej oczywiste sprawy. Mozna by przytoczyé¢ ich
o wiele wiegcej, ale nie o to w tej wypowiedzi chodzi. Wydaje sie, ze na
tych przykladach widaé, jak zwrocenie uwagi na wspdlnotowy wymiar
moralnosci ludzkiej jest konstruktywne i rzeczywiscie inspirujace dla
teologii moralnej, a przez to i dla zycia moralnego ludu Bozego. Uzyskuje
ona dzieki temu nowy impuls i swiezy oddech w swej koncepcji doktryny,
ktéra nie powinna zastyga¢ w zamierzchlych ksztaltach, lecz uwrazliwiac
si¢ na wspoélczesne problemy moralne catej rodziny ludzkiej. Stusznie bo-
wiem pisal jeden z polskich moralistow w swej wypowiedzi sprzed paru
lat: ,,Nalezy zrezygnowac¢ z anachronicznych kwestii omawianych w tra-

16 Tamze s. 75.
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dycyjnych opracowaniach, wyselekcjonowane za$ skonfrontowaé¢ z zy-
ciem. Waznym zrédlem informacji o wspoélczesnych formach wspdlzycia
ludzi moga stanowi¢ rdézne badania socjologiczne i aktualne materialy
kodyfikacyjne, jak dokumenty nauczania koscielnego, prawa i pakty
uchwalone przez ONZ, kodeksy krajowe podlegajace stalej nowelizacji
i tym podobne ‘dokumenty. Rejestracja i opracowanie tych form wspél-
zycia jest pilnym zadaniem meoralistéw” 17, Dodam od siebie na koniec,
ze jest to zadanie, ktoérego podjecie jest nakazem chwili, dobrze rozu-
mianym odczytaniem znak6éw czasu. Zaniedbanie za$ tego zadania moze
sie sta¢ jeszcze jedng stracong szansg w dziejach teologii moralnej, ktorej
historia $§wiadczy az nadto zasadnie, iz bylo tych straconych szans zbyt
wiele.

LE CARACTERE COMMUNAUTAIRE DE LA MORALITE DU PEUPLE DE DIEU

Résumé

La réorientation post-conciliaire de la théologie morale exige une nouvelle
réflexion sur le probléeme de l'optique fondamentale dans laquelle doivent étre envi-
sagées les questions théologiques et morales. La réflexion des théologiens moralistes
était, jusqu’a présent, par trop individualiste. L’auteur de l'article démontre qu’il
convient d’insister plus particuliérement sur le caractére communautaire de la mo-
rale humaine. La premiére partie de l’article explique les éléments de la démonstra-
tion qui n'est quun fragment d’un argument théologique plus vaste. Faisant
I’abstraction de l’analyse des données de la révélation et de Venseignement de
I’Eglise, l’auteur se borne a éclaircir les principes philosophiques de son énconré.
La deuxieéme partie de l'article apporte ’explication des opinions avancées. L’auteur
est d’avis que le caractéere communautaire de la morale résulte non seulement de
I'imperfection et de la faiblesse de ’homme qui a besoin d'un autre homme pour
préserver son étre, mais aussi — et avant tout — du fait que l'enrichissement per-
sonnel s’effecture a travers les contacs interpersonnels, en se dépassant et en se
surpassant. Selon le personnalisme chrétien, les contacts interpersonnels consistent
a prendre et a donner mutuellement les valeurs. La création de ces valeurs est
l'oeuvre de la communauté: elles portent le nom dubien commun. L’aspiration au
bien commun est un impératif moral. Il est cependant moralement sanctionné: si
I’'homme néglige d’apporter sa contribution au bien commun, il ne se réalisera pas
comme personne. Ayant passé en revue tous les systémes de classification en groupes
sociaﬁ’x, l’auteur présente les conséquences, gu’une telle optique entraine dans le
domaine de théologie morale. Il s’agit d’abord de la nécessité de comprendre le sujet
de l'activité morale, compte tenu de la dimension communautaire; d’envisager
ensuite la liberté dans le contexte de l'activité d’un groupe social; de perfectionner
enfin les structures sociales et de faire naitre la conscience de la résonnance sociale
du mal. La thématique de l’étude et les postulats qu’elle propose peuvent, selon
l'auteur, apporter un souffle nouveau et donner I'impulsion a de nouvelles considé-
rations dans le domaine de la théologie morale.

17 Juros, jw.s. 73—74.
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