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OPIS W HISTORIOGRAFII KOSCIELNEJ

W naukach historycznych opis pozostaje jednym z zasadnicznych
probleméw metodologicznych. Niektore ujecia historiografii zresztg nie
wychodzg wcale poza opis. A wszystkim wydaje sie on tak prosty i oczy-
wisty, ze nieslusznie, poswieca mu sie zbyt malo uwagi metodologicznej.
Przy tym w historiografi koscielnej nie zawsze zdajemy sobie sprawe
z jego odrebnosci w stosunku do opisu w historiografii ,$wieckiej” 1.
A zatem winniSmy mu poswieci¢ jakies ogdélne rozwazanie.

NIEKTORE PROTOTYPY OPISU

Opis (bmoTpagy, descriptio) mozna przedstawié¢ ogdlnie w czterech
punktach:

a) jako sporzadzony przez cziowieka obraz rzeczy, zjawisk lub zda-
rzen;

b) sporzadzony przy pomocy systemu znakdéw, przewaznie jezyka zy-
wego lub pisanego;

c) bedacy narzedziem poznania rzeczy i nawigzania z nig kontaktu;

d) a takze pewng bazg do panowania czlowieka nad rzecza i prak-
tycznego oddzialywania na nig ze strony cztowieka.

W poczatkach, jak sie wydaje, znala ludzkosé¢ opis w znaczeniu sta-
tycznym. Sam on byl wzglednie nieruchomy i miatl oddawaé rzecz nie-
ruchomg: glownie wyglad, ksztally, szczegély, obraz. Lgczono go wy-
lgcznie ze zmystem wzroku: przykladem moze by¢ opis wygladu bohatera
w eposie Gilgamesza, zamieszczony na samym poczatku. Cechami god-
nymi opisania byly zwykle rzeczy niezwykle, wybitne, imponujace, a ce-
chami samego opisu byly: wiernos¢, dokladnos¢, kompletnos$é, catoscio-
woS¢.

Do pierwszej ,,rewolucji” w dziejach opisu doszlo w momencie, gdy

1 Chodzi tutaj o historiografie majacg za przedmiot Ko$ciél, a nie o historio-
grafie katolickg dotyczgcg dziejow pozakoscielnych. Por. E. Cochrane. What is
Catholic Historiography? ,,The Catholic Historical Review” 61:1975 s. 169-190.
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udalo sie utworzyé opis rzeczy bedacych w ruchu. Dalsza rewolucja do-
konata sie z chwilg, gdy udalo sie stworzyé obraz ruchomy w filmie.
Ale niemate trudnoSci wystapily juz za pierwszym razem. Zasluga pier-
wszych twércow jezykéw bylo tworzenie terminéw oddajacych ruch,
zmiane, stawanie sie i dokonywanie opiséw rzeczywisto$ci w ruchu. Po-
stuzyli sie przv tym obrazami nieruchomymi, aby odda¢ ruch. Zasto-
sowano wiec podzial obrazu na elementy, rozréznienie elementéw pod-
stawowych i ubocznych, stalych i zmiennych, zwlaszcza wyodrebniono
jednostki opisowe w postaci szczegdlu, faktu lub zdarzenia i calos¢ upo-
rzagdkowano chronologicznie, nadajgc jej wyraznie element poczatkowy
oraz finalny. Wielkg sztuksa bylo podzielenie jednego zlozonego wydarze-
nia na sukcesywne fakty proste. Przy tym za wielka zaletg, juz w kul-
turze sumeryjskiej, uwazano dokladne wyliczanie tych faktow prostych
oraz ciggle ich powtarzanie.

Opis w drugim znaczeniu byl prototypem dzisiejszego opisu history-
cznego. Przy tym od niepamietnych czaséw zakladano, ze nie tylko obraz
statyczny, ale i dynamiczny, daja czlowiekowi wiedze. Jeszecze w kultu-
rze greckiej, przed Platonem i Arystotelesem, opis obrazu zwany ,histo-
ria” oznaczal poznanie rzeczywistosci, a wiec wiedze. Zwlaszcza opis
przy pomocy pisma nabieral charakteru wiedzy boskiej. Dopiero od Pla-
tona opis rzeczy ruchomej i zdarzen uznano za niegodny nauki i po-
znania, przyznajgc range wiedzy obrazowi duchowemu. Odtad nastgpito,
oczywiscie w teorii nie w praktyce, rozbicie miedzy obrazem statycznym
i dynamicznym.

Opis odegral bardzo istotng role w literaturze biblijnej chrzescijan-
stwa, ktore bazowalo na religijnych wydarzeniach. Ale i chrzescijanstwo
nie oparlo sie na jednym rodzaju opisu. Mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje
opiséw: Lukaszowy, Janowy i Pawlowy. Na nich oparla sie pbézniejsza
nauka chrzescijanska.

U Lukasza mamy opis najbardziej zblizony do ,historycznego”. Za-
czyna sie on od stwierdzenia faktu ,,Jezusa” (potem dopiero taczy z ,,Chry-
stusem”) i odtwarza kolejno podstawowe zdarzenia empiryczne tak, by
stworzy¢ ,,opowiadanie o Jezusie” (Lk 1,1). Autor podaje wyraZnie, ze
opis, aby byl podstawa dla poznania religijnego, musi posiadaé¢ takie
cechy, jak uporzadkowanie faktow, ukazanie poczgtku i konca, chrono-
logiczno$¢, dokladnosé i wiernos¢. ,,\Wielu juz — czytamy we wstepie —
starato sie¢ ulozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktére sie dokonaly posrédd
nas, tak jak je przekazali ci, ktérzy od poczatku byli naocznymi $wiad-
kami i stugami slowa. Postanowilem wiec i ja zbadaé¢ dokladnie wszystko
od pierwszych chwil i opisaé¢ ci po kolei, dostojny Teofilu, aby$ sie madgt
przekonaé o caltkowitej pewnos$ci nauk, ktérych ci udzielono” (tk 1,
1-4). Caly ten opis nazwal potem Lukasz ,,mowg’: ,,Pierwszg mowe¢ na-
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pisatem, o Teofilu, o wszystkim, co Jezus czynil i nauczal od poczatku
az do dnia, w ktérym [...] zostal wzigty do nieba” [Dz 1,1-2].

Dla lepszego uchwycenia calosci obrazu opis sklada sie z pewnych
komplekséw zdarzeniowych, zgrupowanych wokoé! jakiego$§ zdarzenia cen-
tralnego jak: narodzenie Jana, narodzenie Jezusa, wystgpienie publicz-
ne itd. Sg to przy tym opisy szczeg6lowe i z czasem historycznie dato-
wanym. Oto charakterystyczna prébka: ,,Za czaséw Heroda, krola Judei,
zyl pewien kapltan, imieniem Zachariasz, z oddzialu [zmiany] Abiasza.
Mial on zZone z rodu Aarona, a na imie bylo jej Elzbieta. Oboje byli
sprawiedliwi wobec Boga i postepowali nienagannie wedlug wszystkich
przykazan i przepisbw panskich. Nie mieli jednak dziecka, poniewaz
Elzbieta byla nieplodna; oboje za§ byli posunieci w latach” (Ek 1,5-7).
Podobnie dokladny i wierny opis ma by¢ oddaniem calej prawdy: , Wte-
dy wrdcili do Jerozolimy z goéry, zwanej Oliwna, ktora lezy blisko Jero-
zolimy, w odleglosci drogi szabatowej. Przybywszy tam weszli do sali
na goérze i przebywali w niej: Piotr i Jan, Jakub i Andrzej, Filip i To-
masz, Bartiomiej i Mateusz, Jakub syn Alfeusza, i Szymon Gorliwy, i Ju-
da, brat Jakuba. Wszyscy oni trwali jednomyslnie na modlitwie razem
z niewiastami, Maryja, Matka Jezusa, i bra¢mi jego” (Dz 1,12-14). Osta-
tecznie i Ewangelia i Dzieje Apostolskie sg historycznym, empirycznym
niemal, opisem zdarzen z zycia Jezusa i pierwotnego Kosciota. Jest to
klasyczny prototyp historiografii chrzescijanskiej.

Janowy opis nawigzuje do starszej koncepcji opisu mitu religijnego.
Opis ten przemawia nie przez szczegdély zdarzeniowe, lecz przez pod-
stawowe symbole i slowa. Slowo zdaje sie by¢ opisem rzeczy. Slowo jest
obiektywne i subiektywne, a wiec jest Zrodlem zdarzen i zarazem wiedzy
o nich: , Na poczatku bylo Stowo [...]. Wszystko przez nie sie stalo, a bez
niego nic sie nie stalo, co sie stalo. W nim bvlo zycie, a zycie bylo swia-
tto$cig ludzi [..]. Swiatlo§é prawdziwa oswieca kazdego czlowieka [...]”
(J 1,1-9). Jesli sluchacz stowa i czytelnik opisu nie stawia przeszkod
w duszy, to z opisu otrzymuje widzenie samej istoty rzeczy opisanych.
W tym celu Jan swiadomie tworzy! opis bardzo selektywny, wycelowany
w podstawowe zdarzenia odbijajgce w sobie wyzsze §wiatto Boze: | Ten
wlasnie uczen daje $wiadectwo o tych sprawach i on je opisal. A wiemy,
ze Swiadectwo jego [napisane] jest prawdziwe. Jest ponadto wiele innych
rzeczy, ktorych Jezus dokonal, a ktére, gdyby je szczegélowo opisa¢,
to sadze, ze caly Swiat nie pomiescitby ksiag, ktére by trzeba napisac”
(J 21,24-25).

Dla Jana opisywane zdarzenia empiryczne sg jakby cialem, ktore
ozywia dopiero duch stowa. Stad mniej wazne sg detale zmyslowe, a na
czolo wysuwajg sie zdarzenia wlasnie duchowe: adwent mesjanski, chry-
stofania nad Jordanem, odrodzenie przez chrzest. Zdarzenia materialne
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sg raczej tylko odskocznig do malowania obrazu zdarzen duchowych.
Niemniej jedne i drugie sg prawdziwe, gdy sg wiernie oddane przez opis:
,Co byto od poczatku, coSmy sityszeli o Siowie zycia, co ujrzelismy
wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rece — bo
zycie objawilo sie. MysSmy je widzieli, o mim $wiadczymy i glosimy wam
zycie wieczne — oznajmiamy wam, co$my ujrzeli i ustyszeli” (1 J 1,1-4.
Por. 2 J 12; J 21,25). O ile Lukasz daje poczatek chrzescijanskiej histo-
riografii, o tyle Jan tworzy typ chrzescijanskiej nauki dogmatycznej.

U $w. Pawla, oprocz opisu dogmatycznego, wystapil jeszcze w szero-
kiej skali pewien rodzaj opisu, ktéry mozna by nazwa¢ duszpasterskim.
Tutaj obraz pierwotny rzeczy i zdarzen jest tylko in confuso, a peiny
i wlasciwy obraz, ktory jest przedmiotem zaangazowania i zabiegow, jest
niejako w przyszlosci, wytania sie z postepowania i zycia praktycznego:
,,0t0 ponownie w bélach was rodze, az uksztattuje sie u was Chrystus”
(Ga 4,19). Nasze zycie jakby wylania z siebie prawdziwy obraz Chrystu-
sa wraz z jego historig (2 Kor 3,18; 4,4; Kol 1,28-29). Opis historyczny
otrzymuje warto$¢ dopiero wtedy, gdy jest ustawiony do realizacji: ,,Pis-
mo [...] do nauczania, do przekonywania, do poprawiania, do ksztalcenia
w sprawiedliwosci — aby czlowiek Bozy by! doskonaly” (2 Tm 3,16-17).
Jak dla $w. Jana slowo bylo dla poznania, tak dla §w. Pawla slowo jest
dawane dla dzialania (Ef 6,19). Jest to niezwykle $miala koncepcja, ze
gmina chrzescijanska jest ciggle tworzacym sie opisem zycia Chrystuso-
wego. Oto jeden z wyrazniejszych przykladéw: ,,Wy jestescie naszym
listem [opisem] pisanym w sercach naszych, ktéry znajg i czytajg wszy-
scy ludzie. Powszechnie o was wiadomo, zescie listem Chrystusowym
dzieki naszemu poslugiwaniu, listem napisanym nie atramentem, lecz
Duchem Boga zywego; nie na kamiennych tablicach, lecz na zywych
tablicach serc” (2 Kor 3,2-3).

Byé moze, ze na koncepcje Pawla wplynal fakt, iz czlowiek ten nie
byl bezposrednim Swiadkiem historii Jezusa, lecz przejal ja juz z relacji
(1 Kor 15,3-5; 2 Tes 2,15). Chcial wiec otrzymang relacje cze$ciowo we-
ryfikowa¢ w koscielnym ,odwzorowywaniu tajemnicy Chrystusa” (np.
Ef 3,3-4). Stad historia Ko$ciola to zywy opis ,,0 Synu Bozym — pocho-
dzgcym wediug ciala z rodu Dawida, a ustanowionym wedlug Ducha
Swietosci przez powstanie z martwych pelnym mocy Synem Bozym —
o Jezusie Chrystusie, Panu naszym” (Rz 1,3-4). Przy tym historia to nie
tyle przeszlos¢, ile terazniejszos$¢ i przyszlose.

W chrzescijanstwie przez dilugie wieki najtrudniej przyjmowal sie
Pawlowy typ opisu, rowniez z duzymi trudnos$ciami — Lukaszowy, nie-
ktére Koscioty wschodnie w ogéle go nie przyjety traktujac go jako zbyt
,Swiecki”, a najszerzej rozpowszechnit sie typ Janowy. Temu ostatniemu
zreszta pomagal wydatnie przyjety ogélnie nurt myslenia platonsko-ary-
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stotelesowski, ktory dopatrywal sie wiedzy jedynie w traktowaniu,o du-
chu, rozumie i ogélach.

OPIS SWIECKI A OPIS , SWIETY”

W pierwotnym chrzeScijanstwie nie oddzielano historycznego opisu
religijnego od $wieckiego, moéwiono najwyzej o opisie , wedlug ciata”
1 ,,wedlug ducha” 2. Stagd przez cale wieki pisanie o dziejach panstwa
mialo ten sam charakter co i pisanie ¢ zdarzeniach Kosciota. Dopiero od
konca XVIII w. zaczeto odréznia¢ wyraznie historie Swiecka od historii
swietej. W zwigzku z tym powstal powazny problem, jakimi opisami ma
operowa¢ historyk Kosciola?

Niewatpliwie i dla opisu koscielnego istniejg kwestie same w sobie
swieckie. Wtedy historyk Kosciola stosuje w caltej rozciggliwosei opis nie
réznigey sie w niczym od historykéw zagadnienia doczesnego. WeZmy
za przyklad opis przygotowujacy odpowiedz, czy Benedykt Hesse mogt
by¢ autorem ,, Komentarza do sw. Mateusza”, zamiast §w. Jana Kantego,
jak sadzono: ,,Mlody mieszczanin krakowski Benedykt Hesse, syn Jana
1 starszy brat lekarza Bernarda, zapisal sie na wydzial artium w Krako-
wie w r. 1407 za rektoratu Franciszka Krzysowica z Brzegu, w r. 1411
uzyskal bakalaureat, w cztery zas lata pdzniej (1415) mistrzostwo sztuk
wyzwolonych [...]. Hesse w czasie swych studiéw na wydziale artystow
mieszkal w bursie Isnera, w latach za§ 1417-1421 byl tej bursy prokura-
torem. [...] Mlody Benedykt mial kontakt nie tylko z Janem Isnerem na
kilka lat przed jego $miercig (+1410), ale takze z przyjacielem Isnera
i jego uczniem Franciszkiem Krzysowicem z Brzegu (+1432). Szereg lat
pobytu w bursie Isnera, ktéry pozostawil temu zakladowi bogaty ksiego-
zbior skladajacy sie z 21 rekopisOw, w tym szereg komentarzy do Pisma
Sw., obranie sobie jako mistrza Franciszka Krzysowica z Brzegu, a wiec
profesora zajmujacego sie gléwnie Pismem Sw., tlumaczy kilka szczegé-
6w w formacji naukowej Hessego [...]” 3.

Ale jesli za przedmiot mamy Kosciél, a wiec wedlug rozumienia ka-
tolickiego co$ wiecej niz tylko rzeczywisto$é empiryczng i widzialng w sa-
mych zdarzeniach materialnych, to historiografia koscielna musi szukaé
jakich$ opisow sobie wlasciwych. Rodzi sie nawet kwestia, czy historio-
grafia koscielna w Scistym znaczeniu ma cokolwiek wspélnego z historio-

2 Por. np. R. AL Markus. Church History and Early Church Historians.
W: The Materials, Sources and Methods of Ecclesiastical History. Ed. D. Baker.
Oxford 1975 s. 1-17.

$ M. Rechowicz Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w $wietle krakowskiej
kompilacji teologicznej z XV w. Lublin 1958 s. 191.
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grafia $wiecky. Bezsprzecznie opis w historiografii koscielnej rézni sig
od opisu swieckiego pod dwoma waznymi wzgledami:

a) Merytorycznie opis historyczny podaje zdarzenia i procesy widzial-
ne, sprawdzalne w pewnej mierze, przezywane realnie przez $wiadkow,
np. czynno$é¢é nauczania Jezusowego, przystepowanie do chrztu ze strony
adeptow, sposéb zycia kaplandéw itp. Tymczasem historyk koscielny chce
ujaé jeszcze ,co§ wiecej”, pragnie opisaé pod réznymi tymi znakami
dzialanie Boga, Chrystusa, laski, objawienia, wyzszych silt itp. Tak bo-
wiem robili Ewangeliéci, ktérzy opisywali zdarzenia nie tylko samego
,Jezusa”, ale jednoczesnie i ,,Chrystusa” (Mk 1,1; Mt 1,1). U Lukasza jest
wprawdzie zalozenie, ze opis bedzie dotyczy! tylko ,Jezusa”, ale faktycz-
nie dotyczyl! rowniez ,,Jezusa Chrystusa”

b) Ponadto opis koscielny jest oparty jeszcze na wierze zar6wno
u twoérey zrodet religijnych jak i u historyka, nie méwigc juz o czytel-
niku. Bez zalozenia wiary cala masa zjawisk i ujeé moze si¢ wyda¢ nie-
dorzeczna, bezprzedmiotowa lub wrecz patologiczna. Wiara nie zmienia
tu tredci opisu, ale jest pewnym podmiotowym warunkiem jego real-
nosci. Przynajmniej rola wiary w opisie koscielnym wymaga blizszego
oznaczenia i opracowania, ale fakt jej wystepowania nie ulega watpli-
woSsci.

W rezultacie nie sadzimy, zeby historyk Kosciota mial rezygnowac
z opisu Swieckiego lub tez zaniecha¢ konstruowania opisu religijnego.
Wydaje sie, ze oba rodzaje opisu majg swoja racje bytu i powinny by¢
wiazane ze soba dialektycznie. Na tym polega cala trudnos¢ zawodu
historyka Kosciola. Musi istnie¢ i1 by¢ ciagle poglebiany ,,Swiecki” obraz
Kosciota. Historiografia koscielna moze i powinna stale korzysta¢ z hi-
storiografii §wieckiej o tymze Kosciele, co zresztg jest czesciowo fak-
tem 4, a nawet sama winna sobie tworzy¢ obrazy jak najbardziej krytycz-
ne, ale jednoczesnie musi sobie konstruowaé opis Kosciolta w duchu
samego Kosciola, swiadomosci tego Kosciola. Byloby dobrze tylko nie
miesza¢ tych obydwu opiséw w ostatecznej narracji ekspozycyjnej.

RODZAJ OPISU A NAUKA

W metodologii nauk nie zabraklo tendencji do uznania opisu, jako jedy-
nie naukowej metody kazdej nauki, zaré6wno o naturze jak i o czlowieku.
Fenomenalizm, empiriokrytycyzm, pierwotna faza neopozytywizmu chcia-
ly widzie¢ cale zadanie nauki w opisaniu przedmiotu jako zjawiska, pro-

4 J. Vogt. Universalgeschichte und Kirchengeschichte in unserer Zeit. ,Theo-
logische Quartalschrift” 155:1975 s. 175-186.
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sto, wyczerpujaco, bez uprzedzen, teorii, jakichkolwiek zalozen aprio-
rycznych. Idac do konca po tej linii mozna by przyjaé¢, ze opis zdarzenia
historycznego nie bedzie sie réznil istotnie od opisu faktu przyrodnicze-
g0, a wiec i nauki humanistyczne nie réznilyby sie od nauk przyrodni-
czych. Ale ,,0opisy czyste” okazujg sie zwyklg fikcjg. Dlatego ostatnio
przewazalo rozréznienie, ze nauki przyrodnicze i $ciste operujg opisem
tylko w szerszym znaczeniu, na bazie wstepnej do wlasciwej wiedzy,
a wlasciwy opis pojawia sie dopiero w naukach historycznych, ktére
zreszta na opisie poprzestajg. Inaczej moéwigc, wlasciwe nauki przyrod-
nicze odpowiadaja na pytanie typu: di-6tt — dlatego ze, poniewaz, z tej
przyczyny — a nauki historyczne odpowiadajg na pytania typu: 61t —
jak, ze, jako ze, stalo sie ze, zdarzylo sie ze — czyli na pytania o opis.
Pierwsze zatem ,,wyjasniaja” przedmiot, a drugie ,,opisujg” 5.

Jesliby nawet istnial opis w kazdej nauce, to jednak inny jest on
w naukach przyrodniczych, a inny w historyeznych. W tych pierwszych
jest wstepem do wiedzy, prowadzi do formulowania twierdzen ogdlnych
(,praw rejestrujacych”) lub do opiséw klasyfikacyjnych czy typologicz-
nych. Te dwa ostatnie charakteryzujg przedmiot (zjawisko lub zdarzenie)
przez podanie cech, ktére przystugujg temu przedmiotowi jako repre-
zentantowi jakiej§ klasy lub typu; wymieniajg cechy istotne dla klasy
lub typu i ustalajg zaleznosci miedzy cechami. W naukach historycznych
stosuje sie gléownie opis indywidualizujacy, zwigzany bardziej z typem
pytan ,hoti” Opis ten polega na podaniu takich cech przedmiotu (zja-
wiska lub zdarzenia), ktére wyodrebniajg go sposréd innych i nadajg
mu charakter indywidualny, szczegoélny, niepowtarzalny. A wiec historia
jest idiograficzna (W Dilthey), podaje opis tego, co indywidualne, nie
wyjasnia przez przyczyny, nie sprowadza szczeg6lu do zasady czy prawa.
W tym sensie historia nie méwi o czlowieku w ogdle, lecz konkretnie
np. o Wladystawie Jagielle. Nie méwi nawet o Litwinie, o wiadcy jako
takim, ale o pochodzeniu od Olgierda, o krétkim wzroku, ulubionych
potrawach, nieufnosci, zamilowaniu do stuchania nocami Spiewu stowi-
kéw itp. Podobnymi opisami postugiwala sie szeroko historia $wiecka,
jak i historiografia koscielna.

Ostatnio jednak unika sie coraz czesSciej sprowadzania catej wiedzy
historycznej do opisu indywidualizujacego i szuka sie¢ sposobbéw przezwy-
ciezenia przepa$ci miedzy obydwoma opisami (B.A. Apel, A. Diemer,
J. Habermas, J. Topolski). Przyjmuje sig, ze i opisy w historii moga

5 A. Diemer. Die Differenzierung der Wissenschaften in die Natur- und
Geisteswissenschaften. W: Studien zur Wissenschaftstheorie. Bd. 1. Meisenheim
1968 s. 22 nn.; tenze. Die Trias Beschreiben, Erkldren, Verstehen in historischem
und systematischem Zusammengang. W: Der Methoden — und Theorien — Plura-
lismus in den Wissenschaften. Wyd. A. Diemer. Meisenheim 1971 s. 5-26.
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prowadzié do wyja$nienia przyczynowego, do stosowania teorii i do for-
mulowania praw, a wiec ze i historia jest wiedza. Tym bardziej dazy sie
do stosowania w historiografii opiséw typologicznych, a takze klasyfika-
cyjnych. Tendencje te powoli przedostaja sie i do historiografii kosciel-
nej, tam zwlaszcza gdzie posluguje sie ona opisem $wieckim. W zakresie
bowiem bardziej teologicznym historia KoSciota zdecydowanie juz prze-
stala byé¢ nauka faktograficzng. Niemniej pozostaje jeszcze bardzo wiele
do zrobienia, je$li chodzi o poprawne opisy teologiczne, korespondujace
z opisami faktow.

ROZNE SZCZEBLE OPISU

Opis, pozostajac czyms$ istotnym dla historii, powraca niejako na roz-
nych szczeblach procesu naukowego i przybiera roézne ksztalty. Biorac
pod uwage historie, jako badanie przeszto$ci, rozrézniamy opis zrédiowy,
autorski, wyjasniajacy i ekspozycyjny.

a) Niewatpliwie na samym poczgtku jest opis zrodlowy, czyli opis lub
obraz, jaki wlozyli w zrédla ich twoércy, naoczni swiadkowie wydarzen,
tworcy pomnikéw historycznych, ludzie pozostawiajacy $lady swoich
przezy¢. Zrédlo jest bezposrednim lub po$rednim opisem jakiej§ egzy-
stencji ludzkiej. Jednak opis ten dla historyka jest raczej tylko materia-
tem i tworzywem.

b) W oparciu o materiat zrédtowy historyk sporzadza swoj opis, wla-
Sciwie historiograficzny. Jest on sporzgdzany wedlug regul badawczych.
Opiera sie na odpowiedniej selekcji faktow, syntezie i konstruowaniu
obrazu. Ten opis dopiero staje sie podstawg do dalszych operacji nauko-
wych. Nie jest natomiast najwyzszym szczeblem historiografii, jak sgdzi
wielu historykéw Kosciola.

c) J. Topolski wymienia opis wyjasniajgcy lub ,,opis genetyczny” Jest
to opis odpowiednio porzadkujacy i szeregujgcy wydarzenia, tak ze jedne
wydarzenia wyjaSniajg drugie przez swoje nastepstwo lub obraz calosci,
a nie przez podanie przyczyn é. Historyk, zeby wyjasni¢ jakie§ zdarzenie
lub proces, konstruuje pod odpowiednim katem cigg wydarzen i ogdlny
obraz. W historiografii koscielnej opis wyjasniajacy stosowany jest bar-
dzo szeroko. Oto przyklad opisu, ktory wyjasnia geneze i charakter lite-
ratury hagiograficznej w Polsce w XIII i XIV w.: ,,W niektérych wy-
padkach zywotopisarstwo wyprzedzalo roczniki. Pomijajac zyciorysy

6 Metodologia historii, Wyd. 2. Warszawa 1973 s. 473 n., 512-515.
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sw. Wojciecha, §w. Stanistawa, Pieciu Braci Polskich oraz zyciorys bi-
skupa plockiego Wernera, wiekszos¢ przekazow hagiograficznych z XIII
I XIV w. wiaze sie terytorialnie z Matopolsks, personalnie za$ ze srodo-
wiskiem zakonéw zebraczych. Literatura hagiograficzna dla historyka
teologii i historyka mentalnosci danej epoki przedstawia material istotny.
Na jej przykladzie mozna sobie wytworzyé ideal biskupa, misjonarza,
ksigcia, zakonnika, poboznej ksieznej lub zakonnicy. Dla historyka lite-
ratury jest ona ciekawa ze wzgledu na pewien topos obowigzujacy w ow-
czesnym rodzaju literackim. Historyk ascetyki i mistyki znajdzie tu
wdzigczne pole dla okreslenia panujgcego wowcezas schematu swietosci” 7.

d) Opis ekspozycyjny to opis juz ostatecznej narracji historycznej
dziela. Przypomina on po czesci to, co J.G. Droysen jeszcze w XIX w.
nazywatl ,topika historii” 8, czyli sposéb literacki oddania relacji histo-
rycznej dla czytelnika (wyklad naukowy, powies¢ historyczna, poemat
historyczny itp.). Jest to opis wystepujacy w tekscie lub w wykladzie
podanym stuchaczowi. Ze wzgledu na to ukierunkowanie do odbiorcy
moze mie¢ rézne formy i szaty. Tutaj tez dochodzg do glosu czgsto cele
pedagogiczne, propagandowe, misyjne itp.

Ostatecznie w praktyce historycy Kosciola konstruujg tylko jeden
opis, a mianowicie autorski, ten z kolei ma pelni¢ jednoczes$nie funkcje
opisu wyjasniajgcego i narracyjnego. Nie znaczy to jednak, Zeby ta prak-
tyka miata byé wiecznym wzorem. Dla poprawnosci metodologicznej,
a niekiedy i uzyteczno$ci koScielnej, nalezaloby wszystkie cztery opisy
odroézniac.

Biorgc pod uwage calo$¢ procesu historycznego, a wiec catosé dziejow
Kosciola, rozrézniamy:

a) opis przeszlosci, stanowiacy glowna baze dla wizji historycznej;

b) opis teraZniejszy -— bedacy poszerzeniem przedmiotu historii
i swoistym ucielesnieniem przesziosci Kosciola;

c) opis futurystyczny, ktory kladziemy u podstaw ekstrapolacji fu-
turologicznych, przewidywan i oczekiwan.

Zadna historiografia, a tym bardziej koScielna, nie jest tylko patrze-
niem w samg przeszlosé. Dla ,historycznego” poznania Kosciola potrzeb-
ne jest nie tylko zglebianie przeszlosci, ale takze i patrzenie w przy-
szlo$¢é. Bez perspektywy futurystycznej nie moze zosta¢ w pelni zrozu-
miala przesziosé.

7 M. Rechowicz Poczqgtki i rozwéj kultury scholastycznej. W: Dzieje teo-
logii katolickiej w Polsce. T. 1: Sredniowiecze. Lublin 1975 s. 82.

8 Historik. 3. Aufl. Miinchen 1958 s. 360 nn.

3 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 24, 4.
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LA DESCRIPTION DANS L’HISTORIOGRAPHIE DE L’EGLISE

Résumé

Dans son article, l'auteur soumet quelques propositions concernant la sy-
stématisation de 1la problématique de la ,description” dans la méthodologie
de Ulhistoriographie de I'Eglise. Il démontre qu’a ses débuts, la pensee
chrétienne disposait de trois prototypes de la description: description selon Jean —
présentation spirituelle (,mysticue”) de la chose ou du fait; description selon Paul
— présentation chrétienne du probléme, du point de vue de la pratique pastorale;

description selon Luc — présentation des faits de facon historique. Ces trois
descriptions ont donné respectivement les sciences suivantes: la premiere — la
théologie dogmatique, la seconde — les sciences pastorales, la troisieme — l’histoire

de I’Eglise, telle qu’elle est de nos jours. Cette derniére discipline fait intervenir la
description sur quatre plans: en tant que description comprise par les sources
cles-mémes (description de source), en tant que description reproduite par l'histo-
rien qui étudie les sources (description d’auteur), description qui explique le
phénomeéne ou le probléme (description explicative) et enfin sous forme d’une
rédaction personnelle de l’historien destinée au lecteur (description rarrative).
D’une facon générale, les historiens ont le plus souvent recours au dexiéme type
de la description, il conviendrait cependant de les utiliser tous.

De plus, la description explicative est soumise dans I'historiographie de I'Eglise
a une tendance qui la rend davantage ,scientifique”: I’on ne se contente pas de¢
la description ,,individualisante” (idiographique) mais on essaie de compléter celle-ci
par une description clessificatrice et typologique. Une autre tendance est par
ailleurs manifeste, celle d’unir les trois types bibliques de la description en une
seule description scientifique dans laquelle 'historiographie présenterait également
l’aspect théologicue (de la théologie de I'historie) et 1’aspect pastoral (de la pratique
de 'histoire de 1'Eglise).



