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PRAWOSLAWNA IDEA ,,EKUMENIZM W CZASIE”

Refleksja nad stosunkiem prawoslawia do ekumenizmu wydaje sie
z wielu przyczyn bardzo aktualna. W ciggu ostatnich lat Koscioly pra-
wostawne niejednokrotnie wyrazaly swoje zastrzezenia i obawy odnosnie
do dalszego rozwoju ruchu ekumenicznego jako caltosci. Spoteczno-poli-
tyczne zaangazowanie SRK obudzilo wsrod wielu prawoslawnych nie-
pokdj, iz ruch ekumeniczny ulega daleko posunietemu zeswiecczeniu,
spychajac tym samym zagadnienie jednosci chrzescijanskiej na dalszy
plan!. Teologowie prawostowni wielokrotnie stwierdzali z ubolewaniem,
iz pomiedzy oficjalng pozycjg Kosciolow prawostawnych w SRK, a cato-
ksztaltem duchowego, teologicznego i liturgicznego doswiadczenia pra-
wostawia istnieje od poczatku wyraZzna rozbieznos¢. Nie wydaje sie, iz
po Zgromadzeniu Ogélnym SRK w Nairobi (1975) sytuacja ulegla rady-
kalnej poprawie. Przekonujg o tym refleksje prawostawnych na temat
Zgromadzenia w Nairobi oraz ich ocena jego osiggnie¢?2 W wielu wy-
powiedziach przebija nuta zawodu i rozczarowania, mimo iz uwaza sie,
ze Zgromadzenie w Nairobi byio ,lepsze od Upsali” i dato ,wiecej na-
dziei” 3. , Prawoslawni sa nadal ‘obcymi’ w SRK” — stwierdzil otwarcie
jeden z prawostawnych uczestnikow tego Zgromadzenia. W jej dziatal-

1 Por. W. Hryniewicz. Refleksje po Zgromadzeniu SRK w Nairobi. ,Ate-
neum Kaplanskie” R. 68:1976 s. 445-461 zwl. s. 454-455; ten ze. Prawostawie a eku-
menizm dzisiaj. ,Biuletyn Ekumeniczny” R. 3:1974 nr 4 s. 34-52, zwl. s. 39-42;
ten ze. Prawostawna encyklika o jednosci i ekumenizmie. ,,Znak” R. 27:1975 nr
953 5. 846-859; tenze. Wyznawanie Chrystusa dzisiaj a jedno$é¢ Ko$ciota. Prawo-
stawny wktad do refleksji ekumenicznej ostatnich lat. Tamze R. 28:1976 nr 270
s. 1571-1599,

2 Por. J. Meyendorff. An Evaluation of Nairobi by the Orthodox Church
of Russia. ,,St. Vladimir’s Theological Quarterly” T. 20: 1976 s. 42-45; Position du
Patriarcat d’Alexandrie sur I’Assemblée générale du COE d Nairobi. ,Episkepsis”
R. 7:1976 nr 152 5. 6; W. Hryniewicz Prawostawni o Nairodbi, ,Wiez” R. 20:1977
nr 1 s. 24-32.

$ Por. Metr. Meliton z Chalcedonu. A propos de Nairobi [..] ,,Episkep-
sis” R. 7:1976 nr 140 s. 3-4; T. Hopko, C. Tarasar. The Orthodox at Nairobi.
,,St. Vladimir’s Theological Quarterly” T. 20:1976 s. 37-42, zwl. 5. 41; Ch. Zaphiris.
Die Teilnahme der orthodoxen Kirche in Nairobi. ,,Okumenische Rundschau” R.
25:1976 s. 271-280.
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nosci nadal przedluza sie to, co jeden z wczesnych ekumenistéw wschod-
nich nazwal ,,agonig prawostawnych” (agony of the Orthodox). Chodzi
o przynalezno$¢ do organizacji, w ktérej ,,podstawowe przekonania par-
tnera nie sg nawet rozumiane’ 4.

Mimo tych akcentéw krytycznych trzeba przyznaé, iz Koscidl pra-
wostawny dat w ostatnich latach dowéd dynamicznego uczestnictwa
w popieraniu dialogu teologicznego w obrebie SRK. Swiadczg o tym pra-
ce przygotowawcze do Nairobi oraz wola dalszego aktywnego udziatu
w pracach Rady. Prawoslawne rozumienie ekumenizmu oraz jednosci,
do ktérej daza chrzescijanie nabiera w tej sytuacji coraz wigkszego zna-
czenia. Nie jest rzeczg latwg dokladne sprecyzowanie prawostawnej kon-
cepcji ekumenizmu oraz natury jednosci. Wypowiadajgc sie na ten temat
teologiwie prawostawni czesto przedstawiajg swdj wlasny, niejednokrot-
nie bardzo osobisty punkt widzenia, nie zawsze bedacy wyrazem oficjal-
nego stanowiska Kosciola prawostawnego jako catosci. Niemniej jednak
w myS$leniu prawostawnym pojawiajg sie pewne formuly i pojecia, kiére
w zwiezly sposéb wyrazajg najbardziej istotne momenty prawostawnej
Swiadomosci ekumenicznej. Jednym z takich charakterystycznych sfor-
mulowan jest pojecie tzw. ekumenizmu w czasie. Warto blizej zapoznaé¢
sie ze znaczeniem tego wyrazenia, jego rolg w prawostawnym rozumie-
niu jednosci oraz implikacjami dla ekumenizmu w ogoéle.

I. POJECIE ,,EKUMENIZM W CZASIE”

)

Wedlug przewazajgcej opinii prawostawnych, Koscioty chrzescijanskie
dazac do jednosci powinny przede wszystkim przebada¢ w $wietle trady-
cji pierwszych wiekéw historyczny proces ksztaltowania sie wlasnej
doktryny oraz form zycia od poczatku. Taki jest sens postulatu sformu-
lowanego przeszlo 20 lat temu przez wybitnego teologa prawostawnego,
G. Florovsky’ego, podczas Zgromadzenia Ogélnego SRK w Evanston
(1954): ,ekumenizm w przestrzeni” (ecumenism in space) nalezy uzupel-
ni¢ ,,ekumenizmem w czasie” (ecumenism in time) 5. Pierwszy bierze pod
uwage przestrzen, w ktérej Koscioly istniejg dzi$ obok siebie i pragng
zblizenia; istotg drusiego jest wspodlne, swiadome, krytyczne i odpowie-
dzialne nawigzanie do tradycji dawnego niepodzielnego Koéciola, be-

4 Hopko, jw. s. 40,

5 G. Florovsky. The Challenge of Disunity. An Adress Delivered to the
Evanston Assembly of the World Council of Churches. ,Sobornost” T. 3:1954/55
nr 16 s. 169-174 oraz ,St. Vladimir’s Seminary Quarterly” R. 3:1954/55 nr 1-2
s. 31-36.
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dace] wspdlnym zrodlem wszystkich Kosciolow i wyznan chrzescijan-
skich.

W 1961 r. w New Delhi delegaci prawostawni stwierdzili ponownie,
1z aktualne wysitki ekumeniczne cechuje raczej ,,ekumenizm w prze-
strzeni” czyli dazenie do osiggniecia dorazZnego porozumienia miedzy
aktualnie istniejagcymi wyznaniami. Wysitek ten jest, wedlug prawostaw-
nych, pod wieloma wzgledami niewystarczajgcy. Wspélny grunt dla
wszystkich istniejgcych wyznan odnalezé mozna przez krytyczne odnie-
sienie do wspélnych jeszcze dziejow oraz dawnej tradycji apostolskiej,
z ktérej wziely poczatek 6. Ten rodzaj poszukiwan teologowie prawo-
stawni okreslajg wiasnie mianem ,ekumenizmu w czasie” Uwazajg, ze
jednym z wstepnych, a zarazem normatywnych warunkoéw jednosci jest
zgoda w wierze ze wszystkimi epokami. Rozdzielone wy-
znania powracajac do swej wspoélnej przesziosci beda mogly odnalezé
si¢ na nowo we wspélnej tradycji. Nie wymaga to wyrzeczenia sie wla-
snych tradycji wyznaniowych ani statycznego przywrdcenia dawnych
form. Chodzi przede wszystkim o reintegracje $wiadomosci*chrzescijan-
skiej, odnalezienie gtéwnych podstaw ethosu chrzescijanskiego oraz pelni
wiary w zgodzie ze wszystkimi czasami.

Jednakze w 1961 r. SRK daleka byla jeszcze od przyjecia idei ,eku-
menizmu w czasie” jako kryterium oceny istniejgcej sytuacji wyznanio-
wej oraz nowej metody badan ekumenicznych. Swiadczy o tym m.in.
fakt, iz oswiadczenie delegacji prawostawnej w sekcji obrad nad jedno$-
cia w New Delhi nie zostalo nawet zamieszczone w oficjalnym sprawo-
zdaniu z tegoz Zgromadzenia. Z czasem jednak sytuacja zmienila sie na
lepsze. Komisja ,,Wiara i Ustr6j” podjeta szereg badan nad teologia
patrystyczng (m. in. nad traktatem O Duchu Swietym Bazylego Wielkie-
go) oraz soborami wczesnego Kosciola, zwlaszcza za$ nad recepcja uchwat
Soboru Chalcedonskiego. W ten sposob, w duzej mierze dzieki prawo-
stawiu, tradycja wczesnochrzescijanska stala sie jednym z istotnych ele-
mentéw dyskusji ekumenicznej ?

Pojecie ,,ekumenizmu w czasie” wymaga zwroécenia szczegdlnej uwagi
na stopniowe rozejscie sie miedzy Wschodem i Zachodem, ktére spowo-
dowalo, ze ich dzieje przestaly byé wspo6lng spuscizng chrzescijanstwa
jako catosci. W Kosciele pierwszych wiekéw tradycja wschodnia byla
wspblnag podstawa wiary chrzescijanskiej (Ojcowie, sobory, liturgia);

6 DPour un oecuménisme dans le temps. ,,Contacts” R. 14:1962 nr 38-39
194-195.

7 Por. J. Klinger. Tradycja starochrzescijanska w doktrynie i duchowodci
Kosciotdw wschodnich. ,,Studia Theol. Vars.” T. 9:1971 s. 303-320; W. Hrynie-
wicz. Ekumeniczne znaczenie teologii patrystycznej. ,Roczniki Teol. Kan.” T. 20:
1973 nr 4 s. 178-201.
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nikt nie uwazal jej za wylaczng wilasnos¢ Wschodu. Eklezjologia o cha-
rakterze bardziej centralistycznym na Zachodzie wspolistniala w pierw-
szym tysigcleciu z koncyliarnym badz synodalnym typem eklezjologii
wschodniej. Rézne tradycje eklezjologiczne nie wykluczaly si¢ wzajem-
nie i nie rozbijaly eucharystycznej wspolnoty obydwu KosSciotéw. Byl
to w gruncie rzeczy okres koegzystencji réznych tradycji lokalnych. Roz-
lam spowodowat dopiero proces duchowego wyobcowania i psychologicz-
nego rozej$cia sie, wskutek czego Wschdéd i Zachéd zaczely stopniowo
uwazacé¢ sie za dwa odrebne Koscioly, coraz bardziej sobie obce, a czesto
nawet wrogie. Zachod nie liczyl sie z istnieniem niezaleznych Kosciotow
na Wschodzie, Wschod natomiast trzymal sie na uboczu od nurtdéw, prze-
mian i konfliktéw chrzescijanstwa zachodniego 8.

Prawostawne rozumienie pojecia ,ekumenizmu w czasie” nie jest
jednak wyrazem dezaprobaty dla przeszlosci innych wyznan chrzescijan-
skich. Pojecie to nie jest wcale réwnoznaczne z takimi hastami jak:
, powrdaccie do nas” lub ,,powrdécie do o$miu pierwszych wiekéw” Pra-
wostawni z8ajg sobie sprawe z tego, iz tego rodzaju postawa bylaby
zaprzeczeniem dzialania Ducha Swietego w innych wyznaniach w ciggu
wiekow. Swiadectwo prawostawia o zachowanej w nim nieprzerwanej
tradycji wiary ma jedynie dopomoéc wszystkim innym Kosciolom i wspol-
notom odnalezé ich wlasne prawdziwe wymiary. Ekumeniczna rola pra-
woslawia polega, zdaniem niektérych, m.in. na tym, aby dopomoéc Kos-
ciolowi katolickiemu w odnalezieniu wczesnochrzescijanskiej koncepcji
prymatu biskupa rzymskiego (ex consensu ecclesiae, prymat honoris cau-
sa, prymat milosci i czci)? W stosunku do Koscioldw, ktore wyszly
z Reformacji zadanie prawostawia polega na tym, aby dopoméc im za-
akceptowac¢ wszystkie konsekwencje przynaleznosci do jednego i niepo-
dzielnego Kosciola, sklaniajgce do pelnego uczestnictwa w jego tajem-
nicy.

Tego rodzaju ujecie problemu ekumenicznego jest réwnoczesnie pa-
radoksalnym apelem, aby chrzescijanie przestali zyé przeszlo$cig i bar-
dziej skoncentrowali swe wysitki na terazniejszosci i przysztosci. Problem
ekumeniczny polega w tej perspektywie nie tyle na odnalezieniu ,,czy-
stej tradycji”, ile na ustawicznym oczyszczaniu tradycji koscielnych.
Utopig byloby szukanie jednosci w samej tylko przeszlosci, na przyklad
w uzgodnieniu pogladéw na te problemy dawnego Kosciola, ktére dopro-
wadzily do schizmy lub w dazeniu do osiggniecia porozumienia na grun-

8 Por. J. Klinger. Prawostawie a ckumenia. W: Z ufncéciq w przysztosé.
Warszawa 1975 s. 129-142, zwl. s. 131,

9 Por. N. A. Nissiotis. Témoignage et service de UEglise une par UOrtho-
doxie. ,Contacts” R. 14:1962 nr 38-39 s. 195-204, zwl. s. 201-202; D. Savramis.
Okumenische Probleme in der neugriechischen Theologie. Leiden 1964 s. 90-91.
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cie pierwszych siedmiu soboréw. Sprawa jednosci jest sprawg terazniej-
szo$ci: ,,rozdzieleni przez wieki mozemy zjednoczyé tylko terazniejszose,
a nigdy przeszlo$é; przeszlosé mozna jedynie przezwyciezyé” 10, Zycie
dawnego Kosciola oraz tradycja pierwszego tysiaclecia muszg pozostaé
dla teologii stalym punktem odniesienia. Wyjscie z obecnej sytuacji roz-
bicia chrzescijanstwa uzaleznione jest przede wszystkim od obiektywne-
go przebadania sposobéw i powodow powstania glebokich réznic. Korze-
nie podzialu tkwig w historii. Wychodzac z przeszlo$ci, mozna bardziej
realistycznie oceni¢ obecng sytuacje i lepiej zrozumie¢ potrzebe ksztalto-
wania przyszioSci. Dzieki nieprzerwanej tradycji prawoslawie pragnie
wnie$¢ do ekumenizmu nie swojg wlasng tradycje, lecz wspdlne dzie-
dzictwo, w ktérym kazdy moze odkryé punkt wyjscia swego rozwoju
teologicznego i duchowego. Przez swojg postawe otwartg i stanowczg
Kosciél prawostawny chce ulatwi¢ innym ponowne odkrycie tradyciji
niepodzielonego Kosciota w calej jej pelni 11,

II. ,EKUMENIZM W CZASIE”, TRADYCJA I JEDNOSC KOSCIOLA

Powolywanie sie na zycie dawnego Kosciola — zwlaszcza KoSciota
trwajacego w jednosci — nie jest w prawoslawiu przypadkowe. Jego
celem jest naswietlenie pewnych ryséw zycia Kosciola, bedacych pod-
stawg obecnych dgzen do jednosci. Nie odnajdzie sie jednoSci w subtel-
nych wyja$nieniach i dyskusjach nad samym pojeciem jednosci. Jednosé
nalezy odnalezé w samym 2zyciu historycznym Kosciola. Wedlug wyraze-
nia S. Papadopoulosa, ,,dazymy do czegos$, co weczesnie] bylo rzeczywi-
stoscig” 12. Znamy tylko jednosé pierwszych wiekow, bowiem zadna inna
forma jednos$ci nie urzeczywistnila sie w dziejach. Prawoslawni sg gle-
boko swiadomi tego, iz w najglebsze] swej istocie jednosé jest darem
Bozym. Podkre$lajg zreszta czesto, iz Duch Swiety bedzie twérecg przy-
szlej jednosci i Ze obecnie nie jesteSmy w stanie jej okre$lié. Niemniej
jednak, znajac zycie i jedno$¢ Kosciola pierwszych wiekéw mozna mowié
juz teraz o przyszlej jednosci.

W debatach ekumenicznych teologowie prawoslawni od dawna zwra-
cali uwage na ontologiczng i niepodzielna, dang przez Boga, jedno$é
Kos$ciola, ktora realizuje sie w dziejach. Wierza oni, iz jedno$é ta istniala
bez przerwy w Kosciele prawoslawnym, chociazby jego czlonkowie —

10 S Papadopoulos. Beitrag zur Theologie der Einheit., W: Stimmem
der Orthodoxie. Wien 1969 s. 141-186, cyt. s. 162.

11 Tamze s. 165; A. Schmemann. Le moment de vérité pour I’Orthodoxie.
W: Un nouvel dge oecumeénique. Paris 1966 s. 183-195, zwl. s. 189.

12 Papadopoulos, jw. s. 164.
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jako jednostki badZ jako historyczna wspdlnota — nie realizowali i nie
ujawniali jej konsekwencji. Wedlug sformulowania J. Klingera ( 1976)
jedno$é , przetrwala w tych Kosciolach, ktore nie ulegaly wstrzagsom
doktrynalnym w ciggu historii, zachowujgc nieprzerwang tradycje nauki
apostolskiej oraz soboréw powszechnych [...]. Kosciol prawoslawny wie-
rzy i zawsze wierzyl, iz w najglebszej swej istocie te¢ jednos¢ posiada,
a réwnoczesnie na podstawie doswiadczenia przeczuwa, ze ta jednosc
moze by¢ zawsze zagrozona. Jest ona bowiem darem danym przez Boga
Kos$ciotowi, darem, ktérego Kosciol nigdy nie utracit, pomimo historycz-
nych strat i roztaméw, a réwnocze$nie darem, o ktory zawsze trzeba
zabiega¢ na nowo” 13,

Prawostawne rozumienie jednosci Kosciola wigze sie Scisle z pojeciem
zywej dynamicznej Tradycji. Kosciél zachowuje swa jednos$¢ dzigki zy-
jacej w nim od poczatku ,$wietej Tradycji”’, w ktorej dziata moc Ducha
Swietego. W Tradycji tej szczegblng role pelni liturgia, doswiadczenie
Swietych wszech czaséw, swiadectwo zycia Kosciola oraz jego stuzba,
bedaca przedluzeniem postugi i $wiadectwa apostoléw. Prawoslawie za-
chowalo pelnie wiary apostolskiej oraz nieprzerwana wiez z jednym
Swietym, powszechnym i apostolskim KosSciolem pierwszych wiekdow.
Charakterystyczng cechg tego ujecia jest polozenie nacisku na nieprze-
rwanej cigglosci tradycji Kosciola.

Prawoslawni zdajg sobie sprawe z tego, iz tego rodzaju przekonanie
jest trudne do przyjecia dla innych chrzescijan, ktérzy utozsamiajg ,,je-
den Kosci6l” z inng tradycja historyczna, albo sgdza, iz cigglos¢ istnieje
w wierze, ale nie mozna jej utozsami¢ z poszczegélna tradycjg. Wlasnie
ta rozbieznos¢ pogladéw stanowi sam rdzen dylematu ekumenicznego.
Trzeba jednak zwroéci¢ uwage, ze przypisujac sobie trwanie w cigglosci
jednego, Swietego, powszechnego i apostolskiego Kosciola prawostawie
nie pojmuje swego stanowiska w sensie ekskluzywnym. Wyraza przeko-
nanie, iz trwa w pelni wiary apostolskiej, ktérg trzeba jednak coraz
pelniej ujawnia¢é wraz z innymi chrzeScijanami. Nie znaczy to nawet,
ze prawoslawie ma sta¢ sie jakims osrodkiem zjednoczenia. Prawostawna
$wiadomo$¢é ekumeniczna odrzuca ten rodzaj prozelityzmu na réwni
z wszelkg myslg o naklanianiu innych chrzescijan do przejscia na pra-
wostawie. W stanowisku prawostawnym, pozornie nieprzejednanym, wy-
raza si¢ jedynie wezwanie, aby wszyscy chrzescijanie dazyli w obrebie
swoich wlasnych Koscioléow i tradycji do pelni wiary apostoiskiej, wcie-
lonej w prawdziwie eklezjalnym zyciu. Zaden Koscisl nie potrzebuje
zrywac ze swoja spuscizng kulturowg lub zatracaé¢ swojej specyfiki; kaz-
dy ma przyczyni¢ sie do wzajemnego ubogacenia wszystkich. Jezeli

13 Klinger. Prawostawie a ekumenia s. 136.
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kiedys jednosé¢ zostanie osiggnieta bedzie ona posiadala te samg nature,
co jednos¢, ktorg cieszy sie w najglebszych swych wymiarach Kosciét
prawoslawny 14,

Dawny Kos$ciél nie znal uniformizmu. Réwniez jednosé, o ktérej méd-
wig prawostawni i ktérg uwazajg za niezbedny warunek egzystencji Kos-
ciola wymaga zaakceptowania réznych form zycia i kultu oraz wielosci
formu! doktrynalnych. Bogactwo form jest wyrazem réznorodnosci daréw
Ducha Swietego. Jedno$é ekumeniczna powinna byé¢ zatem pluralistycz-
na i wyrazac¢ sie w wielo$ci rozmaitych form. Uniformizm nie jest idea-
tem tradycji chrzescijanskiej ani jedno$ci ekumenicznej; dowodem tego
bylo bogactwo form poboznosci, kultu i myslenia we wczesnym Kosciele.

Innym rysem jednosci chrzescijaniskiej w ujeciu prawoslawnym jest
jej charakter charyzmatyczny i eucharystyczny. Prawostawni podkres-
lajg, iz jedno$¢ ekumeniczna nie moze by¢ jednoscig dyscyplinarng ani
instytucjonalng (aluzja do papiestwa). Nie moze to byé réwniez jednosé
oparta wylacznie na PiSmie $§w. oraz przepowiadaniu Ewangelii (aluzja
do protestanckiego hasta Scriptura sola). Jedno$é ekumeniczna musi opie-
ra¢ sie na chryzmatycznych darach, udzielanych przez Ducha Swietego
wszystkim historycznym Kosciolom. Utozsamia sie ona z jednoscig eu-
charystyczna, wynika bowiem 2z Eucharystii, ujawnia sie przez nig
i w niej sie dopelnia (komunia eucharystyczna jest zardwno celem i uko-
ronowaniem jednosci juz istniejacej, jak rowniez Srodkiem leczniczym
przeciwko rozbiciu). Z prawostawnego punktu widzenia jednosé polega
przede wszystkim na pelni obecnosci zmartwychwstatego Chrystusa
w Kosciele, ktéry jest Jego Cialem. Nie jest wynikiem doskonalej orga-
nizacji Kosciola ani doskonaltej doktryny (zadna doktryna, choc¢by naj-
doskonalsza nie jest w stanie wyczerpaé¢ pelni prawdy Objawienia), ani
nawet samego faktu zachowania nieprzerwanej tradycji. Nie jest jednos-
cig uzgodnien teologicznych, lecz jednoscig zycia w Chrystusie zmar-
twychwstalym. Prawostawni odnosza sie dlatego z niechecia do wszelkich
préb ustalenia jakiego$ niezbednego minimum dogmatycznej zgody mig-
dzy poszczegdlnymi wyznaniami. Uwazajg, iz jedno$¢ wynika z pelni
zycia w Chrystusie, zaklada maksimum wiary oraz pelni¢ prawdy. Moz-
na jg odnalezé w przezyciu peini Bozego daru dla czlowieka, a nie w mi-
nimalistycznych i redukcjonistycznych schematach, ktére sg wyrazem
akceptacji podziatu. Prawdziwe wyznanie Chrystusa w pelni danej prze-
zeh prawdy i wspoélnoty sakramentalnej jest adekwatnym wyrazem jed-

14 Por. raport z kolokwium w Genewie na temat: Comment les Orthodoxes
voient-ils le probléme des conceptions de lunité et modeles dunion? ,Contacls”
R. 27:1975 nr 92 s. 378-382, zwl. s. 379.

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 24,4
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nosci Kos$ciola oraz jedynym realistycznym celem ruchu ekumenicz-
nego 15,

Na ogoé! teologowie prawoslawni unikajg precyzyjnego definiowania
eklezjalnego statusu chrzescijan i KosScioléw nieprawostawnych. Sadza
oni, iz konsekwencje soteriologiczne herezji lub schizmy powinny byé¢
pozostawione sadowi Bozemu. Wedlug N. A. Nissiotisa, ,,roztam tworzy
schizmatycki wewnatrz jednego i niepodzielnego Kosciola” 6. Wymagania
i nie w tej samej mierze. Wtraca on chrzescijan rozigczonych w stan
schizmatyki wewnatrz jednego i niepodzielnego Kosciola” 16, Wymagania
nalezy raczej stawia¢ samemu sobie, ,nawracaé¢ sie do wlasnej wiary”
i dochowywa¢ jej wiernosci. Jednos¢ Kosciola ma inny charakter niz
jedno$é, ktérg mozna osiggnaé na drodze dyskusji teologicznych czy wza-
jemnych ustepstw. Realizuje sie ona w dziejach, w historycznej i wi-
dzialnej wspélnocie. Jest dana przez Chrystusa mocg Ducha Swietego.
Jednos¢ ta nie jest jednak rzeczywistoscig statyczna, dang raz na zawsze,
w pelni doskonalg; jest jednoscig, ktora stale wzrasta i udoskonala sie
jako dynamiczny proces, wymagajacy duchowej przemiany i stalego
wysilku dazenia do pelnej jednosci, ktora urzeczywistni sie na koncu
czasow. Jednos¢é mozna zrozumieé¢ jedynie w perspektywie eschatologicz-
nej. Tak rozumiana jednosé¢ posiada zatem dwa wymiary: jest tajemnicg
jednosci danej, a réwnoczesnie zadanej, oczekiwanej w skrusze i nate-
zeniu nadziei 7.

Teologowie prawoslawni zdaja sobie na og6t sprawe z faktu, iz eku-
meniczne $wiadectwo prawostawia w SRK oraz jego wplyw na rozumie-
nie jedno$ci Kosciola nie sg zadowolajace. W ich wypowiedziach poja-
wialo sie w ostatnich latach wiele akcentéw krytycznych pod adresem
wlasnego Kosciota. Chociaz prawoslawie ustawicznie glosi, iz jest jednym
Ko$ciolem i posiada jednos¢ dang w Chrystusie, faktyczny obraz jego
zycia daleko odbiega od tego stwierdzenia. Dzisiejsze prawoslawie nie
daje swiatu nalezytego Swiadectwa jednosci, gdyz jest wewnetrznie po-
dzielone. Daleko posunigety etnicyzm, ktéry byl ustawiczng pokusa pra-
wostawia, obecnie stal sie jego ,prawdziwg choroby” Zjawisko to stato
sie, zdaniem J. Meyendorffa, tak powszechne, iz wielu prawostawnych
nie dostrzega nawet samego problemu. Najbardziej dramatycznym przy-
kladem etnicyzmu jest sytuacja Kosciola prawoslawnego w krajach za-

15 Nissiotis, jw. s. 203; Klinger. Prawostawie a ekumenia s. 138-139.

16 N. A Nissiotis. La contribution de I’'Orthodoxie d lunité de I’Eglise.
»La Pensée Orthodoxe” T. 13:1968 s. 81-92, cyt. s. 86,

17 J. Meyendorff Confessing Christ Today and the Unity of the Church.
»St. Vladimir’s Theological Quarterly” T. 18:1974 s. 155-165, zwl. s. 163-164;
Klinger. Prawostawie a ekumenia s. 136-138.
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chodnich 8. W diasporze prawoslawnej organizacja koscielna jest prawie
wszedzie oparta na zasadach czysto etnicznych. Aczkolwiek tendencja
ta zostala potepiona jako herezja na synodzie w Konstantynopolu (1872),
dzisiaj pogodzily sie z nig niemal wszystkie Koscioly lokalne. Taka sy-
tuacja rzutuje réwnocze$nie na samo doktrynalne i teologiczne zagadnie-
nie natury jednosci Kosciola. W niektéorych srodowiskach sadzi si¢ na-
wet, iz brak jednosci administracyjnej jest dopuszczalny, poniewaz pra-
woslawni zachowuja jedno$¢ w wierze i sakramentach. W gruncie rzeczy
jednak wiara i sakramenty zobowigzuja do pelnej wspélnoty Zycia.

Uzasadniony zatem wydaje sie wniosek J. Meyendorffa, iz trudno
jest utrzymaé prawdziwie chrystologiczne kryterium jednosci Kosciola
w debatach ekumenicznych, jesli nie przyjmuje sie tego kryterium
w obrebie wlasnego Kosciola. Tego rodzaju postawa jest praktyczng
kapitulacjg przed sekularyzmem. Przyjecie $wieckich, etnicznych i poli-
tycznych kryteriow, ktore ksztaltujg konkretng egzystencje prawostawia
jako wspoélnoty chrzescijanskiej powoduje, iz ,,jednos¢é w Chrystusie”
staje sie jedynie ,,duchowg abstrakcjg” 1%. Rozdzwiek miedzy wzniostymi
ideami eklezjologicznymi a konkretng egzystencja prawostawia jest po-
wodem do zadumy i niepokoju dla wielu teologéw prawoslawnych zyja-
cych w diasporze. Cenng jest jednak rzecza, iz majg oni odwage podejsé
do tego bolesnego problemu z pelng szczeroscig i krytycyzmem.

III. PRAKTYCZNE IMPLIKACJE IDEI ,EKUMENIZM W CZASIE”

Praktyczna doniosio$sé pojecia ,,ekumenizmu w czasie” wynika glow-
nie stad, ze wyznacza ono specyficzng metode dialogu ekumenicznego
oraz wymaga nowej struktury SRK.

Pomimo owocnej pracy dokonanej przez teologéw prawostawnych,
uczestnictwo prawostawia jako calosci w ruchu ekumenicznym pozostaje
nadal zbyt zewnetrzne, dalekie od rzeczywistego spotkania, dialogu i wza-
jemnego zrozumienia. Jest to bez watpienia konsekwencjg wielowieko-
wego wyizolowania Kosciola prawostawnego w stosunku do Zachodu
chrzescijanskiego. W ciggu wielu wiekéw prawostawie nie bralo udzialu
w zyciu Zachodu; nie bylo uwazane za réwnego partnera. Z kolei refor-
macja i pozniejsze dzieje Kosciolow zachodnich nie wywarly istotnego
wplywu na strukture, duchowosé, liturgie i tradycje Kosciola prawo-

18 Por., W. Hryniewicz Prawoslawie zachodnie i jego problemy. ,Znak”
R. 24:1972 nr 221 s. 1443/73.
¥ Meyendorff. Confessing Christ Today s. 161.
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slawnego. Jedyny bodaj wyjatek stanowi teologia prawostawna, ktéra pod
wplywem tendencji zachodnich w duzej mierze odeszia od wlasnych zro-
del i metod, lecz de facto nie zostala zaakceptowana przez §wiadomos¢ pra-
woslawng.

Uczestnictwo prawoslawia w ruchu ekumenicznym jest ograniczone
w duzej mierze przez to, ze posiada on nadal w przewazajacym stopniu
charakter zachodni. Teologowie prawostawni czesto okreslajg go mianem
,ekumenizmu zachodniego” 2. W ich mniemaniu, aktualna orientacja ru-
chu ekumenicznego odbiega zdecydowanie od koncepcji prawostawnej.
Sam sposob podejscia do zagadnien kontrowersyjnych posiada réwniez
charakter wybitnie zachodni, rézny od prawoslawnego rozumienia wie-
kszosci probleméw teologicznych. W odczuciu teologéw prawostawnych,
nawet Sobdér Watykanski II — mimo swojego nastawienia ekumeniczne-
go oraz wysitku wziecia pod uwage calej sytuacji ekumenicznej — nie
zdolal wyjs¢ poza ramy problematyki zachodniej i pozostal zorientowany
bardziej w kierunku protestantyzmu. Ojcowie Soboru nie byli przygoto-
wani do tego, aby zajaé¢ sie gruntownie problemami wysuwanymi ze
strony Kos$ciola prawoslawnego. Wiele z tych probleméw nie da sie roz-
wigza¢ jedynie na plaszczyzZnie teoretycznej; wymagajg one zmiany w sa-
mym sposobie ich postawienia. Nic dziwnego, ze prawoslawie oraz cala
wschodnia tradycja chrzescijanska wzbudzily o wiele mniej zaintereso-
wania Soboru niz $wiat protestancki. W opinii prawostawnych nastawie-
nie to decyduje o tym, ze zblizenie Kosciola katolickiego dokonuje sie
w wigkszej mierze w stosunku do Koscioléw protestanckich niz w sto-
sunku do Kosciola prawostawnego, co z kolei nie pozostaje bez wplywu
na catoksztalt aktualnej problematyki ekumenicznej 2!,

Tymczasem z prawoslawnego punktu widzenia, zasadnicze przeci-
wienstwo w $wiecie chrzescijanskim istnieje nie pomiedzy katolicyzmem
i protestantyzmem, lecz miedzy Wschodem i Zachodem jako dwoma réz-
nymi i nurtami duchowymi i teologicznymi. Rozlam dokonal sie miedzy
Wschodem i Zachodem jako caloscia. Zachod poszedt wiasng droga przyj-
mujgc poglady niezgodne, w opinii prawostawnych, z nauczaniem Kos-
ciola niepodzielonego. W tej perspektywie, reformacja byla wydarzeniem
specyficznie zachodnim oraz nastepstwem dalszego procesu wewnatrzglo-
balnego odejscia od prawoslawia. Fakt ten powinien wyznaczaé wlasciwa
koncepcje dialogu ekumenicznego. Z prawostawnego punktu widzenia
jedvng wlasciwa i wartoSciowg metodg ekumeniczng iest totalna i be z-
poSrednia konfrontacja doktrynalna?. Nie tyle sama

20 Por. Nissiotis. La contribution de I’Orthodoxie [..] s. 84-85; Schme-
mann, jw. s, 188.

. Nissiotis. La contribution de ’Orthodoxie [..] s. 84.

2 Schmemann, jw. s. 189,
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jednose¢, lecz prawda i jedno$¢ powinny stanowi¢ prawdziwy cel ruchu
ekumenicznego, gdyz jednos¢ jest owocem i blogostawienstwem prawdy,
prawda za$s — treScig i formg jednosci. W tego rodzaju konfrontacji sa-
mo istnienie tradycji staje sie pierwszorzednym problemem ruchu eku-
menicznego. Ona dyktuje wlasciwg postawe prawoslawia w ruchu eku-
menicznym. ‘

Teologowie prawostawni przyznajg obecnie, zZe poczatkowo zajeli nie-
wlasciwg postawe ekumeniczng. Z braku uczestnictwa Rzymu, przyjeli
role prawicy ,katolickiej”; dali sie wciggna¢ w kontrowersje zachodnie.
Tymczasem — stwierdzajg — powinni byli dazy¢ do przezwyciezenia fal-
szywych dychotomii chrzescijanstwa zachodniego, obcych prawdziwej
tradycji prawoslawnej (np. stlowo — sakrament, wertykalizm — hory-
zontalizm, autorytet — wolnos$¢). Niektorzy sadza, iz stalo sie tak w du-
ze] mierze pod wplywem dlugiego procesu ,,okcydentalizacji” teologii
prawostawnej (zwlaszcza w XVII-XIX w.). Angazujac sie w ekumenizm,
teologowie prawoslawni zabierali najczesciej glos na taki lub inny temat,
nigdy jednak nie doszlo do konfrontacji totalnej. Na ogél panuje przeko-
nanie, ze w ruchu ekumenicznym prawoslawie broni pewnych prawd
typu ,,katolickiego”, np. sukcesji apostolskiej, siedmiu sakramentéw $swie-
tych, trzech stopnii hierarchicznych. Wedlug A. Schmemanna, tego rodza-
ju prawdy nie istnialy w prawoslawiu w formie jasno zdefiniowanej. Na-
wet terminy zostaly zaczerpniete z podrecznikdéw teologii zachodniej.
Obecnie trzeba je przebada¢ w Swietle calej autentycznej tradycji pra-
wostawnej. Roli prawosiawia nie da sie zredukowaé¢ do obrony tego typu
,,doktryn”, chociaz w rzeczywistosci jego obecnos¢ w ruchu ekumenicz-
nym ograniczala sie do zajmowania stanowiska w takiej lub innej
sprawie doktrynalnej, bez uwzglednienia calo$ci. Na tym wlasnie pole-
gala niewlasciwa — zdaniem wielu — postawa prawostawia w ruchu
ekumenicznym, ktéra trzeba obecnie przezwyciezyé 23.

Metoda dialogu ekumenicznego, ktérg sugeruje samo pojecie , ekume-
nizm w czasie” wymaga roéwniez przezwyci€zenia niedomagan i niepra-
widlowosci w dotychczasowym funkcjonowaniu samej struktury
SRK, zwlaszcza w odniesieniu do udzialu Kos$ciolow prawostawnych.
Istnieje obecnie 15 autokefalicznych Kosciolow prawostawnych, moga-
cych poszezycié sie wielowiekowg tradycja. Tymczasem Kosciolow czlon-
kowskich SRK jest po Nairobi 286. Przyjmowane s3 nadal Koscioly
i wspolnoty protestanckie, niejednokrotnie nieliczne, dopiero powstale,
nie posiadajace dluzszej tradycji. Wedlug obecnej praktyki stawia sie je
na réwni ze starozytnymi Kosciotlami; kazdy Kosciol traktowany jest na
rowni jako jednostka administracyjna. Slusznie zauwazyl J. Klinger, iz

23 Tamze s. 192-193.
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daje to w rezultacie ,,absolutnie falszywy obraz mapy ekumenicznej” 4.
Od dluzszego juz czasu prawostawni proponujg, aby struktura SRK zo-
stala oparta na trzech wielkich tradycjach chrzescijanskich: prawostaw-
nej, katolickiej, protestanckiej. Woéwczas przestano by traktowaé poszcze-
goélne Koscioly czlonkowskie w sposob czysto mechaniczny. Trzeba by
przede wszystkim potozyé¢ nacisk nie na liczebno$é poszczegédlnych Kos-
ciolow, lecz na wage i doniosto§¢ ,,nagromadzonego w nich duchowego
dos$wiadczenia, wyproébowanego przez wieki” 25, Ta wlasnie mysl zawarta
jest w prawoslawnym postulacie, aby w dialogu miedzywyznaniowym
uwzglednia¢ nie tylko ,,ekumenizm w przestrzeni”’, lecz takze i przede
wszystkim ,,ekumenizm w czasie” Niestety, w obecnej sytuacji tego ro-
dzaju postulaty — jakze stuszne i uzasadnione — nie spotykajg si¢ z na-
lezytym zrozumieniem w SRK. Nic dziwnego, iz ,,glos delegatéw prawo-
stawnych coraz bardziej sie roztapia w glosach coraz wigksze] liczby
delegatéw z Kosciolow protestanckich” 26, Swiadczy o tym wymownie
przebieg ostatnich Zgromadzen Ogoélnych oraz podejscie do zagadnien
ekumenicznych w ramach prac Komisji Wiara i Ustroj.

IV. WNIOSKI

Powyzsze refleksje sklaniajg do wyciggniecia kilku wnioskéw na te-
mat aktualnej sytuacji oraz przyszlego rozwoju dialogu ekumenicznego.

Faktem jest, ze miedzy tradycjg chrzeScijanstwa zachodniego oraz
tradycja chrzescijanstwa Wschodu nie zaistniala jeszcze prawdziwie eg-
zystencjalna wiez i proces zywej wymiany charyzmatéw wlasciwych
dla kazdej z nich. Kategorie myslenia zwigzane z tradycjg wschodnig
pozostajg nadal niezrozumiale i obce dla chrzescijan Zachodu. Wielowie-
kowa separacja oraz wzajemne wyobcowanie czynig dialog niezwykle
trudnym. Sam problem tradycji oraz nacisk prawostawnych na jej za-
chowanie napotykajg wecigz jeszcze duze trudnosci w porozumieniu zwla-
szcza z chrze$cijanstwem protestanckim. Dla Ko$cioléw i wspélnot po-
reformacyjnych tradycja nie jest rzeczywistoscig tak zywa, wszechobecng
i egzystencjalnie odczuwalng jak dla prawostawia. Kladg one nacisk
raczej na potrzebe ustawicznej odnowy, ktéra wymaga czasem odejscia
od cigglosci. Jesli przerwanie tradycji bylo kiedy$ konieczne, moze ono
ponownie narzuci¢ sie w przysziosci. Dlatego Koscioly poreformacyjne
gotowe sa przezywac¢ nowe odejsScia i nowe rozdarcia. Zwracajac sie ra-

24 Refleksje z Nairobi. ,Zycie i My$l” R. 26:1976 nr 4 s. 78-83, cyt. s. 8l.
25 Tamze.
26 Tamze, Por. Hop ko, jw. s. 39-40,
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czej ku przyszlosci ,,wzywaja Ducha Swietego” tak, jak gdyby dotad
jeszcze nie dzialal. Sam L. Vischer przyznal jednak, iz akcent polozony
na braku cigglo$ci wprowadza pewien element niepewnosci, ktéry w re-
zultacie czesto podwaza samg zdolnosé do odnowy 27, Protestancka wizja
jednosci posiada w konsekwencji charakter ,wydarzeniowy” Odwoluje
sie do doSwiadczenia i uprzywilejowuje doswiadczenie wspdlnoty, wiary
1 swiadectwa przezywane w ruchu ekumenicznym. W tej perspektywie
na drugi plan schodzi zmyst cigglosci jedynej wiary katolickiej i apo-
stolskiej. Przyszios¢ dialogu ekumenicznego zaleze¢ bedzie w duzej mie-
rze od tego, czy jedno$¢ pojmowana bedzie w powigzaniu z ciggloscig
tradycji (jak chcg prawostawni), czy tez po linii ,,wydarzenia” i niecigg-
fosci (ujecie protestanckie). W swoim oredziu skierowanym do Komitetu
Naczelnego SRK patriarcha Pimen stwierdzil m. in., iz w SRK nie zwra-
ca sie nalezytej uwagi na tradycje Kosciola oraz kontakt z przeszioscig 28.
Przewodniczagcy Komitetu Naczelnego, M.M. Thomas, w odpowiedzi
(22 11 1974) na oredzie patriarchy przyznal, iz nie mozna zerwaé¢ z prze-
szloscia, poniewaz Ewangelia pozostaje ta sama dla wszystkich pokolen,
chociaz kazde z nich przyjmuje ja od nowa pod dzialaniem Ducha Swie-
tego. Wszyscy chrzescijanie powinni razem dazyé do wyrazenia prawdzi-
wego znaczenia Swiadectwa przeszlosci dla $wiata wspédlczesnego 29.

Z drugiej strony jest rzeczg znamienng, iz we wspoélczesnym prawo-
stawiu pojawia sie sporo akcentéw krytycznych pod adresem samego
podejscia do zagadnienia tradycji. Tradycja nie polega na kurczowym
trzymaniu sie tego wszystkiego, co zostalo przekazane przez poprzednie
pokolenia, bez zadania sobie trudu, aby odr6zni¢ w niej elementy prze-
mijajgce, zwigzane z okreslong kulturg przeszlosci oraz elementy trwate.
Coraz czeSciej pojawia sie przekonanie, iz jedno z istotnych zadan pra-
wostawia polega na umiejetnym przelozeniu podstawowych tresci wiary
i tradycji chrzescijanskiej na jezyk, ktoéry bylby zrozumialy dla czlowie-
ka wspdlczesnego 30. Jest to zresztg zadanie stojace dzisiaj przed wszyst-
kimi Kosciolami chrzescijanskimi. Bogactwo przeszlo$ci nie stalo sie
jeszcze zywa czastka obecnej rzeczywistosci Koscioléw. Stanie sie tak,
jeSli réwniez prawostawni beda gotowi uczyé sie od Koscioléw zachod-
nich, bowiem ruch ekumeniczny opiera sie na zasadzie wzajemnego da-
wania i brania.

Idea ,,ekumenizmu w czasie” sklania ponadto do podjecia gruntownej

27 I, Vischer. Invoking the Holy Spirit: Report on the Unity of the Church.
,,Ecumenical Review” R. 26:1974 s. 578-589, zwl. s. 581.
28 Contacts” R. 25:1973 nr 84 s. 346.
,Contacts” R, 27:1975 nr 92 s. 365-366.
% Por. sprawozdanie z konsultacji: L’éducation dans les églises orthodoxes
,Contacts” R. 27:1975 nr 92 s. 421-423.
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refleksji nad’ zagadnieniem metodologii poszukiwan jed-
nos$ci oraz odnalezieniem wspdlnych zasad jej rozumienia. Czy jed-
nos¢ wiaze sie przede wszystkim z ciggloscia, czy tez posiada charakter
,2wydarzeniowy”? Jak pogodzi¢ obydwa punkty widzenia, z ktérych
pierwszy jest charakterystyczny zwlaszcza dla prawostawia, drugi nato-
miast dla tradycji ewangelickiej? Podobnie rzecz ma sie z kwestig prio-
rytetu modelu jednosci. Czy pierwszenstwo nalezy do modelu jednosci
pierwotnej, czy tez do modelu kontekstualnego? Jedna z aktualnych
tendencji w poszukiwaniu jedno$ci jest raczej podejscie kontekstualne,
polegajace na podkresleniu roli i znaczenia réznych kontekstow, w kto-
rych znajdujg sie wspélnoty lokalne, powolane do dawania wspdélnego
Swiadectwa oraz manifestacji jednosci. Rowniez w pracach Komisji Wia-
ra i Ustrdj dostrzec mozna oznaki zwagtpienia w mozliwosé dojscia do
wspoélnego stanowiska w oparciu o Pismo $w. (zwlaszcza w dziedzinie
eklezjologii i zagadnienia jedno$ci). Zaangazowala sie ona raczej w ba-
dania istniejgcych kontekstow bioragc za punkt wyjscia obecne sytuacje,
aby z kolei w oparciu o nie doj$¢ do wspodlnej nowej wizji jednosci.
Wydaje sie, iz za malo jeszcze bierze sie pod uwage wizje jednosci prze-
zywanej przez Kosciol pierwotny. Wlasnie te jedno$¢ nalezaloby uwazaé
za pewien model dla poszukiwanej obecnie jednosSci. Takie jest stanowi-
sko nie tylko Kosciola prawostawnego, ale réwniez wielu ekumenistéw
katolickich, a nawet niektérych protestanckich 3!, Nalezaloby réwniez
glebiej naswietli¢ zwigzek miedzy eklezjologig a eucharystig (eucharystia
nie jest jedynie sporadycznym wydarzeniem w zyciu Kosciola, lecz wy-
razem ciggloSci wiary i duchowej spuscizny przekazywanej w Kosciele
przez wieki), miedzy jednoscig i ,,soborowoscig” 3 a strukturami pocho-
dzenia apostolskiego (misja apostoléw, funkcja kaplanska, wspoélnoty lo-
kalne, charyzmaty).

Jedno$¢, ktérg trzeba urzeczywistnia¢ dzisiaj, nie moze ograniczaé
si¢ do samej wspolczesnosci. Trzeba odnalezé wiez z wiarg minionych
pokolen. Nie mozna by méwié o wlasciwym rozwoju ekumenizmu, gdyby
zabraklo mu ,,ekumenicznosci w czasie”, a wiec zywej wiezi z przeszios-
cig. Jest to bez watpienia zadanie trudne, ale warte podjecia, jesli chce
si¢ unikngé¢ powtarzania starych btedéw przesztosci.

Wkraczajac w ostatnie éwieréwiecze drugiego millennium chrze$cijan-
stwa nie podobna nie zamys$leé sie nad tymi sprawami. U schylku pierw-
szego tysigclecia chrzescijanistwo bylo mniej podzielne niz obecnie. Dru-
gie millennium zapisalo na swym koncie dwa wielkie rozdarcia chrzesci-
janstwa. Ktoz jest w stanie przewidzie¢ dzisiaj jak zakonczy sie to dru-

1 Por. Hryniewicz. Refleksje po Zgromadzeniu [..] s. 459-460.
32 Tamze s. 451-454 (na temat ,,wspdlnoty soborowej”).
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gie tysigclecie? Czy zdota ono w ostatnim éwieréwieczu przezwyciezy¢
glowne trudnosci i utorowaé droge trzeciemu millennium chrzescijanstwa
ponownie zjednoczonego? Sytuacja wspoélczesna pobudza do stawiania tego
rodzaju pytan i ukazuje doniostos¢ zadan stojacych przed Kosciotami
w ostatnim ¢wieréwieczu ostatniego stulecia drugiego millennium.

THE ORTHODOX CONCEPT OF ,,ECUMENISM IN TIME”

Summary

It is the basic conviction of this article that the idea of ”ecumenism in time”,
first formulated by G. Florovsky at the Second General Assembly of the WCC
in Evanston (1954), may well be considered as the best expression of the Orthodox
ecumenical consciousness, The author tries first of all to explain its full meaning
in the light of Orthodox understanding of tradition and Church unity. The con-
cept of “ecumenism in time” focuses a special attention on the tradition of the
undivided Church. The roots of division are to be found in the history of the
Church itself, and more precisely in the mutual estrangement between the East and
the West. The Orthodox understanding of the unity of the Church is in fact closely
linked with the concept of the living Tradition which at the beginning was
common source of inspiration for all Christians, and which has been preserved
uninterrupted in the Orthodox Church. All Christian denominations have to aim
in their respective traditions at making their own the fullness of the apostolic
faith. If one day the unity is restored, it will be of the same nature, the Orthodox
believe, as the unity which the Orthodox Church enjoys in its deepest dimensions.
The life and tradition of the first millennium must therefore remain a constant
point of reference for Christian theology. The article deals next with some practical
implications of the idea of “ecumenism in time” in relation to the method of
ecumenical dialogue (direct doctrinal confrontation between the Christian East and
West) and the necessity of a new structure of the WCC. In his final conclusions
the author urges once more the importance of further studies on the problem of
tradition, its significance for Christian unity, and finally on the methodology of
our common search for unity.

transl. by W. Hryniewicz



