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MODLITWA BREWIARZOWA JAKO OBOWIAZEK MORALNY

Na pewno prawdziwe jest stwierdzenie, ze ,,przy stawianiu problemow
przez dzisiejszych teologéw, punkt ciezkosSci nie lezy w skrupulatnym
ustaleniu, co mozna jeszcze przyjaé, a co juz jest grzechem, lecz w tym —
1 to swiadeczy o bardziej dynamicznym podejsciu — jak sens i inspiracja
tego co chrzescijanskie moze uksztaltowaé swiat i spoleczenstwo w spo-
sOb bardziej odpowiadajacy godnosci ludzkiej”!. W obecnym artykule
nie chodzi o zagadnienie prakseologiczne i wytyczanie granic dozwolo-
nosci moralnej czynu, ale o wnikniecie w ,,sens i inspiracje tego, co
chrzescijanskie:” a jest to lacznos¢ z Chrystusem, utrzymywana i ozy-
wiana przez modlitwe. Donioslo$¢ sprawy uwypukla szczegélny rodzaj
modlitwy: jest nig liturgiczna modlitwa calego Kosciola zanoszona przez
wybranych jego przedstawicieli.

Liturgiczne odmawianie brewiarza mozna rozpatrywa¢ na dwojakiej
plaszczyznie. Albo pytamy sie, czy Kosciél aktem swojej wladzy ducho-
wej nalozyl jego obowigzek okreslonym osobom, i jesli wykroczymy
W sumieniu czy narazimy sie na jakie$ sankcje legalne, gdy z naszej
winy zajdzie wypadek niespelnienia tego obowigzku? (wtedy w gre wcho-
dzi plaszczyzna prawa kanonicznego i jurysdykcji Kosciola na terenie
sumienia ludzkiego), albo mozemy te sprawe ujmowaé¢ na plaszczyznie
zycia kaplanskiego czy zakonnego, a zatem wychodzac z punktu wi-
dzenia specyficznej duchowosci (jesteSmy wtedy w dziedzinie moralnosci
i zycia wewnetrznego, gdzie decydujg wartosci dobra i zla, doskonatosci
i niedoskonalosci, rozwoju i upadku, niezaleznie — w tej perspektywie
bezposredniej — od probleméw jurysdykcyjnych). Oczywiscie drugi ten
aspekt opiera sie na pierwszym i z niego czerpie wiele swojej sity wia-
zacej, ale w ponizszej analizie bedzie chodzi¢ przede wszystkim o moral-
ny wymiar zagadnienia modlitwy brewiarzowej. Teologia za§ moralna po
Soborze Watykanskim II akcentuje nie tyle same nakazy, co raczej chry-
stologizm zycia chrzescijanskiego, zatem w centrum jego zainteresowania

1 F Furger. Odnowa teologii moralnej. Préba sprawozdania. Coll. Theol.
45:1975 fasc. 4 s. 32.
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jest Chrystus oraz nasze ,,bycie w Chrystusie” 2, Takie podejscie pozwala
na bardziej dynamiczne niz dotad ujmowanie obecnego zagadnienia 3.

W pierwszej czeSci artykulu zapoznamy si¢ z naukg KosSciola w tym
wzgledzie, w drugiej za§ zostang przediozone szczegbélowe propozycje
teologiczne w ramach podjetego zagadnienia.

I. NAUCZYCIELSKI URZAD KOSCIOLA
O OBOWIAZKU MODLITWY BREWIARZOWEJ

Odmawianie modlitwy brewiarzowej przez desygnowanych przedsta-
wicieli Kosciola stanowilo od dawna przedmiot troski czynnikéw hie-
rarchicznych w Mistycznym Organizmie Chrystusa. Pomijajac juz nakaz
Soboru Trydenckiego w sprawie reformy brewiarza, konkretny tego wy-
raz spotykamy u papieza Aleksandra VIII w dekrecie z 18 III 1666 r.;
potepiajac rozne bledy teologiczne, w zwiazku z szerzacym sie laksyz-
mem moralnym, dotyka on rdwniez sprawy brewiarza, wyrazajac sie
przy tym, ze jest to ,,nakaz” (praeceptum)$4. Podobnie wypowiada sie
S. Officium w dekrecie z 41111679 r.5 O charakterze obowigzujgcym
brewiarza (praeceptum) moéowia Ustawy Synodu Prowincjalnego w Vienne
(1858), podkreslajac oficjalny charakter tej modlitwy, a wiec odmawia-
nie jej w imieniu Kosciola, a nie tylko jako wyrazu poboznosci osobis-
tej 6. Bardziej szczegdlowe okreslenie oséb, ktére sg zobowigzane do mo-
dlitwy brewiarzowej, spotykamy w konstytucji Benedykta XIV Etsi
pastoralis z dnia 26 V 1742 r. 7, oraz w instrukcji tegoz papieza Eo quam-
vis tempore z 4V 1745 r8 Zagadnieniem brewiarza zajeto sie rowniez
w projekcie schematu konstytucji o zyciu duchownych, przygotowywa-
nym na obrady Soboru Watykanskiego I, starajac sie nawet okresli¢
stopien winy moralnej za niespelnienie tego obowigzku (sub gravis cul-

2 J. Fuchs SJ. Moral und Moraltheologie nach dem Konzil. Freiburg-Basel-
~-Wien 1967 s. 11.

3 B. Hiaring: Moralno$é jest dla ludzi. Etyka chrze$cijanskiego personaliz-
mu. Przel. H. Bednarek. Warszawa 1975 s. 181 nn.

14 Sent. damn. 34.35. DB 1134.1135.

5 Sent. damn. 54. DB 1204,

§ Tit. 5, c. 5. Coll. Lac. V 195-196.

§ 7 n. 5 ,Sacerdotes, et quicumque sunt in Sacris Ordinibus constituti,
Horas Canonicas more suo dicant” (Codicis Juris Canonici Fontes. Cura P. Card.
Gasparri editi. Vol. 1. Romae 1923 s. 745).

8 § 43: ,In Ecclesia Occidentis imposita est Presbyteris, Diaconis, et Subdia-
conis dicta obligatio, quamvis nullum Ecclesiasticum Beneficium fuerint asseguuti.
Cohaeret enim Ordini Sacro diurnum pensum Horarum Canonicarum; illudque ve-
teri traditione acceptum, et immemorabili consuetudine in more positum fuisse,
docet communior Theologorum opinio” (tamze s. 900).
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pae reatu)d Odmawianie brewiarza przez osoby duchowne majace wyz-
sze Swiecenia zostalo uznane za codzienny obowigzek (tenentur obligatio-
ne) przez Kodeks Prawa Kanonicznego1® przy czym nie sprecyzowano
moralnego stopnia tej obowigzywalnosci, co nie musi o niczym $wiad-
czy¢ ze wzgledu na specyficzny charakter Kodeksu.

Zagadnienie brewiarza bylo przedmiotem stalego zainteresowania pa-
piezy w XX wieku. Pius X, wprowadzajac jego reforme przypomina
0 jego obowiazywaniu jako sprawie waznej 1!, Papiez Pius XI w encykli-
ce Ad catholici sacerdotii z 20 XII 1935 r. pisze, ze dla wybranych oséb
jako reprezentantéw Kosciola jest to obowigzek (ex officio), zwigzany
z ich stanem, podobnie jak celebrowanie mszy $§w.1? Nie spotykamy tu
rowniez teologicznej kwalifikacji tego obowiagzku, ale zestawienie go
z mszg $Sw. rzuca na ten problem specyficzne $swiatlo. Nastepca tego pa-
pieza, Pius XII, w encyklice Mediator Dei et hominum z 20 X1 1947 r
podejmuje zestawienie brewiarza z odprawianiem mszy $w. oraz wysuwa
jego zrozumienie jako forme uswiecenia czasu przez kaplanéw w imieniu
Kosciola (,,a sacerdotibus [...] in hanc rem ipsius Ecclesiae instituto dele-
gatis”), dokonywang w lgcznosci z Chrystusem oddajagcym chwate Ojcu 13,
Rowniez w adhortacji Menti Nostrae z 231X 1950 r. tenze papiez pod-
kresla waznos¢ brewiarza jako stalej modlitwy Kosciola, zleconej przez
Niego dla uswiecenia czasu szczegblnie wybranym swoim przedstawi-
cielom, jako codziennego obowigzku, ktéry ma glebokg tresé religijna
i powinien by¢ spelniony w duchu modlitwy Chrystusowej 14.

Zmiany dokonane w Kosciele od czaséw Jana XXIII nie wprowadzi-
ly w zagadnienie brewiarza innowacji doktrynalnej. Duchowg tres¢ tego
obowiazku oraz intencie Ko<ciola w jego spelmisniu wvraza pieknie fen-
ze papiez w swojej allokucji Iam octo z 2311962 r. w stowach: ,,[Bre-
wiarz] [...] spleciony z psalméw i miejsc Pisma $§w., na sposéb poematu
o dziwnej pieknosci, glosi chwale Bozg — dla zjednania wieczystej po-
mocy Bozej, dla uzyczenia co dzien pokarmu duchowego dla dusz, dla

9 C. 2, Coll. Lac. VII s. 660.

10 Kan. 135.

11 O nalozonym obowiazku nowego ukladu Psalterza Pius X pisze: ,[..] ab
omnibus et singulis, qui ex officio aut ex consuetudine Horas canonicas iuxta
Breviarium Romanum [...] religiose observari iubemus. Simul vero poenas in iure
statutas iis denuntiamus, qui suo officio persolvendi quotidie Horas canonicas de-
fuerint; qui quidem sciant se tam gravi non satisfacturos officio, nisi Nostrum
hunc Psalterii ordinem adhibeant” (Const. Ap. Divino afflatu 1 XI 1911, AAS 3:1911
s. 6317,

12 AAS 28:1936 s. 18-19.

13 AAS 39:1947 s. 573.

14 1] Ecclesiae sacros administros officio teneri iussit horarias preces recitan-
di”. AAS 42:1950 s. 100. Por. Adh. Ap. Sacrae laudis 611962, AAS 54:1962 s. 71.
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wzbudzenia wreszcie i rozwijania tchnien religii w Kosciele powszech-
nym’” 15, Zagadnieniem brewiarza zajgl si¢ tez Sobér Watykanski II
okreslajac go jako ,zadanie kaplanskie” (sacerdotale munus), przypomi-
najgce celebracje Eucharystii i wybijajace sie na pierwsze miejsce wsrod
innych form chwalenia Boga przez Kosciél. Dal on réwniez zalecenia co
do odmawiania go w sposdéb pobozny, a w miare mozliwosci takze wspol-
nie; jest to bowiem glos Kosciola czyli Mistycznego Organizmu Chrystu-
sa, ktory w ten sposdb publicznie wielbi Boga oraz dokonuje dziela
uswiecenia czasu 16, O duchownych, majgcych wyzsze $wiecenia, a nie
zobowigzanych do modlitwy chorowej, Soboér powiada, ze majg obowig-
zek (obligatiene tenentur) codziennie odmoéwié¢ caly brewiarz wspodlnie
lub indywidualnie, z zachowaniem odpowiednich przepiséow liturgicz-
nych 17, Jakkolwiek w zasadzie jezykiem brewiarza jest lacina, to istnie-
je moznos¢ odmawiania go w jezyku ojczystym, byleby przeklad zostal
oficjalnie zatwierdzony przez kompetentng wladze koscielng 8. W tej
samej Konstytucji Sobor méwi o mozliwosci zastgpienia brewiarza przez
inng czynnos¢ liturgiczng oraz o uprawieniach ordynariuszy do zwalnia-
nia w pewnych przypadkach swoich podwladnych od obowiazku (ab
obligatione) odmawiania brewiarza albo zamienienia go na inny obo-
wigzek 19,

Obecny papiez Pawel VI w konstytucji apostolskiej Laudis canticum
z 1 XI 1971 daje historyczng i teologiczng interpretacje modlitwy brewia-
rzowej oraz zaleca jg do odmawiania réwniez osobom, ktére do tego
nie sg zobowigzane (recitandi lege mon tenentur). Ci za$, ktoérzy otrzy-
mali w tym wzgledzie zlecenie Kosciola (mandatum), powinni go odma-
wiaé w sposOb pobozny, z przestrzeganiem odpowiednich przepiséw li-
turgicznych, harmonizujgc to odmawianie z rytmem czasu, ktéry w ten
spos6b uswiecaja. Uczestniczac w kaplanstwie Chrystusowym maja oni
to czyni¢ nie z tytulu samego zachowywania prawa (non sola legis ob-
servantia), ale dzieki wniknieciu w samg tre$é wewnetrzng oraz dusz-
pasterska i ascetyczng stosownosé tej modlitwy 29, Najwieksze znaczenie
przypisuje papiez dwom godzinom kanonicznym (Laudes, Vesperae) ja-
ko zwrotnikom officium brewiarzowego i rodzajom modlitwy porannej
oraz wieczornej?!, co niewatpliwie powieksza odpowiedzialnosé za ich
opuszczenie w spos6b zawiniony.

15 AAS 54:1962 s. 100. Por. Adh. Ap. Sacrae laudis 6 1 1962, 54:1962 s. T1.

16 Const. Sacrosanctum Concilium n. 83-88 90. 99. AAS 56: 1964 s. 121-122.

17 Tamze n. 96.

18 Tamze n. 101,

1 Tamze n. 97.

20 AAS 63:1971 s. 527, 529, 533-534.

2t AAS 63:1971 s. 529-530: ,Laudes [..] matutinae et Vesperae, utpote quasi
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Podobne wyjasnienia z szerokim uwzglednieniem akcentu na uswie-
cenie przebiegu czasu spotykamy w Institutio generalis wydanej przez
Kongregacje dla Kultu Bozego w dniu 2111971 r. Widnieje tam przy-
pomnienie — gdyz sama nauka jest znana — ze biskupi, prezbiterzy
oraz inne osoby majace Swigcenia wyzsze, otrzymali od Kosciola zlece-
nie (mandatum) celebrowania liturgii uswiecenia czasu: powinni oni od-
mawia¢ brewiarz codziennie i w calosci (integrum eius cursum cotidie
persolvant) z uwzglednieniem rytmu dnia (n. 29). W tym ,,wprowadze-
niu” czytamy roéwniez stwierdzenie: ,wszystko to w sposéb szczegdlny
odnosi sie do tych, ktérzy na mocy specjalnego obowigzku (speciali man-
dato) powolani sg do sprawowania liturgii uswiecenia czasu: a mianowi-
cie biskupéw i prezbiter6w, modlacych sie obowigzkowo (ex officio) za
wlasng owczarnie i za caly lud Bozy, a takze innych $wietych szafarzy
(ministri) oraz os6b zakonnych” (n. 17) 22,

II. ANALIZA TEOLOGICZNA
OBOWIAZKU MODLITWY BREWIARZOWEJ

Istnieje niewatpliwie powszechny obowigzek modlitwy, rownie aktu-
alny obecnie, jak dawniej w zyciu Kosciola, bo wywodzacy si¢ z naka-
zOw i polecen samego Chrystusa 23, Ma on charakter zaré6wno indywidu-
alny jak i zbiorowy, a wiec dotyczy chrzescijan indywidualnych oraz
calego zgromadzenia wiernych w Kosciele; zdaniem sw. Jana Chryzosto-
ma ta druga postaé modlitwy jest zreszta szczegdlnie skuteczna?:. Te
wlasnie postaé modlitwy publicznej, odmawianej w imieniu calego Kos-
ciola, stanowi brewiarz kaplanski; nalozony on zostal przez wyraing
wole autorytetu hierarchicznego, wyrazony normami ustalonymi przez
Stolice Apostolsky, a przyjety dobrowolnie przez kandydatéw do stanu
kaplanskiego. Niezaleznie od wzgledow prawnych da si¢ on zresztg uza-
sadni¢ szeregiem doniostych racji teologicznych, ktére w najwiekszym
skrécie mozemy podzieli¢é na trzy grupy.

quidam cardines totius Officii, maximum acceperunt momentum, siquidem iis inest
indoles verae orationis mamtutinae et vespertinae”.

22 Por. Liturgia horarum iuxta ritum Romanum. Vol. 1. Roma 1974 s. 30 nn.

23 Por. Mt 7, 7; Mk 13, 33; Ek 21, 36 i in. W sprawie modlitwy w ogb6lnosci:
Ch. A. Bernard SI. Oracién y vida cristiana. ,Selecciones de teologia” 5:1966
nr 19 s. 209-221; F. D’Hoogh. Prier dans un monde sécularisé. ,,Consilium” 1969
nr 49 s. 35-48; Ks S. Olejnik. Teologia moralna szczegélowa. Cz. 1. Z. 2. War-
szawa 1069 s. 99-132; Ch. E. Scott. Intending mot to Intend: a Reflection on
Praying. ,,Anglican Theological Review”. Suppl. Series nr 5, June 1975 i in.

24 In Genes. Sermo 2, n. 1. PG 54. 587. B
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a) Racje odmawiania brewiarza jako dopeinienia obowigzku
moralnego u kaplana

Biorgc teraz pod uwage modlitewny aspekt zycia kaplanskiego nie
chcemy go wyobcowaé z szerszego tla przezywania zycia po chrzescijan-
sku, ale wlasnie podkresli¢ szczegdélne uprzywilejowanie i zobowigzanie
w tym zakresie u oséb nalezgcych do tego stanu. Chodzi tu przede wszy-
stkim o sprawe duchowosci osobistej kaplana, bedgcej warunkiem sku-
tecznosci jego apostolstwa ex opere operantis; z nig to lgczy sie pierwsza
grupa motywoéw stosowno$ci brewiarza. Chodzi tu najpierw o funda-
mentalny obowigzek oddawania czci Bogu, 1gczacy sie z kondycja stwo-
rzenia; nie tylko jest ono powolane przez Boga do bytu i utrzymywane
w nim bez przerwy, ale tez zbawione szczegélnym aktem milosierdzia
i obdarzone przywilejem dzieciectwa z wszelkimi zwigzanymi z tg god-
nosciag prawami 25, Ten obowigzek mozna wypelni¢ oczywiscie na roézne
sposoby; trudno jednak przypusci¢, ze formy wynajdywane osobiscie beg-
dg doskonalsze i milsze Bogu od ,,pie$ni chwaly” (canticum laudis), jaka
swoim kaplanom proponuje sam Koscidl, przez ktory dziala na nas Duch
Swiety. ,,Gdy bowiem nie umiemy sie modlié tak, jak trzeba, sam Duch
przyczynia sie za nami w blaganiach, ktérych nie mozna wyrazi¢ slo-
wami” (Rz 8,26). Wszakze na drodze wlasnych preferencji latwo grozi
wysublimowany egotyzm i zapatrzenie si¢ w przezycia czy wartosci czy-
sto indywidualne. Przez odmawianie brewiarza kaptan spelnia powszech-
ny obowigzek modlitwy, a przy tym unika niebezpieczenstw indywidua-
lizmu; !aczy on mianowicie swéj glos z pokoleniami chwalgcymi Boga
tymi samymi tekstami swigtymi, zwlaszcza gdy chodzi o psalmy, wcho-
dzac jakby w jeden chér z Chrystusem, Naj$wietszg Marig Panna, apo-
stolami, meczennikami i wszystkimi §wietymi Ko$ciota. Nie tylko nawig-
zuje sie przez to do Kosciola modlacego sie przez historie. Dochodzi tu
réwniez wzglad modlitwy wspélnotowej w znaczeniu wspo6iczesnym. Czto-
wiek naprawde wierzacy chce dostrzec refleksy swojej wiary w sercach
i ustach innych ludzi. Wspélna modlitwa tysiecy kaplanéw katolickich
swiata, ta sama dla wszystkich i na kazdym miejscu, jest dowodem i wy-
razem jednoSci i powszechnosci wiary, i latwo moze staé¢ sie podstaws
solidarnosci dzialania apostolskiego. Wyobcowanie z tej wspélnoty, nawet
w kierunku duchowos$ci indywidualnej, moze w kazdym razie pociagnaé
za sobg powazne niebezpieczenstwa. Nie najmniejszym z nich jest fary-
zeizm, w ktorym czlowiek czuje sie wyzszy ponad innych i uwaza ze

25 Por. H. Bortnowska. Modlitwa: problem czy przywilej? ,Znak” 21:1969

s. 1293-1304; S. Grygiel Struktura rzeczywisto$ci a modlitwa. ,Znak” 16:1964
S. 341-355 passim.
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jemu przystoi modlitwa duchéw szczegélnie wybranych, a wigc nie
wspolnotowa, rzekomo ,,stereotypowa’” forma brewiarza 26.

Drugg grupe motywoOw obowiazku modlitwy brewiarzowej stanowi
szczegbélna rola w Kosciele, jaka przypada prezbiterowi i jest uzasadnio-
na jego swieceniami: chodzi zar6wno o przekazanie aspirantowi godnosci
oraz misji kaplanskiej, jak i powierzenie mu zadania liturga w imieniu
ludu Bozego. Kaplanstwo jest mianowicie funkcjg posredniczenia, na
wzor Chrystusa, ktéry ,,zawsze zyje, aby sie wstawia¢ za nami” (Hbr 8,
25) 27, Przyjecie godnosci i funkcji kaplanstwa Nowego Przymierza, zje-
dnoczonego z najwyziszym Arcykaplanem jakim jest Chrystus 28, obo-
wiazuje nie tylko do nauczania i udzielania chrztu, czyli spelnienia man-
datu ewangelizacji i postugi sakramentalnej??, ale takze do modlitwy
i ofiary, ktorych lgcznym wyrazem jest — obok mszy $w. — staly obo-
wigzek brewiarza. Kaplan wystgpuje wobec Boga nie tylko osobiscie ale
przede wszystkim jako przedstawiciel swoich braci, i dlatego powinien
wiele modli¢ sie za nich, jak to czynil arcykaplan izraelski Oniasz oraz
modlitewnym podnoszeniem rgk w gore za przykladem Mojzesza wypra-
sza¢ zwyciestwo ludowi walczagcemu w dolinie z nieprzyjaciéimi 30, Mo-
dlitwa brewiarzowa spelnia ten mandat juz z tytulu samej modlitwy,
wyjatkowo bogatej w mysl objawiong, bo w wielkiej mierze zlozonej
z tekstow natchnionych; doniosty jest takze tytul potraktowania jej
w charakterze modlitwy calego Kosciota, bo ulozonej i nalozonej przez
autorytatywne jego wladze. Kaplan zatem odmawiajacy brewiarz, nie
tylko modli sie osobiscie, ale przede wszystkim modli sie w imieniu Ko$-
ciola podsunietymi przez Niego stowami i formami, jakie sg natozone
przez Kosciél.

Trzecia grupa motywdéw ma na wzgledzie pozytek duszpasterski
w apostolskim dziele kaptana 3. Uwidocznia sie to w dwojakim aspekcie:
w osobistej formacji duszpasterza oraz jego pracy na powierzonym mu
odcinku zycia koscielnego. W pierwszym przypadku chodzi zaréwno
o usSwiecenie przebiegu wlasnego zycia indywidualnego, co dokonuje sie
w rytmie godzin kanonicznych, jak i o bogacenie duchowosci kapltanskiej
przez ciagly kontakt z mysla objawiong. Uswiadamiamy sobie obecnie
lepiej niz dotychczas, jak wielkie znaczenie ma pod$wiadomosé ludzka.
Kaplan $ledzacy pilnie ekran telewizora ‘czy przebiegajgcy oczyma prase

26 G._Broccolo. Modlitwa kaplanska w ,rodzinie cztowieczej”’. , Concilium”
1970 nr 1-5 s. 114-126; D. Power OMI. Modlitwa rodzinna i grupowa wobec mo-
dlitwy brewiarzowej. Tamze s. 126-134.

27 Por. Osobowo$é kaptana. Red. Ks. J. Majka. Wroclaw 1976 passim.

28 Por. Hbr 4, 14-9, 28; 12, 1-3 i in.

29 Mt 28, 19-20.

3 2 Mch 15, 12. Por. w. 14; Wj 17, 11-12,

31 Por. Ks. bp W. Pluta. Modlitwa duszg apostolstwa. AK 55:1963 s. 322-331.
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codzienng bez przerwy nasyca si¢ tresciami swieckimi, nawet gdy na to
nie zwraca uwagi. Jezeli w brewiarzu codziennym i powracajacym du-
chowo w okreslonych porach roku, a wiec narzucajgcym okreslone prze-
zycia stosownie do rytmu czasu, nie znajdzie on skutecznej przeciwwagi
wewnetrznej, silg rzeczy musi coraz bardziej cho¢ niepostrzezenie stawaé
sie czlowiekiem o mentalnosci laickiej, wyzetej z jakichkolwiek doznan
religijnych. Posluga duszpasterska staje si¢ wtedy coraz mniej przezy-
wana jako misterium, a coraz wiecej traktuje si¢ ja na sposéb zwyklych
ustug zawodowych z calym duchowym niezaangazowaniem.

Z tym charakterem brewiarza jako pokarmu zycia wewnegtrznego po-
zornie moze kolidowaé¢ jego obowigzywalnos¢. Wydaje sie jednak, ze
stanowi ona dopingujace lekarstwo na ludzki bezwlad, ktére pomaga
przezwyciezy¢ martwe punkty zycia duchowego. Do powyzszych wzgle-
dow dochodzi jeszcze druga racja zasadnicza: gloszenie ewangelii wier-
nym jest sprawg bardziej osobowosci kaplana anizeli technicznego przy-
gotowania tematu. Tempo zycia, ogarniajgce rowniez wspolczesnego dusz-
pasterz, nie pozwala =zreszta nieraz na takie przygotowanie. Przed
nieuchronnym splyceniem zwlaszcza kaznodziejstwa, a takze sprawowa-
nia Sakramentu Pojednania chroni wtedy karmienie sie na co dzien
wielkg mysla Bozg. Jest ona tak rozmaita w swoich historycznych prze-
jawach, i tak pieknie zostala wyeksponowana w nowym brewiarzu po-
soborowym. Odmawianie brewiarza uwaznie i poboznie (attente ac devo-
te) powinno byé¢ gromadzeniem tresci nadprzyrodzonych, ktérych mozna
potem udziela¢ innym w miare ich potrzeb duchowych. W tak pojmo-
wanym odmawianiu brewiarza kaplan, zapracowany i pozbawiony dopty-
wu $Swiezej i autentycznej mysli teologicznej, wydany na lekkomyslnie
szerzone sensacje i niepokojace ,nowinki” zagraniczne, moze czerpac
spokojnie ze zZrédel Objawienia i nauki Kosciota. Nie zastgpi tego zadna
modlitwa prywatna, jakkolwiek brewiarz jej nie wyklucza i powinien
wtlasnie do niej prowadzi¢ 32.

b) Kwdlifikacje wykroczern moralnych w zakresie
obowigzku odmawiania brewiarza

Poniewaz modlitwa brewiarzowa jest nalozona jako obowigzek przez
najwyzsze autorytety Kosciola i zalecana ponawianymi Jego wypowie-
dziami oficjalnymi, nie mozna jej uwazaé za sprawe dowolng i pozosta-
wiong osobistej poboznosci, czego wyrazem jest przyjecie tego obowigzku
razem z obowiagzkiem celibatu kaplanskiego w $wieceniach wyzszych.
Niezaleznie od zagadnien prawnych oraz konsekwencji w tym zakresie
istniej mozliwos¢ wykroczerh moralnych co do spelniania tego obowiazku.

 Co do sposobu odmawiania brewiarza por. Olejnik, jw. s. 132-139.
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Uchybienia bywaja tu rozliczne, a ich ocena moralna zalezy przede
wszystkim od motywow danego dzialania, Moralna wielko$¢ naruszenia
obowigzku, a zatem sprawa nieodmoéwienia calego ofticium czy tez jego
czesci, na czym dawniej skupiano swojg uwage 3, posiada oczywiscie
SwOje znaczenle; z moralnego punktu widzenia bardziej istotny jest tu
wskaznik nastawienia wewnetrznego anizeli sam fakt zewnetrznego nie-
dopeinienia obowigazku. Dia lepszego ustawienia ocen morainych w tym
zakresie rozpatrzymy sprawe w kilku specyficznych aspektach, majg-
cych duzg rozpietos¢ znaczenia w osgdzaniu roznych przypadkow. Wsze-
dzie chodzi przede wszystkim o motywacje dzialania moralnego, ponie-
waz mamy nha mysli odpowiedzialnos¢ w sumieniu za niespelnienie obo-
wigzku modlitwy brewiarzowej.

W pierwszym przypadku zachodzg takie okolicznosci zycia kaplan-
skiego, ze obowigzek moralny w tym zakresie wygasa (cessatio officii).
Jest to bowiem obowigzek dorazny (semper sed non pro semper), nalo-
zony wolg Kosciola okreslonym osobom. Majg tu wiec zastosowanie ogol-
ne zasady interpretacji obowigzkéw pozytywnych jak: ,,do rzeczy nie-
mozliwej nikt nie jest zobowigzany” (ad impossibile nemo tenetur), albo:
»prawo kosScielne nie obowigzuje w przypadku wielkiej niedogodnosci”
(lex ecclesiastica mon obligat sum magno incommodo). Zachodzi to
w przypadku niemozliwosci fizycznej (ciezka choroba, niezawiniony brak
czasu, nie posiadanie brewiarza bez wlasnej winy itd.), albo moralnej
gdy spotykajg sie rézne obowigzki i trzeba opusci¢ jeden z nich na rzecz
innego, bardziej naglacego (np. wyjazd do osoby chorej aby ja zaopatrzyé
sakramentami sw.). W takich przypadkach przed pozytywnym obowigz-
kiem odmawiania brewiarza ma pierwszenstwo spelnienie obowigzkow
milosci Boga i blizniego, albo obowigzek sprawiedliwosci wobec ludzi.
Sa to bowiem obowigzki z prawa naturalnego i prawa pozytywnego
Bozego, nad ktére nie mozna przedklada¢ obowigzku z tytulu prawa
ludzkiego, nawet koscielnego; w sumieniu priorytet nalezy do obowigzku
wyzszej klasy 34.

Drugi przypadek zachodzi wéwczas, gdy mamy do czynienia z opusz-
czeniem obowigzku (omissio officii). W zalozeniu chodzi o takg sytuacje
kaplana, gdy odméwienie brewiarza jest mozliwe, a do pominiecia tej
modlitwy doszlo z jakiego$ motywu stabosci ludzkiej. Jest to albo stabosc¢
fizyczna (b0l glowy, rozleniwienie po diugotrwalym wysilku, pewne zme-
czenie czy ospalo$¢ itd.), albo stabo$¢ moralna (rozdraznienie czy zdener-

33 Por. S. Alphonsi de Ligorio [..] Theologia Moralis [...] cura et studio D. Le
Noir [...]. T. 4. N. 146, Parisiis 1875 s. 100.

# Por. L. J. Fanfani OP. Manuale theorico-practicum theologiae moralis
ad mentem D. Thomae. T. 3. Romae [1950] s. 448-449; A. Vermeersch SJ.
Theologiae moralis Principia responsa consilia. T. 3. Romae 19484 s. 39.
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wowanie, poczucie rozbicia duchowego, wielkie zmartwienia i klopo-
ty itd.). Nie tyle wchodzi w gre¢ wyrazna zla wola, co raczej brakuje
energii wewnetrznej do spelnienia codziennego obowigzku, a czlowiek
nie usiluje przezwyciezy¢ tej trudnosci, ktéra w zasadzie bylaby do po-
konania. W takich warunkach kaplan popelnia grzech powszedni w po-
staci lekkiej (peccatum wveniale leve). Jak w kazdym grzechu stabosci
(peccatum infirmitatis) wina czlowieka polega tu jedynie na tym, ze
ulega on w swojej woli przewazajacej sile bodzcéw natury nizszej, jak-
kolwiek nie jest promotorem zla z punktu widzenia samej woli. W obec-
nym przypadku nie chodzi przy tym o prawo naturalne czy Boze ale
o prawo ludzkie; z natury rzeczy Kosciél nie pragnie obcigza¢ czlowieka
ponad sily i zamiast odkupienia przynosi¢ mu zgube duchowa.

Gdy chodzi o trzeci przypadek niespelnienia obowigzku modlitwy bre-
wiarzowej, to mamy z nim do czynienia w sytuacji bezposredniego za-
niedbania tego obowiagzku (neglectus officii). Kaptan w danych warun-
kach nie ma szczegdlnych przeszkdd i moze ten obowigzek spelni¢ bez
trudnosci. Brakuje mu jednak po temu pozytywnej checi albo tez po-
Swieca czas na inne sprawy angazujgce go, ale nie doréwnywajace war-
to$cia modlitwie brewiarzowej (np. ogladanie w programie telewizyj-
nym fascynujacej imprezy sportowej, rozrywki towarzyskie itd.). Z za-
lozenia réwniez i tutaj nie ma zlej woli, ale nastgpilo pomieszanie
wartosci z wyborem warto$ci nizszego rzedu o charakterze moralnie
wadliwym. Takie zachowanie sie $§wiadczy o braku szacunku dla modli-
twy, albo dla obowigzku nalozonego przez Kosci6él czy dla powinnosci
reprezentowanego stanu. Réwniez w preferowaniu spraw innych, moral-
nie mniej waznych (np. ,postucham muzyki i tym bede chwalil Boga”),
mogg sie ujawniaé motywacje podswiadome (np. wygodnictwa zyciowe-
go albo ozieblosci duchowej). To wszystko kwalifikuje taki grzech jako
powazne uchykienie, a zatem grzech ciezki, cho¢ jeszcze w kategorii
nieoderwania sie od Boga (peccatum wveniale grave). Dla ocenienia tego
czynu, jako grzechu Smiertelnego (peccatum mortale), nie ma tytulu
z pozytywnej woli Kosciola, a w przypadku niezdeklarowanej Jego de-
cyzji nalezy sie postuzyé¢ zasadg lagodnosci w intepretacji praw (epikia).
Bylaby nawet kwestia, czy samowolne zamienienie sobie officium bre-
wiarzowego na inng posta¢ modlitwy (np. rézaniec) w spos¢b dorazny
mozna kwalifikowaé jako wykroczenie powazne, chociaz jeszcze nie be-
dsce grzechem Smiertelnym, jakkolwiek nie ma watpliwosci, ze nie wol-
no tego robi¢ bez uzasadnionego powodu (jak przypadkowy brak brewia-
rza w podrozy) 35,

35 W sprawie teologicznego rozréznienia grzechéw por. Ks. S. Witek. Naru-
szenie porzadku moralnego a teologiczne rozréznienie grzechéw. RTK 20:1973 z. 3
s. 25-37.
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Ostatnim i najpowazniejszym przypadkiem jest nieodmoéwienie bre-
wiarza z motywu pogardy (contemptus officii). Taka pogarda, czy lekce-
wazenie, bezposrednio dotyczy brewiarza jako modlitwy Kos$ciota, nie zas
konkretnej formy danego officium, ktora podlega niedoskonalosci dziel
ludzkich. Posrednio jednak i przede wszystkim odnosi sie ona albo do
prawodawcy, ktory te modlitwe nalozy}! jako obowigzek (contemptus le-
gislatoris) albo tez do samej modlitwy w liturgicznym czy tez ogdélnym
jej znaczeniu (contemptus orationis). Nie twierdzgc w tym miejscu, ze
takie przypadki pogardy faktycznie zachodzj, teoretycznie trzeba by
je zakwalifikowaé¢ jako grzech S$miertelny (peccatum mortale), zar6wno
z racji przedmiotu jak i motywacji czynu. Pogarda dla Kosciola bedace-
go Mistycznym Organizmem Chrystusa, a przez lekcewazenie prawo-
dawcy podwazanie autorytetu Kosciola, czy pogarda dla modlitwy be-
dacej normalnym pulsowaniem zycia religijnego nie da sie pogodzi¢
z wlasciwym odniesieniem czlowieka do Boga i musi wskazywaé¢ na stan
zerwania z dgzeniem do Niego, czyli teotropizmem stworzenia, zwlaszcza
na plaszczyznie nadprzyrodzonej. Decyduje tu zla wola czlowieka, ktory
arbitralnie chce ukladaé¢ wlasne zycie, cho¢ jako kaplan podjal na siebie
okreslone obowigzki i z réznych tytuléw powinien je spelnia¢.

Powyzsza analiza réznych form odpowiedzialnosci moralnej za nie-
spelnienie obowigzku odmawiania brewiarza przez kaplana dowodzi, ze nie
mozna tej sprawy o0sadzi¢ przez samo materialne ujmowanie przedmiotu.
Gdy zajdzie wiec wypadek niedomowienia officium brewiarzowego w ca-
losci albo w czesci, trzeba wzig¢ pod uwage motywy jakie spowodowaly
taki akt o nos$nosci moralnej. Te motywy albo calkowicie zwalniaja od
tego obowiazku, albo czeSciowo obciazaja sumienie kaplana, albo tez
wykazujg zdecydowang zlg jego wole. Dlatego tez nie sprowadzajg zadnej
winy moralnej albo $ciagaja te wine w réznym stopniu obcigzenia: od
grzechu powszedniego lekkiego, przez grzech powszedni ale o powaznej
materii i znacznym stopniu winy, az do grzechu $miertelnego w peinym
stowa znaczeniu. Pomieszanie tych plaszczyzn odpowiedzialnosci moral-
nej nie pobudza gorliwosci kaptanskiej ale prowadzi raczej do zatarcia
ostro$ci samego problemu i konsekwentnie do otepienia sumien.

L’OFFICE DIVIN EN TANT QU’OBLIGATION MORALE

Résumé

Dans son article, l’auteur se penche sur le probleme de l'obligation a l’office
divin du point de vue de la morale de 1'état sacerdotal. La premiére partie de
I'étude présente cet office comme devoir imposé par la volonté de I'Eglise dans ses
divers documents, en tenant particuliérement compte de 1’époque la plus récente.
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Dans la seconde partie, l'auteur étudie tout d’abord les raisons qui astreignent le
prétre a lire le bréviaire, en considération de sa fonction pastorale et indépendam-
ment des prescriptions officielles de 1'Eglise. Par suite et en raison de ces deux
plans de l’obligation, de par la volonté de I’Eglise et a titre de besoin dans une
vie sacerdotale, apparait une qualification morale d’une négligence en ce domaine.
Il existe quatre formes des transgressions de cette obligation. Le premier cas c’est
celui ou Pomission de l'office n’entraine pas la culpabilité puisque, dans certaines
conditions, l’obligation cesse automatiquement. Le second cas — l’omission de la
lecture du bréviaire entraine la faute qualifiée de péché veniel-mignon. Lorsqu’on
néglige de lire le bréviaire, la faute prend le caractére de péché veniel-grave. Le
mépris de l'office divin qualifie la faute de péché mortel.



