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KAROL MROWIEC CM

ZAGINIONY KANCJONAL PIESNI NABOZNYCH
Z 1721 R. — ODKRYTY

Powszechnie znang jest rzecza, iz wiele kancjonaldéw i kantyczek
z XVII i XVIII stulecia, zawierajacych piesni nabozne pochodzace z roz-
nych wiekow, zachowalo sie w nielicznych egzemplarzach badz uleglo
zniszczeniu. Przyczyn tego zniszczenia zwyklo sie dopatrywaé¢! w cze-
stym ich uzywaniu przez lud, ktéry chetnie je nabywal wraz ze szkaple-
rzami i obrazkami $wietych na odpustach, w malym zainteresowaniu si¢
nimi ze strony bibliotekarzy, ktérzy w pierwszym rzedzie gromadzili
dziela naukowe, wreszcie w czestych dewastacjach bibliotek polskich
w czasach wojen i powstan narodowych. W ten sposob poszly w niepa-
mie¢ cenne przekazy z polska piesnig koscielng, bedaca jednym z prze-
jawow kultury religijnej ludu polskiego. Do tych zaginionych zbioréw
zaliczono Kancyonal piesni naboznych z 1721 r.

Na fakt jego zaginiecia zwrdcil ostatnio uwage C. Hernas 2 i M. Bok-
szczanin 3, O pozycji tej nie wspomina sie juz zreszta od dawna.
J.S. Bandkie 4, choé wymienia szereg tytuléw ksigzek tresci religijnej,
wydanych przez tego samego drukarza, ktéry opublikowal nasz Kancjo-
nat, nie wymienia tego druku. Nie spotykamy go takze w XIX- i XX-
-wiecznych bibliografiach A. B. Jochera % czy K. Estreichera 6, ani wresz-
cie w Katalogu Centralnym BN w Warszawie. Jedynym zrdédlem infor-
macji o Kancjonale z 1721 r. byla wiec recenzja torunskiego pastora

1 F. M. Sobieszczanski. Kantyczki. W: Encyklopedia Powszechna S. Or-
gelbranda. T. 13 Warszawa 1863 s. 974-76.

2 W kalinowym lesie. T. 1, Warszawa 1965 s. 113.

8 Kantyczka Chybinskiego. Z tradycji barokowej. W: Literatura, komparaty-
styka, falklor. Warszawa 1968 s, 740.

4 Historia drukarn krakowskich od zaprowadzenia drukéw do tego Miasta az
do czaséw maszych, wiadomodciq o wynalezieniu sztuki drukarskiej poprzedzona.
Krakow 1815 s. 479-482.

& Qbraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce. T. 3. Wilno
1857.

6 Bibliografia Polska. T. 19, 24, 26. Krakow 1903-1915.
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E. Oloffa?, zamieszczona w pierwszej polskiej pracy hymnologicznej,
opublikowanej w 23 lata po wydrukowaniu naszego Kancjonalu. Oioff
poswiecil mu stosunkowo duzo uwagi. Wysoko ocenil te czeSci piesni,
ktéore — jego zdaniem — znamionujg zgrabne rymy i bogata tres¢ emo-
cjonalng (np. Boze taskawy, przyimi placz krwawy)® Szczegolne zastrze-
zenia podnosi natomiast przeciwko pastoralkom, ktére okresla jako swiec-
kie, uwlaczajace czci Chrystusa i Dziewicy Matki, a w konsekwencji nie
nadajgce sie do Spiewu w kosciele (przykladowo wymienia Messiasz
przyszedt, Powiedzcie pasterze mili oraz W dziein Bozego Narodzenia)®.
Z podobnie surowg oceng spotka si¢ ten rodzaj piesni jeszcze z koncem
XVIII w. u $wiatlych katolikéw, jak F. Karpinski!0. Rzecz jasna, kry-
tyczny stosunek Oloffa do okreslonych, a typowych dla baroku, wybu-
jalosci Kancjonatu z 1721 r., nie przekresla jego uznania dla samego
zbioru, a zwlaszcza dla tej czesci repertuaru, ktéra byla wspélna obydwu
wyznaniom: ewangelickiemu i katolickiemu.

Tlumacz koled polskich na jezyk angielski — ks. E. Pilatowski, listem
z dnia 9 V1975 r. powiadomil mnie o znalezieniu przezen Kancjonalu
z 1721 r. Druk ten, nalezacy przedtem do kolekeji koled Edwarda Bliss
Reed’a, przechowuje obecnie Biblioteka Uniwersytetu Yale w New Ha-
ven (sygn. Vnp 1 K 131721). Na mojg prosbe ks. Pilatowski przestal
mi kserokopie tego cennego druku. W ten sposodb zaginiony kancjonat
powrdcil do kraju w formie wiernej kopii i bedzie mogt staé sie przed-
miotem wieloaspektowych badan. Tymczasem — w niniejszym artykule
chodzi¢ bedzie o krétka charakterystyke druku i jego zawartosci.

1. OPIS DRUKU

Pelny tytul omawianego zbioru, umieszczony na pierwszej stronicy,
brzmi nastepujaco: KANCYONAL (PIESNI NABOZNYCH) Wedlug ob-
rzedow Kosciota (Swietego Katolickiego.) Na Uroczystoéci catego Roku.
(z Przydatkiem wielu nowych) SPORZADZONY y WYDANY (Cum gra-
tia et Privilegio S.)acrae (R.)egiaze (M.)aiestatis (w Krakowie) w Dru-
karni JAKUBA MATYASKIEWICZA, Roku Panskiego 1721.

W tytule uderza brak nazwiska autora. Fakt ten nie dziwi jednak

7 Polnische Liedergeschichte von polnischen Kirchengesingen und dererselben
Dichtern und Ubersetzern nebst einigen Anmerkungen aus der polnischen Kirchen-
und Geldhrten-Geschichte. Dantzig. 1744.

8 Tamze s. 270. \

9 Tamze s. 271-276.

10 Zob. R. Sobol. Ze studiow nad Karpinskim. Studia z okresu O$wiecenia.
T. 7 Wroctaw 1967 s. 227-39.
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jesli sie pamieta, ze anonimowo$¢ kancjonaléw na gruncie polskim jest
zjawiskiem powszechnym. Trudno go jednak interpretowa¢ wylgcznie
jako przejaw skromnos$ci autorskiej, wyniklej ze swiadomosci, ze wchodzi
tu w rachube nie dziatalnos¢ tworcza, lecz zbieracka i redakcyjna. Wy-
daje sig, ze raczej tlumaczy¢ go nalezy tym, ze o publikacj¢ kancjonailow
ubiegali si¢ przede wszystkim drukarze liczacy na zarobek z masowo
drukowanych, a jakze pokupnych zbioroéw piesni.

Oficyng, ktéra podjeta sie druku naszego Kancjonatu byl zaklad dru-
karza krakowskiego Jakuba Matyaszkiewicza (ok. 1680-1738 r.). Przed-
sigbiorczy ten czlowiek w oparciu o kapital, jaki wniosla mu jego zona,
wdowa po drukarzu Hebanowskim, zdoby! duze powodzenie specjalizujac
sie gléwnie w wydawaniu ksigzek tresci religijnej, panegirykow i kalen-
darzy. Powodzenie to przynioslo mu z czasem tytul ,,typografa J. K. Mci”
(1729) oraz miano ,,ordynaryjnego typografa X. biskupa krakowskiego”
(1732) 11, Redakcjg wydawanych drukéw — rzecz jasna — nie moglt zaj-
mowac¢ sie sam Matyaszkiewicz, poniewaz do tego rodzaju pracy nie byl
przygotowany. Skadingd wiemy, ze korzystal z uslug F Niewieskiego,
profesora Akademii Zamojskiej (miedzy innymi wykladowcy retoryki)
i sekretarza kroélewskiego, ktory jeszcze Hebanowskiemu opracowywal
kalendarze, wlgczajagc do nich wlasne lub swojego ojca, Stanislawa, roz-
prawy historyczne i utwory poetyckie 12, Czyzby wiec redaktorem nasze-
go Kancjonatu byl F. Niewieski? Hipoteza taka, choé¢ nie poparta na
razie wystarczajacym dowodem, nie jest do odrzucenia na etapie wstep-
nych badan. OczywisScie nie wyklucza sie innej mozliwosci, ze Matyasz-
kiewicz moégl sie w redakeji kancjonatdéw postugiwa¢ kim§ innym, byc¢
moze nawet z grona profesor6w Akademii Krakowskiej, znajacym na
réwni retoryke i teologie.

Kancjonat nasz nosi charakter druku prywatnego, o czym wnosimy
z braku koscielnej formuly aprobacyjnej. Posiada natomiast aprobate
wladz panstwowych, wyrazong w nadanym przywileju wydawniczym,
ktory uwidoczniony zostal w inskrypcji na karcie tytutowej: ,,cum gratia
et privilegio Sacrae Regiae Maiestatis” Tego rodzaju przywilej wydaw-
niczy okreslonego drukarza zakladal, ze wolno mu drukowaé¢ inne ksigz-
ki, ,,byle nie naruszaly praw Rzeczypospolitej, nauki Kosciota i przywi-
lejow innych drukarzy” 13.

11 J Pachonski Matyaszkiewicz Jakub. W: Stowniki pracownikéw ksiqzki
polskiej. Pod red. I. Treichel. Warszawa—£6dz 1972 s. 571.

12 J, Pachonski. Drukarze ksiegarze i bibliofile krakowscy 1750-1815. Kra-
k6w 1962 s, 28; F. M. Sobieszczanski, Niewieski Stanistaw. W: Encyklopedia
Powszechna S. Orgelbranda. T. 19 Warszawa 1865 s. 444.

18 Pachonski. Drukarze ksiegarze s. 28.
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Omawiany Kancjonal ukazal sie¢ w formacie 16° Z pobieznego prze-
gladu wynikaloby, ze sklada si¢ z 516 stron numerowanych i 9 poza
numeracja. W rzeczywistosci — wskutek pomylki w paginacji — druk
obejmuje 506 stron numerowanych i 9 nieliczbowanych. Opuszczono
stronice od 330-339 bez uszczerbku dla kompletnosci tekstu piesni. Kart-
ki numerowane sg u gory stronic. Nieliczbowane strony wypetnia Rejestr
Alfabetyczny dla snadnieyszego wynalezienia Pie$nilt, Druk sklada sie
z kolejnych sktadek A-Z 8 Aa-Hh8 Iil

Kancjonal postuguje sie dwoma rodzajami pisma drukarskiego: szwa-
bachg — ktérg notowane sj teksty polskie, i antykwg — ktérg druko-
wane sg teksty lacinskie. Takie rozwigzanie typograficzne jest charak-
terystyczne raczej dla drukéw XVII niz XVIII w. Strona techniczna
druku nie przedstawia sie jednak najlepiej. Przyklady braku starannosci
sg liczne. Oproécz wspomnianej uprzednio pomylki w paginacji uderza
pojawienie sie w 14 przypadkach btedow w cyfrowaniu stron (np. za-
miast 132 jest 122, zamiast 235 jest 135); niekiedy pomytki te wynikaja
z przestawienia cyfr (np. zamiast 285 jest 582). Nie zawsze kazda strona
konczy sie kustoszem (stwierdzono to odnosnie do 56 przypadkéw, a cza-
sem kustosz jest ,niepelny”, gdyz skilada sie z jednej zaledwie litery
(15 przypadkéw). Rozplanowanie druku nie zawsze jest przejrzyste.
Czasem trudno rozpoznaé¢, kiedy zaczyna sie nowa piesn, gdyz brak od-
stepu miedzy strofami sgsiednich piesni. Znalezienie poczatku nowej
piesni ulatwia bgdz litera inicjalowa, ktéra jest wiekszych rozmiaréow,
badz zmiana czcionki. W niektérych piesniach, gdy wersy sa drukowane
w spos6b ciggly, a nie w kolumnie, poszczegélne strofy rozdzielone sg
przy pomocy umownego znaku graficznego (zob. s. 10-12) lub — co trafia
sie czeSciej — przy pomocy wiekszego odstepu. Bywa, ze stowo, dla kto6-
rego zabraklo miejsca w danym wierszu, przeniesione jest o wiersz wy-
zej (zob. s. 115). Rezygnuje sie tu ze szczegblowego wykazywania bledow
literowych lub usterek typograficznych, ktore utrudniajg odczytanie
tekstu. Przytoczone przyklady stuza tylko jako dowdd, Ze drukarnia
Matyaszkiewicza nie stala na wysokim poziomie technicznym. Byé moze
te niedbalosci druku nalezy tlumaczyé¢ pospiechem, z jakim go wykony-
wano oraz przeznaczeniem publikacji dla masowego odbiorcy, ktory re-
krutowat sie z roznych sfer, zwlaszcza ubogiej szlachty, mieszczan, kan-
torow i organistéw (nierzadko pochodzenia wiejskiego), a nawet z pro-
stego ludu, podczas gdy dla dworu czy dostojnych osobistosci na pewno
zostalby wzorowo wykonczony.

Kancjonal nie zawiera przedmowy, podobnie jak wiekszo$¢ wydawa-

14 Rejestr sporzadzony jest wprawdzie wedlug alfabetu, ale w dzialach litero-
wych nie przestrzega sie dokladnie kolejno$ci alfabetycznej.
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nych w Polsce do konca XVIII w. kancjonaléw katolickich. Wskutek te-
go pozbawieni zostaliSmy odautorskich informacji o motywach wydania
zbioru, adresatach, dla ktérych go przeznaczono, i ogélnej charakterysty-
ki przekazanego repertuaru. W tym kontekscie nabiera jeszcze wiekszego
znaczenia przedmowa ze zbioru Jagodynskiego, niemal dostownie powto-
rzona w obszernym rekopi$miennym kancjonale Baczynskiego z 1668 r.15,

gdyz niektore z zasygnalizowanych probleméw moga chyba tylko w opar-
ciu o nig by¢ interpretowane.

2. UKLAD i ZAWARTOSC KANCJONALU

Kancjonal sktada sie z dwoch czesei:

I — pierwotna (s. 2-368), z repertuarem przedrukowanym z wczes-
niejszego wydania;

IT — uzupelniajgca (s. 363-516), z repertuarem skladajgcym sie z daw-
nej tworczosci piesniowej, i z nowej, a pojawiajagcym sie po raz pierw-
szy w Kancjonale.

Czes¢ I Kancjonatu ma uklad wedlug roku koscielnego, ktéry podaje
sie¢ w brzmieniu zgodnym z oryginalem:

1. Piesni adwentowe
Poczynaig sie Rotuly z symfoniami o Narodzeniu Panskim
Poczynaig sie Piesni o Mece Panskiey
Processya na Kwietnig Niedziele
Nokturny na Wielki Tydzien
Poczynaig sie Pie$ni o Zmartwychwstaniu Panskim
Poczynaig sie Piesni o Duchu Swietym
Poczynaig sie Pie$ni na Boze Cialo
9. Poczynaig sie Psalmy Dawidowe

© NSOk W

W ramach poszczegélnych dzialéw, piesni nie sg numerowane ani
ulozone alfabetycznie (podobnie bedzie w cz. 2). Zgodnie z obserwowang
w kancjonalach praktyka repertuar polski jest przemieszany z lacinskim,
przy czym pie$ni polskie, ktére sg tlumaczeniem lacinskich, wystepuja
najczesciej obok nich. Z uwagi na to, Ze repertuar czesSci 1 zawiera daw-
ny zaséb pies$ni, nie bedziemy go tu szczegbélowo prezentowa¢, lecz ogra-
niczymy sie do jego liczbowego zestawienia, ktére uwidacznia tablica 1.

15 Z Kucaj. Pie$ni w kancjonale Bractwa Literackiego przy kolegiacie
§w. Jana w Warszawie ,,Cornu copiae” z 1668 r. (sygn. M5). Lublin 1972 s. 28 (mps
pracy mag.).
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Tabela 1
Dzial pie$ni Tekst.y Tgl’tsts'r Teksty. ma- Razem
polskie lacinskie karoniczne

1. Piesni adwentowe 19 7 —_— 26
2. Pie$ni o narodzeniu 42 17 3 62

Panskim
3. Pie$ni o mece Panskiej 15 S — 21
4. Procesja na Niedziele

Kwietnig 1 1 —- 2
5. Nokturny na Wielki

Tydzien 1 3 —_ 4
6. Piesni wielkanocne ~ 7 2 — 9
7. Pie$ni o Duchu Swietym 3 2 — 5
8. Pie$ni na Boze Cialo 7 4 — 11
9. Psalmy 39 — — 39

Razem 13¢ | 42 3 | 179

W sumie cze$¢ 1 zawiera 179 Spiewow, w tym 134 piesni polskie,
42 lacinskie i 3 makaroniczne (wylgcznie koledy). Najliczniejszg grupe
stanowig piesni koledowe, nastepnie psalmy, piesni adwentowe i o Mece
Panskiej. Mniejszg grupe (od 9-11) stanowig pie$ni na Boze Cialo i wiel-
kanocne, a najmniejsza (od 2-5) piesni o Duchu Sw. i na Wielki Tydzieh.

Piesni zawartych w dodatku (cz. II) jest 59, z tego polskich 49, a la-
cinskich 10. Poniewaz stanowig one w umownym znaczeniu ,nowy’’ re-
pertuar podajemy ich incipity w kolejnosci wystepowania w Kancjonale:

1. O salutaris Hostia

2. Ecce panis angelorum

3. Rex Christe primogenite
Contere Domine fortitudinem inimicorum
Omnium Sanctorum pia juvaminag
Martine sancte Pontifex
Catharinae Virginis laudes decantemus
Nicolai solennia, sua prece familia
Fiant Domine oculi tui intendentes
10. Przed Tobq Panie zawsze dobrotliwy
11. Do Ciebie Panie pokornie wolamy
12. BadZ pozdrowiona Panienko Marya
13. Gwiazdo iasnosci, Panno czystosci
14. Krélewno naya$nieysza mieba prze$wietnego
15. Najswietsza Panno §liczna Marya
16, Panno nad chory anielskie wzniesiona
17. Witam cie witam, krélowo niebieska
18. Tys$, ktora pieknie dni swoie skoficzyla
19. Witay kréolowa nieba y Matko litosci
20. Nitida stella, casta puella

© oo o
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21.
22,
23.
24.
25.
26.
21,
28.
29:
30.
31
32,
33.
4.
39.
36.
317.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48,
49,

50.

51.
52.
53.
54.
95.
56.
57.
58.
59.

Jeszcze stonice promieni swoich nie stracito
Pie$n Roézanca $wietego (cz. I, IT i III)

Zawitay corko Oyca rrzedwiecznego

Perto droge cna Panienko

Kroéolowa polska Syna Przedwiecznego

Jezu moy litosciwy, ia cztowiek mieszczesliwy
Zal mi zem kiedy zgrzeszyt przez me wszystkie lata
Zycie nie mile a serce troskliwe

Jest zdrada w $wiecie, iak w polnym kwiecie
Ufam Bogu w nieszcze$ciu mym

Przydzie Panie zagingé ratunku potrzeba
Smutne me serce w zato$ci omdlewa

Sam Pan B6g moy naywyiszy

Wysokich niebios wysocy Panowie

Stanistlawie Polski nasz Patronie

Chwalmy Boga z wysokosci

Sebastyanie Swiety Meczenniku

O Pamnie Boze wszechmaogqcy

W imie Oyca wszechmocnego

Nowa Jutrzenko kraju sarmackiego

Cny wirydarzu anielskiey czystoéci

Marya Magdalena w $wiecie sie kochala
Magdaleno przypu$é mnie ma Patronko droga
Bogarodzica Dziewica

Przezacna Xiezna Dziewjica, Rozalija pustelnica
Swita |zymierzcha, biezq lata

zal mi Boze szczes$cie iedyne

Niech monarchowie miasta swe budujqg

Raczcie postuchaé tey sprawy, ktéra sie w on czas obiawi
Dzienn on dzienn gniewu Panskiego

Mialem Jezusa z serca kochanego

O mizerna duszo moia, gdzie ty zazywasz pokoia
Witay Jutrzenko rano powstaigca

Nie wiem, ach nie wiem przyczyna czyia

Nowa S$wiatloéci mieysca tutecznego

Boze taskawy przyimi pltacz krwawy upadaigecych ludzi
Ockniy sie Lechu przerwiy Sen twardy

Niebu by sie miode lata prawie rownaty

Juze$ zginiony iuz potepiony nie ufny w Bogu

Spiewy zawarte w dodatku zostaly ulozone w sposéb nieco przypad-
kowy, musimy wigc podjg¢ probe ich uporzgdkowania w grupy trescio-
wo-funkcyjne. Zaproponowany w tablicy 2 podzial ma jednak znzczenie
umowne, poniewaz wielko$¢ watkéw treSciowych w niektorych piesniach
utrudnia ich jednoznaczng klasyfikacje.

Z punktu widzenia autorstwa rozpatrywany repertuar, podobnie
jak wiekszos¢é polskich piesni koscielnych, stanowi problem nie do roz-
wigzania. Wymaga on szczegélowych poszukiwan, ktéore — byé moze —
przyniosg pewne rezultaty. Obecnie zwrécimy uwage jedynie na 17 pies-
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Tabela 2
Grupy tresSciowo-funkcyjne Numery piesni Liczba

1. Pie$ni na Boze Cialo 1-3 3
2. Pies$ni do Swietych 5-8, 34-43, 45, 55 16
3. Pie$ni maryjne 12-20, 22-25, 44, 53 15

4. Piesni suplikacyjine 16, 4, 9-11, 21, 26-33,
pokutne i przygodne 46-49, 51, 54, 58 20
5 5. Piesni patriotyczne 17 56, 57 2
6. Pies$n zalobna 18 50 1
7. Dialogi 19 52, 59 2
Razem . | 929

ni, ktére sg tlumaczeniami tekstéw tlacinskich. Oto one w kolejnosci

wystepowania w naszym Kancjonale:

1. Zawitay ranna Jutrzenko i grzechéw maszych lekarko
(= Ave stella matutina, peccatorum medicina)

2. Cesarzowa krolowa niebieska, taski bozey iest peina
= Imperatix virgo gloriosa, plena laudum titulis)

3. O gospodze uwielbiona nad niebiosa wyniesiona
(= O gloriosa Domina excelsa super sydera)

4, Guwiazdo morza, ktora$ Pana mlekiem swoim karmita
(= Stella caeli extirpavit quae lactavit Dominum)

5. O nays$wietsza Matko Boza jestes $liczna iako zorza
(= Sanctissima Mater Dei, ave fulgens in aula caeli)

6. Dziecigtko sie narodzilo z czystey Dziewicy
(= Puer nobis nascitur de pura virgine)

7. Juz pochwalmy krdla tego w Betleem narodzonego
(= Collaudemus Christum regem, qui natus est in Bethleem)

8. Na Boze Narodzenie weselg sie anieli
(= In natali Domini gaudent omnes angeli)

9. Witay Synu naysliczniejszy, witay Jezu naywdziecznieyszy
(= Salve Fili pulcherrime, salve Jesu dulcissime)

10. Szczodry wieczdr, dobry wieczér Krélu mniebieski
(= Largum vesper, Rex gloriae)

11. Dziekuymy wszyscy Panu Bogu maszemu
(= Grates nunc omnes reddamus Domino)

12. Mqdro$é i prawda wieczna Oyca wszechmocnego
(= Patris sapientia, veritas divina)

13. Wstat Pan Chrystus zmartwych ninie
(= Surrexit Christus hodie)

16 W grupie tej laczymy pie§ni zblizone treSciowo, a zwyczajnie zestawiane

w Spiewnikach obok siebie.

17 Nie zaliczamy tu tych pie$ni, ktére zawieraja jedynie aluzje do sytuacji
w kraju, jak nr 11, 12 i 16.

18 Tak okreSla Kancjonal sekwencje ,Dzien on dzien gniewu”.

19 Chodzi o dialog duszy z cialem oraz aniola z diabiem.
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14. Duchu Swiety Stworzycielu
(= Veni Creator Spiritus)
15. Witay Cialo przenays$wietsze z Panny czystey narodzone
(= Ave verum corpus natum ex Maria virgine)
16. Staw jezyku chwalebnego Ciala skryte $wietosci
(= Pange lingua gloriosi Corporis mysterium)
17. Gwiazdo iasnoé$ci, Panno czystoéci
(= Nitida stella, casta puella)

Dla niektérych pie$ni polskich tekst lacinski stanowi tylko punkt
wyjScia do powstania innej pie$ni, luzno zwigzanej ze swoim wzorcem
(np. Z nieba zestany Syn Boga 2ywego oparto na antyfonie Cum appro-
pinquaret Dominus). Niekiedy redaktor Kancjonalu zamieszcza zaledwie
jedng strofe lacinskiej pie$ni, podczas gdy tekst polski jest wielostrof-
kowy (np. Messiasz przyszedt).

Repertuar Kancjonatu, rozpatrywany jako catos$é¢, sklada sie w duzym
procencie z dawnego zasobu piesni. Nie jesteSmy jednak w stanie doklad-
nie okreslié, ile pozycji pochodzi z wczesniejszych zbioréw i z jakich,
gdyz tego rodzaju badania nie sg dotagd zaawansowane. Ograniczymy sie
zatem do przykladowego pordéwnania go z repertuarem zbioru Pieént
katolickie Jagodynskiego, wydanego w 1695 r. w Krakowie, a ktory mu-
sial by¢é dobrze znany wydawcy naszego Kancjonatu.

W tablicy 3 podaje sie zestawienie liczbowe piesni wspdlnych dla
obu Spiewnikéw. Rzecz jasna, nie bierze sie tu pod uwage wiekszych
lub mniejszych zmian — dotyczacych glownie stéw lub zwrotéw, rzadziej
ilosci strof — miedzy poré6wnywanymi przekazami.

Tabela 3
. L. . Liczba pieSni wspdlnych
Dzial piesni w Kancjonale ze $piewnikiem Jago-
z 1721 r. dynskiego
1. Piesni adwentowe (26) 820
2. Pies$ni na Boze Narodze-
nie (62) 17
3. Piesni wielkopostne (27) 17
4. Piesni wielkanocne (9) 7
5. Piesni o Duchu Swietym (5) 2
6. Piesni na Boze Cialo (11) 8
7. Piesni Maryjne (15) 11
8. Piesni do Swietych (16) 7
9. Piesni suplikacyjne, pokutne
i przygodne (20) 6
10. Psalmy (39) 1
11. Pies$n zalobna (1) 1

20 Tnnych siedem pie$ni Jagodynski nie zamieszecza wsr6d pieSni adwentowych,
lecz maryjnych.

12 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 24,4
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Z tablicy 3 wynika jasno, ze Kancjonal z 1721 r. wykazuje stosunko-
wo najmniej roznego repertuaru w dziale piesni wielkanocnych, o Du-
chu Swietym, na Boze Cialo i piesni Maryjnych (zadnej réznicy nie ma
tylko odnosnie do piesni zatobnej). W innych dzjalach natomiast réznice
sg znaczne, szczeg6lnie gdy chodzi o pieSni na Boze Narodzenie i psalmy.

W koncu nasuwa sie pytanie, ile pie$ni z naszego Kancjonalu utrzy-
malo sie w poOzniejszych $piewnikach krakowskich? Zakladamy, ze od-
powiedz bedzie prawidlowa, nawet je§li poréwna sie badany repertuar
z zawarto$cig najbardziej tylko popularnych S$piewnikéw Mioduszew-
skiego (1838) i Siedleckiego (1927). Stan ten zobrazuje nam tablica 4,
przy czym i w tym przypadku obowigzuje zastrzezenie co do zmian
miedzy przekazami tekstow.

Tabela 4
Liczba pies$ni wspdlnych
Dzial piesni w Kancjonale T
z 1721 . Miodusze- | gjedlecki
wski
1. Pie$ni adwentowe (26) 14 9
2. Pie$ni nda Boze Narodze-
nie (62) 332t 13
3. Pies$ni wielkopostne (27) 12 8
4. Piesni wielkanocne (9) 6 5
5. Pie$ni o Duchu Swietym (5) 1 2
6. Pie$ni na Boze Cialo (11) 6 9
7. Pie$ni maryjne (13) 4 3
8. Piesni do swietych (16) 3 2
9. Pieéni suplikacyjne, pokutne
i przygodne (20) 1 —
10. Psalmy (39) 3 3
11. Piesn zalobna (1) 1 1

Tablica 4 dowodzi, ze z biegiem czasu zywotnosé badanego repertua-
ru maleje. Jedyny wyjatek stanowiag piesni na Boze Cialo, ktérych u Sie-
dleckiego jest wigcej niz u Mioduszewskiego, poniewaz ten ostatni za-
miescil mniej Spiewow lacinskich, oraz piesni o Duchu $wietym.

3. FUNKCJONOWANIE PIESNI

Niewiele jeszcze wiemy o funkcjonowaniu pie$ni koscielnych w daw-
nej Polsce — dlatego informacje, jakie mozna wydobyé¢ z naszego Kan-
cjonalu, wydajg sie godne odnotowania.

Ogdlnej informacji o funkcjonowaniu piesni dostarcza samo uporzad-
kowanie materialu wedlug roku koscielnego. W ten sposéb jednak nie

21 Mioduszewski zamieszcza 18 piesni tego- dzialu wér6éd pastoralek.
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zostal blizej dookres$lony czas ich wykonania ($wigta, dni powszednie,
pora dnia) oraz ich stosunek do obrzedéw liturgicznych. Nalezy przy
tym zauwazy¢, Zze wydawca Kancjonatu nie ma jeszcze jasnego rozezna-
nia, ktore z piesni uznaé¢ za koscielne, a ktére za tzw. domowe, o czym
swiadczy choéby wielka ilo§¢ pastoralek zamieszczona w dziale piesni
o Narodzeniu Panskim. Podobnie zresztg rzecz sie ma w innych kancjo-
natach XVIII w. Rozwigzanie tego problemu zapewne regulowane bylo
prawem zwyczajowym. Prawo to jednak podlegalo zmianom i nosilo
charakter wybitnie lokalny. Przekonuje nas o tym choé¢by poréwnanie
dzialu piesni adwentowych naszego Kancjonalu z Piesniami katolickimi
Jagodynskiego. Okazuje sie, ze az 7 pie$ni, ktére u Jagodynskiego zali-
czone zostaly do grupy piesni maryjnych, w naszym Kancjonale znajdu-
je sie wsrod piesni adwentowych, a wiec byly to piesni polifunkcyjne.

Dokladniejsze informacje o przeznaczeniu niektérych pie$ni czerpie-
my albo bezposrednio z krétkich i nader rzadko stosowanych notek
odautorskich, albo posrednio z tytuléw nadanych piesniom, wzglednie
z same]j tresci piesni. Tytuly te — dodajmy od razu — dla naszych po-
trzeb sg czasami nieinformatywne, gdyz wskazujgq jedynie na tematyke
piesni, a nie ich funkcje; np. przy piesni Kto$§ o tey dobie znajdujemy
tytul Pan Jezus rodzi sie w stayni (s. 84), albo przy piesni W dziern Bo-
2ego Narodzenia tytul brzmi: Pie$n o weselgcym sie ptastwie z narodze-
nia Bozego na Godach (s. 142).

Wyrazne notki odautorskie dotyczg Pasji, ktorg Spiewano w pigtki
calego Wielkiego Postu (s. 220) oraz pie$ni na czas zarazy Gwiazdo mo-
rza (s. 52). Ta ostatnia piesn miala jeszcze szersze zastosowanie, gdyz
zostala umieszczona wsréd piesni okresu adwentowego.

Tytuly pieSni wiagzg sie¢ przede wszystkim z tekstami ku czei Matki
Bozej i Swietych. Pieéni opatrzone tytulami znajdowaly zapewne zasto-
sowanie glownie w okres§lone $wigta. Warto zwréci¢ uwage na piesni ku
czci Matki Bozej Rézancowej (3 piesni; s. 17, 25, 404), Matki Bozej Bo-
lesnej (2 piesni; s. 29, 209), na Swieto Zwiastowania (s. 37), Niepokala-
nego Poczecia (s. 410), Matki Bozej Loretanskiej (s. 387) oraz Maryi
czczonej w cudami stynacych miejscach, jak w Czestochowie (s. 495)
i Studziannie (s. 418). Jedna z pieSni maryjnych przeznaczona jest do
uzytku blizej nieoznaczonego bractwa (s. 41), na co wskazuje przed-
ostatnia strofa, a inna nosi zagadkowy tytul Morska (s. 55).

4. MELODIE

Kancjonat z 1721 r. stanowi w zasadzie zbiér beznutowy; znajdujemy
w nim zapis jednej zaledwie melodii. Podobnie zreszta wydawano wszy-
stkie niemal drukowane kancjonaly katolickie w XVIII w. Nie tu miej-
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sce, by temat ten szerzej rozwija¢. Wystarczy stwierdzi¢, ze giéwna
przyczyng braku nut byl upadek drukarstwa nutowego w Polsce w
XVIII w.22, Pociggnelo to za soba wzmozenie praktyki kontrafaktur, zna-
nej juz od XVI w., czego przykladem Zbiér Kérnicki z lat 1551-1555 czy
Symfonie anielskie J. Zabczyca.

Kancjonal nasz proponuje postuzy¢ sie kontrafakturami do czterech
tekstow. Warto podkreslié, ze nie chodzi tu o wzorce melodyczne Swie-
ckie, ale religijne, przy czym kontrafaktury czerpie sie przewaznie z tego
samego dzialu piesni. I tak dla koledy Zawitay Jezu z Panny narodzony
wydawca proponuje: Ta pie$n na te note iako Pasterze pas$li swoy etc.
s. 168); dla piesni wielkopostnej O iak srodze iest rozpiety mamy propo-
zycje: Moze sie $Spiewaé¢ ta piesn na te note iako O duszo wszelka na-
bozna (s. 208); a dla piesni do sw. Rozalii Przezacna Xiezna dziewica
mamy propozycje: Na note iako o $wietym Franciszku (s. 470). Jedyny
wyjatek stanowi piesn wielkopostna Czemu me oko wiecey lez nie daiesz.
Tu obie proponowane kontrafaktury sa melodiami wzietymi z dzialu
o Swietych: Ta pie$nn moze sie $§piewaé¢ na te nute iako Panno nad chory
anielskie wzniesiona albo na te iako Nowa Jutrzenko etc. (s. 206). Omo-
wione przypadki dowodzg, ze w wyborze kontrafaktur w latach dwu-
dziestych XVIII w. panowala duza dowolnos¢, ograniczona jedynie zgo-
dnoscia systemu wersyfikacyjnego piesni.

Jedyng melodig zamieszczong w naszym Kancjonale jest koleda
W ztobie lezy (s. 106-162). Druk nut jest niestaranny i prymitywnie wy-
konany. Uzyte przez Matyaszkiewicza klocki drzeworytowe musialy by¢
bardzo zniszczone, skoro niektdére nuty nie majg wyraznego ksztaltu,
a kustosz na koncu systeméw liniowych wykazuje niejednakowy wymiar,
co sprawia wrazenie jakby posiadal trzy rézne formy. O niedbalosci dru-
ku nutowego $wiadezy nadto opuszczenie klucza ¢ w pierwszym syste-
mie liniowym, niedokladne podlozenie slow pod nuty, a zwlaszcza brak
nut do dwéch pierwszych czlonéow frazy III, wskutek czego melodia zo-
stala przekazana niekompletnie. By¢ moze w innych zaginionych egzem-
plarzach Kancjonatu brak ten nie wystepowal. Zdaja sie za tym prze-
mawia¢ widoczne na s. 162 Slady systemu liniowego, pozbawionego jed-
nak klucza i nut, a znajdujacego sie ponad stowami , Jemu wdziecznie
przygrywaycie” Na tej samej stronicy widzimy nadto wydrukowany
tekst pierwszego czlonu frazy III , Pastuszkowie wybiegaycie”, ale ponad
nim nie ma juz miejsca na system liniowy z nutami.

Bioragc pod uwage aktualny stan przekazu muzycznego koledy W zto-
bie lezy, i liczac sie z ta ewentualnos$cig, ze moze on byé¢ czeSciowo wy-

22 M. Przywecka-Samecka. Drukarstwo muzyczne w Polsce do kofica
XVIII wieku. Krakéw 1969 s. 149,
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nikiem usterek typograficznych, wolno uznaé¢ jg za nieznany wariant
melodyczny. O jego specyficznych cechach przekonuje poréwnanie go
z najbardziej do niego zblizong pierwsza wersja melodyczng ze $piew-
nika ks. M. M. Mioduszewskiego 23.

Przyktad nutowy:
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*Melodia jest transponowana o kwinte wyzej, by uzyskac poréwmfwalny zapis.

Z synoptycznego zestawienia obu zapiséw wynika, ze pod wzgledem
rytmiki wersje te sie pokrywaja, zachowujac niezmiennie mazurkowy
rytm. Roéznice natomiast dotyczg przebiegu melodycznego. Interwalowo
zgodny jest tylko pierwszy takt, podczas gdy pozostale takty wykazuja
wieksze lub mniejsze zmiany. Charakterystyczne dla przebiegu melodycz-
nego wersji kancjonalowej sa: 1. dazno$¢ do nieschematycznego trakto-
wania pierwszych dwoéch fraz melodii w przeciwienstwie do przekazu
Mioduszewskiego; 2. dgzno$¢ do odmiennego ksztaltowania melodyki
w ostatnim czlonie wszystkich trzech fraz koledy. Byé¢ moze te zmien-
nos¢ przebiegu interwalowego nalezy interpretowaé jako s$wiadectwo
wariabilnosci wykonawstwa ludowego w latach dwudziestych XVIII w.,
utrwalonej w omawianym druku.

23 Spiewnik Koécielny czyli pie$ni naboine z melodyjami w ko$ciele katolic-
kim uzywane. Krak6éw 1838 s. 30.
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5. REFLEKSJE KONCOWE

Bioragc pod uwage obecny stan badan hymnologicznych i zalozenia
niniejszego artykulu, nie mozemy sie jeszcze pokusi¢ o danie odpowiedzi
na pytania, jakie nasuwa jego lektura: gdzie szuka¢ pierwowzoru na-
szego Kancjonalu, w jakim stosunku pozostaje on do wspéiczesnych mu
drukéw, jaki wywarl wplyw na kancjonaly z lat pdézniejszych?

Z karty tytulowej wynika, ze Kancjonal z 1721 r. stanowi kontynua-
cje wczesniejszego wydania, o ktédrym na razie nie potrafimy nic powie-
dzie¢. Chyba nie ma podstaw, by przyja¢, choé¢ nie jest to catkiem wy-
kluczone, ze sam Matyaszkiewicz wydrukowal wczesniejsze wydanie tego
Kancjonalu bez Przydatku. Raczej wchodzilby tu w rachube jaki§ inny
kancjonal z pierwszego dwudziestolecia XVIII w., a moze nawet z konca
XVII w. i zapewne wydany w Krakowie. Opierajagc sie bowiem na
opinii Oloffa, zwracajacego dos¢ wyrazZnie uwege na tradycje lokalnych
$piewnikéw, trudno szukaé¢ pierwowzoru w innych dzielnicach kraju 2,
Skadingd wiemy, ze w interesujacym nas czasie ukazaly sie w Krakowie
przynajmniej Piesni naboznych czesci trzy ks. Remigiusza Suszyckiego
(1702) 25 oraz Pie$ni nabozne na Swieta uroczyste [...], a teraz przydatkiem
wielu rotut y nowych piesni wydrukowane (1720) 28, Czy jednak w jed-
nym z tych zbioréw kryje sie pierwowzér naszego Kancjonalu?

Dalszych badan wymagaé¢ bedzie problem stosunku omawianego zbio-
ru do wspoliczesnych mu analogicznych wydawnictw. Wedlug bardzo
ogbélnej charakterystyki kilku tego rodzaju drukéw, dokonanej przez
Oloffa 27, Kancjonat nasz wykazywal wiele wspoélnego z repertuarem
zamieszczonym w Kancjonale Kaliskim (1719) i Poznanskim (1720) oraz
z Kantyczkami wydanymi przez Pijaré6w w Warszawie (1726). Réznice
misly polega¢ tylko na opuszczeniu wzglednie dodaniu niektérych no-
wych piesni, zwlaszcza na Boze Narodzenie, oraz na zmianach jezyko-
wych. Nalezy nadto wzia¢ pod uwage anonimowy i zdekompletowany
Kancjonal piesni koscielnych pochodzacy z poczgtku XVIII w. jaki prze-
chowuje Biblioteka Jagielloniska (sygn. 926 1), a ktéry stanowi znacznie
obszernieiszv zbior (zachowaly sie ponad 642 stronice tego druku). W kaz-
dvm z dzialéw tego Spiewnika obserwuje sie zaréwno inny ukiad ma-
teriatlu, jak i wieksza ilos¢ piesni. Jedynie repertuar wielkopostny, wiel-

# Oloff, jw. Na s. 284 czytamy: ,In Thorn wie auch in dem Culmischen
District werden nur die Posnischen und Calischen gebraucht und nicht die Cra-
cauischen [...]7.

2% Jocher, jw. s. 147 poz. 7052,

26 Oloff, jw.s. 268 poz. XXIV.

27 Tamze s. 281, 288.
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kanocny i psalmy pokrywaja sie z naszym Kancjonatem przy zachowa-
niu drobnych odchylen.

Problem wplywu Kancjonatu z 1721 r. na pdzniejsze Spiewniki kra-
kowskie zostal juz cze$ciowo poruszony w pracy ks. J. Zurka przy oma-
wianiu kancjonaldéw, jakie wyszly z Krakowskiej Drukarni Akademickiej
z poczatkiem XIX w.2® Wedlug tego autora, tak uklad tematyczny tek-
stow jak i repertuar w ,kancjonalach akademickich”, zwlaszcza w wy-
daniu z 1800 r., jest zasadniczo identyczny z naszym Kancjonalem 29.
Zaznaczajace si¢ miedzy nimi réznice wyniknely badZ z pominiecia duzej
ilosci tekstéw lacinskich (18) — co tlumaczy sie 6wczesng, o$wieceniowsq
tendencjg eliminowania niezrozumialych dla ludu $piewdéw lacinskich,
a nawet tekstow polskich (24), jesli stracily na popularnosci — badz wy-
niknely z wprowadzenia nowych piesni (21), ktére staly sie aktualne.
W ten spos6b wskazana zostala droga badan nad resztg kancjonatow
z Drukarni Akademickiej w Krakowie, wydanych miedzy 1721 a 1800 r.
Wyniki tych badan zapewne rzucg wiecej Swiatla na znaczenie Kancjo-
nalu z 1721 r. dla serii ,kancjonaléw akademickich” Nie przesgdzajac
ostatecznych rezultatéw tych badan juz dzi§ nalezy stwierdzié¢, ze Kan-
cjonal z 1721 r. stanowi wazne zrédio do historii §piewnikéw regionu
krakowskiego. Wolno tez zywi¢ nadzieje, ze rownocze$nie stanowi cenne
zrédlo do dziejow polskiej piesni koscielnej o szerszym znaczeniu niz
lokalne.

LE CANTIONNAIRE DE 1721 RETROUVE

Résumé

Le cantionnaire anonyme de 1721, édité a Cracovie par les soins de la librairie
Jacques Matyaszkiewicz, était jusqu’a présent considéré comme perdu. I.on n’en
avait connaiscance que par le compte-rendu d’E. Oloff (1744). L’exemplaire unique
de cet imprimé si précieux pour la culture religieuse en Pologne, a été retrouvé
dans la Bibliothéque Universitaire de New Haven.

L’examen de l'ouvrage a permis de constater ce qui suit: le Cantionnaire est
complet, bien qu’il présente maints défauts typographiques; il se compose de deux
parties: partie primordiale, disposition des chants selon l’année ecclésiastique (au
total 179 cantiques dont 134 polonaises, 42 latines et 3 macaronniques) et supplé-
ment contenant 59 cantiques (dont 49 polonaises et 10 latines); la plupart des can-
tiques sont d’anciennes créations dans le domaine de chant religieux; une partie
de ce reperto\ire a été reproduite dans les cantionnaires du XIX-e (Mioduszewski)
et du XX-e (Siedlecki) siécles; il ne contient pas de musique: la seule exception
étant la mélodie W Zlobie lezy (Dans la creche), une variante inconnue jusqu’ici.

28 Ks, J. Zurek. Spiewniki i kancjonaty koscielne drukowane w Krakowie
w prerwszym 20-leciu XIX wieku. Lublin 1976 (mps pracy lic.).
29 Tamze s. 67-T71.
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Les problémes que cette découverte pose devant les chercheurs sont les sui-
vants: ol chercher le prototype du cantionnaire (l’auteur attire l’attention a ce
sujet sur le recueil de V’abbé R. Suszycki de 1702 et sur l'ouvrage anonyme Pie$ni
nabozne (Chants pieux de 1720); comment se présente-t-il par rapport aux éditions
analogues de 1’époque (& souligner les ressemblances avec le Cantionnaire de Kalisz
(1719), celui de Poznan (1720) et le recueil de Cantiques des Piaristes (1726); com-
paraison possible également avec le cantionnaire non complet du début du XVIII-e
siécle en possession de la Bibliothéque Jagellonne de Cracovie); quelle était son
influence sur les livres de chant publiés par la suite & Cracvoie (I’'auteur mentionne
le rapport qu’'il présente avec d’autres cantionnaires, parus dans la Librairie Aca-
démique dans les années 1800-1818).



