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skim Obszczestwie Istorii i Driewnostiej 
Rossijskich pri Mośkowskom Uniwiersitie- 
tie” 3:1847 s. 1-128; 4:1848 s. 1-80). pozo- 
staje najlepszym studium tego przedmio­
tu. Dzięki jednak wykorzystaniu nowych 
dokumentów z ostatnich stu lat 2użek wy­
niki badań Kalaczewa uzupełnił przyczy­
niając się przez to do głębszego poznania 
znaczenia Kormczej księgi w tym wczes­
nym okresie. Ponadto, ponieważ w dawnej 
Rusi nie było wyraźnego rozdziału między 
prawem kanonicznym a cywilnym, Autor 
był zmuszony niejednokrotnie wkroczyć 
na teren rosyjskiego prawa cywilnego, by 
prześledzić wpływ Kormczej księgi na 
wczesną legislację cywilną. Trzeba przy­
znać, że uczynił to z umiarem i nie odda­
lił się od właściwego zakresu tematyczne­
go swej pracy. Zresztą ten aspekt był już 
studiowany przez wybitnych znawców 
rosyjskiego prawa cywilnego, z których 
jednym z pierwszych był wyżej wspo­
mniany Kałasznikow.

Wreszcie część trzecia pracy, w której 
Autor bada i ocenia wartość prawną 
Kormczej księgi w latach 1700-1918, wy- 
daje się stanowić pierwszy tego rodzaju 
traktat w ogóle. Wprawdzie P. V. Wier- 
chowski (Nasielonnyja niedwiżymaja imie- 
nija Sw. Sinoda, archieriejskich domow

i monastyriej, pri bliżajszych priejemni- 
kach Pietra Wielikogo [...]. Petersburg 
1909) podaje dużo informacji o źródłach 
statutów kościelnych Piotra I, lecz nie ana­
lizuje tego ważnego dokumentu w jego re­
lacji do Kormczej księgi. Podobnie Paw­
łów i Gorczakow badali wpływ rozdziału 
pięćdziesiątego Kormczej księgi na prak­
tykę sądowniczą i przebieg Świętego Sy­
nodu XVIII stulecia. Nie było jednak do­
tąd specjalnego studium na temat znacze­
nia całej Kormczej księgi w tym okresie. 
Dlatego ta właśnie część pracy stanowi 
o oryginalności badań Autora i jest jego 
głównym wkładem do wiedzy prawni­
czej.

Jasność wykładu, obiektywizm w 
przedstawianiu zagadnień, ostrożność w 
sądach i wyciąganiu wniosków, umiejęt­
ność komentowania tekstu Kormczej 
księgi metodą „rozdział po rozdziale” 
lecz zawsze w połączeniu z całokształtem 
zagadnienia sprawia, że pracę czyta się 
z zainteresowaniem. Wykorzystanie ob­
szernych źródeł pisanych i drukowanych 
oraz wielojęzycznej literatury przedmiotu 
składa się na to, że praca Żuźka stanowi 
poważny przyczynek do poznania histo­
rii rosyjskiego prawa kanonicznego.

Ks. Edmund Przekop

Giuseppe di M a t t i a .  La forma canonica del matrimonio. Revisione 
radicale. Roma 1972 ss. 158. Edizioni Paoline.

Dzięki inspiracji konstytucji Soboru 
Watykańskiego II Gaudium et Spes do­
tyczącej m. in. małżeństwa chrześcijań­
skiego ukazało się wiele publikacji roz­
ważających tę problematykę zarówno w 
aspekcie teologicznym, jak też kanonicz­
nym. G. di Mattia podejmuje również tę 
problematykę dając w tej publikacji wy­
raz przekonaniu, że potrzeba nowej re­
fleksji nad formą kanoniczną zawierania 
małżeństwa (wymaganą od ważności ak­
tu) należy do szczególnie doniosłych i pa­
lących.

W pierwszym rozdziale zatytułowa­
nym „Problem formy kanonicznej” pod­
kreśla on, że sztywny formalizm normy 
trydenckiej zawarty w dekrecie Tametsi, 
jakkolwiek zmierzał do usunięcia wszel­
kich niedogodności i konfliktów rodzą­
cych się z zawierania małżeństw pota­
jemnych, sprowokował w rzeczywistości 
wiele skomplikowanych sytuacji ze 
względu na swoją interpretację i reali­
zację. Problem ten narastał zatem w cią­
gu wieków tak, że obecnie wymaga on 
bardziej gruntownego przeanalizowania



SPRAW O ZDANIA I RECENZJE 157poddając pod dyskusję sam fundament teologiczny i kanoniczny nieważności mał­żeństw potajemnych. Autor ponadto do- daje, że nie można tej sprawy traktować za rozstrzygniętą, ostatecznie, skoro to­warzyszyła Kościołowi świadomość wąt­pliwości, czy ma on władzę nakładania formy kanonicznej do ważności samego aktu zawarcia małżeństwa.Rozdział drugi pt. „Dyskusja odno­śnie nieważności małżeństw potajemnych i doktryna potrydencka” przedstawia przebieg dyskusji na Soborze Trydenc­kim dotyczącej małżeństw potajemnych. Część Ojców soborowych stosownie do teorii konsensualnej Piotra Lombarda uznawała ważność małżeństw potaje­mnych, aczkolwiek były one traktowane jako niegodziwe. Wypowiedzi za nieważ­nością takich małżeństw, pomimo wyta­czanych argumentów, powodowały jed­nak niepokój, pewien impas w dyskusji soborowej. Ostatecznie decyzja Soboru została ujęta w formie dekretu, a nie kanonu dogmatycznego.Autor książki analizuje następnie istotne elementy dekretu Tametsi ze szczególnym zwróceniem uwagi na sank­cję prawną wyrażoną w koncepcji inha- 
bilitatis, która została przyjęta w dekre­cie. W dalszej części tego rozdziału przed­stawia odnośną doktrynę teologiczno-ka- noniczną w oparciu o poglądy najbardziej reprezentatywnych autorów od Sanche- za do Vernz-Vidala. Referuje również nowsze, zawierające pewne akcenty kry­tyczne wypowiedzi Bendera oraz wska­zuje na próbę ujęcia tej problematyki przez Bertramsa. Zdaniem Autora cała motywacja doktrynalna tego bardzo de­likatnego problemu charakteryzuje się jednostronną, niezadowalającą argumen­tacją. Poglądy autorów wykazują ten sam tok myślowy, który w przypadku Vernz- -Vidala sięga tak daleko, że dekretowi trydenckiemu odnośnie do władzy Ko­ścioła unieważniania małżeństw potaje­mnych przyznaje cechę nieomylności. Tak autorytatywne stanowisko sprzeci­wia się, jak sądzi Autor, przebiegowi ca­

łej debaty soborowej oraz duchowi same­go dekretu, który ma jedynie charakter dyscyplinarny.W rozdziale trzecim autor analizuje motywację teologiczną, prawną i histo­ryczną dotyczącą problemu formy kano­nicznej w celu ukazania potrzeby pogłę­bionych badań interdyscyplinarnych w tym zakresie. Powołuje się on na teolo­giczną identyczność, jaka zachodzi między małżeństwem — kontraktem a małżeń­stwem — sakramentem. Wykazuje, że konsens posiada jedyną i równą skutecz­ność tak dla kontraktu, jak też i dla sakramentu. Podkreśla także, że obec­ność Kościoła jest konieczna dla każdego sakramentu, lecz nie jest konieczna obec­ność kapłana, aby został osiągnięty sku­tek sakramentalny. Ja k  utrzymuje Autor, pod tym właśnie aspektem należy pro­wadzić badania nad pogłębieniem tego problemu. Z przesłanek teologicznych winny rodzić się postulaty odnośnie do nowelizacji normatywnej. Faktycznie bo­wiem prawodawca kościelny stwierdza­jąc, że „matrimonium facit partium con­sensus”, sankcjonuje konsens stron jako przyczynę sprawczą małżeństwa, lecz do jego ważności wymaga ponadto pewnych elementów istotnych przepisanych tak- satywnie, do których zalicza aktywną obecność proboszcza. Podkreśla zatem Autor pewną kontradykcję w tym sposo­bie argumentowania i brak wypracowa­nia solidnej argumentacji logiczno-praw- nej dla uzasadnieńia normy trydenckiej.Na kanwie tych rozwiązań snuje au­tor ciekawe refleksje dotyczące kontek­stu historyczno-kościelnego, który miał spowodować podjęcie dekretu Tametsi. Sądzi on, że podobnie jak w Italii, rów­nież w innych krajach raczej w po­wszechnym zwyczaju było zawieranie małżeństw z błogosławieństwem kapłań­skim. Trudności zaś i zagrożenia ze strony małżeństw potajemnych wysuwane w dy­skusji nad tą sprawą nie odpowiadają rzeczywistości historycznej ówczesnych chrześcijan. Zdaniem autora chodzi tu raczej o przemożną akcję protestantów i o wpływy interesów politycznych, szcze-
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golnie ze strony króla Francji, który miałby swego rzecznika w osobie kardy­nała Loreny i episkopatu francuskiego.Autor ujawnia wieloaspektowość tego zagadnienia, celem wskazania na anachroniczność argumentacji, która o- piera się na kryterium: Kościół fecit ergo 
potuti. Z drugiej zaś strony Autor pod­kreśla, że nie można doprowadzić do ne­gacji władzy Kościoła w sprawach regu­lacji formy małżeństwa i pozostawić kon­trahentom zupełnie niekontrolowaną ini­cjatywę powstania węzła małżeńskiego. Mając zatem na celu zagwarantowanie porządku we wspólnocie Kościoła brak formy kanonicznej, według propozycji Autora, winien stanowić grzech ciężki i być przedmiotem jakiejś cenzury. A  zatem jakkolwiek w zakresie sumienia kontra­hentów miałyby pozostawać ważne wszyst- stkie skutki zawartego małżeństwa, to jed­nak małżeństwo zawarte bez formy kano­nicznej ad liceitatem nie mogłoby być uznane odnośnie do skutków w zakresie porządku społecznego. Celem ich osiągnię­cia małżonkowie powinni przedstawić społeczności kościelnej deklaratywną ma­nifestację konsensu wcześniej wyrażo­nego.Autor książki, choć zdaje sobie spra­wę z trudności w praktycznej realizacji proponowanego rozwiązania, to jednak uważa, że odpowiada ono wymaganiom klimatu eklezjologicznego naszych cza­sów i otwarcia ekumenicznego. Dodaje także bogatą motywację o charakterze pastoralnym.W rozdziale czwartym zatytułowa­nym „Zdarzenie z Oregina koło Genui” Autor relacjonuje głośny w swoim cza­sie wypadek w Oregina, gdzie dwoje młodych w ogrodzie publicznym po od­czytaniu Pisma św. bez obecności pro­boszcza oświadczyło wspólnocie, że łą­czą się w związek małżeński. Wobec fak­tu, że uprzednio zawarli kontrakt cywil­ny — po tym wyznaniu uważali siebie za małżonków również jako wierni. Wy­darzenie to odbiło się szerokim echem w prasie włoskiej prowokując różne wypo­wiedzi, oceny i krytyki. Autor interesuje

się tym faktem w świetle konkordatu i wymogów prawa kanonicznego, zwłaszcza w relacji do nadzwyczajnej formy mał­żeństwa.W ostatnim rozdziale „Refleksje koń­cowe” Autor wysuwa szereg postulatów odnośnie do zainicjowania szerszej dy­skusji i analizy problemu formy kano­nicznej, która jego zdaniem oczekuje na nowelizację. Ja k  wynika z powyższego omówienia książka G . di Mattia porusza aktualny problem, który znalazł swój od­dźwięk w obradach Soboru Watykańskie­go II i był wznawiany na synodzie bi­skupów w 1967 r.; gdzie głosowanie wy- padło przeciwko zniesieniu formy kano­nicznej do ważności. W prawodawstwie zauważa się uwrażliwienie na tę proble­matykę wyrajające s ę w modyfikacji norm odnośnie do małżeństw mieszanych oraz poszerzaniu biskupom władzy dys­pensowania w tym względzie.Fakty te świadczą, jak bardzo na czasie jest książka G . di Mattia. Na pod­kreślenie zasługuje ogromne zaangażowa­nie jej Autora w przedstawiani proble­matykę. Wydaje się jednak, że w ferwo­rze argumentacji, niektóre twierdzenia zostały postawione w zbyt jaskrawym świetle. Przesadnie chyba zarzuca Autor Kościołowi spowodowanie zjawiska seku­laryzacji małżeństwa, które miałoby mieć swoją genezę w koncepcji rozróżniającej kontrakt od sakramentu. Tymczasem in­stytucja małżeństwa na gruncie prawo­dawstwa świeckiego posiada prowenien­cję przedchrześcijańską, choćby z prawa rzymskiego.Reasumując nalezÿ podkreślić do­głębną znajomość poruszanej w książce problematyki, stawianie odważnych, cza­sami radykalnych postulatów, ujawnia­nie nowych aspektów związanych z te­matem. Omawiana książka, choć nie po­siada charakteru ściśle prawniczego, za­sługuje z pewnością także na uwagę kano- nistów, do których adresuje jej Autor wie­le postulatów w przeświadczeniu, że cho­dzi tu o instytucję prawną o najwyższym znaczeniu w wymiarach ludzko-boskich.
K s. Marian Stasiak


