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Ks. Jozef Krukowski. Wplyw intencji sprawcy bojazni na wartosé
umowy matienskiej w prawie kanonicznym. Lublin 1976 ss. 80. TN KUL.

W kregu zainteresowan naukowych
ks. J6zefa Krukowskiego i w jego pracy
naukowo-badawczej miesci sie okreslona
problematyka z zakresu koscielnego pra-
wa malzenskiego. Na pierwszy plan w tej
problematyce wysuwajg sie zagadnienia
z zakresu wadliwosci zgody malzenskiej
z tytulu przymusu i bojazni. W polskiej
literaturze kanonistycznej prace z dzie-
dziny konsensu malzanskiego naleza do
rzadko$ci. W okresie od promulgacji KPK
do 1969 r. ukazaly sie tylko dwie obszer-
ne monografie, wydane przez Towarzy-
stwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego: jedna poswiecona omoéwie-
niu wplywu choréb umystowych na nie-
wazno$é umowy matzenskiej (ks. T.
Bensch) i druga, omawiajgca zagadnienie
uzdrowienia matlzefstwa w zawigzku
(ks. J. Rybczyk). Nie trzeba za$ specjalnie

podkreslaé, jak duze znaczenie dla sg-
downictwa koscielnego posiadaja mono-
graficzne opracowania z dziedziny kon-
sensu malzenskiego. I wlasnie ten dotkli-
wy brak szerokich i gruntownych opraco-
wan w tak waznej dziedzinie dat asumpt
i naukowsg legitymacje ks. J. Krukow-
skiemu do prowadzenia systematycznych
badan na tym polu.

Pierwsze wyniki przeprowadzonych ba-
dan ujawnil ks. J. Krukowski w rozpra-
wie opublikowanej przez Towarzystwo
Naukowe KUL w 1970 r., w ktérej omo-
wil wplyw bojazni z szacunku na niewaz-
nos$¢ umowy matzenskiej. Rozpoczety pro-
ces badawczy byl dalej kontynuowany, a
jego rezultatem jest wnikliwy artykut
opublikowany w 1971 r. w czasopi$mie
,Prawo Kanonicze” (14:1971 nr 1-2 s.
205-224) na temat kierunkéw rozwoju
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wspélezesnej jurysprudencji Roty Rzym-
skiej w sprawach matlzeniskich z tytuly
przymusu i bojazni, a obecnie obszerne
i gruntowne studium, w ktérym Autor
omawia wplyw intencji sprawcy bojaini
na warto$é umowy malzenskiej w prawie
kanonicznym, wydane przez Towarzystwo
Naukowe KUL. Jak widaé z tytulu roz-
prawy jest to dalsze opracowanie tematu
z kregu glownych zainteresowan nauko-
wych Autora, dotyczy bowiem wadliwosci
zgody matzenskiej znanej w kanonistyce
pod nazwg dmetus indirectus — metus
inconsultus. Dla kazdego kanonisty jest
oczywiste, ze jest to jedno z najbardziej
skomplikowanych zagadnien w prawie
matzenskim. Ta okoliczno$é niewatpliwie
nadaje rozprawie odpowiednig range nau-
kow3q.

W Przedmowie do rozprawy Autor
stwierdza, Ze podjety temat stanowi naj-
bardziej kontrowersyjny problem w dzie-
dzinie przymusu i bojaZni. Zapoczatkowa-
ny w Sredniowieczu za papieza Innocen-
tego IV trwa w pelnym nasileniu do
chwili obecnej i oczekuje wlasciwego roz-
wigzania w nowej kodyfikacji prawa ka-
nonicznego. Nalezy wiec stwierdzié, ze
podjecie opracowania tego tematu wlas-
nie w chwili obecnej jest nie tylko w pel-
ni uzasadnione i celowe, ale wprost ko-
nieczne. I dobrze sie stalo, ze ks. J. Kru-
kowski podjal sie tego trudu, wzbogaca-
jac polsks literature kanonistyczna nowg
i cenng rozprawa.

Rozprawa sklada sie z czterech rozdzia-
16w. Wykaz wykorzystanej bibliografii za-
wiera 22 pozycje zZr6det i 163 pozycje z
literatury przedmiotu. We Wstepie Autor
dokladnie okresla przedmiot i cel swoich
rozwazan. Omawia tez dotychczasowe o-
pracowania kontrowersyjnego problemu
wskazujac na charakterystyczne zjawisko,
iz prace te w niczym nie przyczynily sie
do wygasniecia kontrowersji, lecz wprost
przeciwnie — jeszcze bardziej ja poglebi-
ly. Cel, jaki sobie Autor zalozyl jest jas-
ny: przeSledzié dyskusje nad tym zagad-
nieniem w jej historyeznym rozwoju,
przeprowadzié krytyczng ocene argumen-
téw z jednej i drugiej strony, przedstawié

t

konstruktywne wnioski de lege ferenda
wlasnie w chwili, gdy Papieska Komisja
do Spraw Rewizji KPK szuka wlasciwego
rozwigzania problemu. W pierwszym roz-
dziale przeprowadzil Autor podziat bojaz-
ni ze wzgledu na intencje sprawcy. Stusz-
nie tez stwierdza, ze podstawa tego po-
dzialu lezy nie tyle w psychologiczne]
strukturze bojazni, ile raczej w jej praw-
nej interpretacji jako czynnika ogranicza-
jacego wolnosé wyboru przy zawieraniu
umowy matlzenskiej. Poprzez semantyczng
analize terminéw metus indirectus — me-
tus directus i metus inconsultus — metus
consultus stara sie¢ wyjasnié i uzasadnié
geneze tych terminéw i ich wlasciwe zna-
czenie.

W drugim rozdziale jest przedstawiona
geneza i historyczny rozwoéj problemu w
prawie przedkodeksowym, Po przeprowa-
dzeniu szczegblowej analizy tezy wysunie-
tej przez papieza Innocentego IV o wply-
wie intencji sprawey bojazni na niewaz-
nos¢ umowy malzenskiej, Autor ukazuje
recepcje tej tezy w literaturze kanoni-
stycznej oraz w jurysprudencji. Nastepnie
szeroko omawia teze przeciwng, jakg wy-
sunal jako pierwszy Jan de Lugo oraz po-
wstalg na tym tle kontrowersje. Dla usta-
lenia, jakie w tej sytuacji stanowisko za-
jely najwyzsze tf'ybunaly koscielne, Autor
przeanaliz-owal orzeczenia Roty Rzymskiej
i Kongregacji Soboru. Historyczna czesé
rozprawy nasuwa mi nastepujgca reflek-
sje: byloby dobrze jeszcze mocniej pod-
kreslié i uwypuklié przelomowsg role, jaka
niewagtpliwie odegraly w rozwoju oma-
wianego zagadnienia uchwaly Soboru
Trydenckiego. W klimacie rygoryzmu w
Kosciele potrydenckim zostala bowiem
w pewien spos6b zachwiana pelna zgod-
no$é miedzy prawem kanonicznym i pra-
wem rzymskim w ocenie wplywu przy-
musu i bojazni na wartosé uméw w ogéle.
Ujawnila sie wyraznie tendencja do za-
ciesniania tytuléw niewaznos$ci malzen-
stwa w aspekecie interesu publicznego. Na
podstawie za$ analogii z przesteostwem,
w ktérym — jak wiadomo — akcentowalo
sie zawsze bardzo mocno dolus, zaczeto
réwniez akcentowaé bardzo wyraZnie w
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prawie malzenskim metus directus — me-
tus consultus.

Trzeci rozdzial obejmuje w calosci pra-
wo kodeksowe. Najpierw zostala szeroko
omoéwiona geneza kan. 1087 § 1 oraz dy-
skusja, jaka na ten temat toczyla sie w
komisji kodyfikacyjnej. Rezultatem diu-
gich dyskusji byla kompromisowa formu-
la wyrazona w slowach a quo ut quis se
liberet, eligere cogatur matrimonium.
Wprawdzie odstapiono od dawnej jedno-
znacznej formuly ad extorquendum con-
sensum - matrimonialem, w ktorej byla
wyraZnie zaznaczona bojazn bezposrednia
nie mniej jednak nowa formuta nie przy-
niosla pelnego rozstrzygniecia kontrower-
sji. Po promulgacji kodeksu spory w lonie
nauki prawa trwaly nadal, owszem — na-
wet sie poglebily. Obie strony odnajdy-
waly w kompromisowej formule argu-
menty na poparcie swego stanowiska.
Dwa wydarzenia z tego okresu przyczy-
nity sie do ugruntowania i zaostrzenia
istniejacej od wiekéw kontrowersji. Z
jednej strony w jurysprudenciji rotalnej w
latach trzydziestych naszego stulecia do-
konala sie zasadnicza ewolucja w pogla-
dach na walor intencji sprawcy bojazni

na korzy$é bojaini poéredniej; z drugiej
strony nowa kodyfikacja prawa malzen-
skiego dla Kosciola wschodniego z 1949 r.
powrécila do dawnej formuly ad extor-
quendum consensum matrimonialem, co
uwypuklilo walor bojazni bezposredniej.
Kazdy z dwéch wyliczonych faktéow da-
wal do reki przedstawicielom przeciw-
nych opinii nowy argument, co niewgtpli-
wie zndéw poglebilo i zaostrzylo i tak juz
napietg kontrowersje.

W czwartym rozdziale, w ktéorym jest o-
mawiany aktualny problem nowelizacji
kan. 1087, Autor przeprowadza krytyke
argumentéw spornych stron i wyraza
wlasne stanowisko, opowiadajac sie wy-
raznie i w spos6b zdecydowany za tym,
ze bojazn posrednia stanowi wystarcza-
jacy 1 wuzasadniony tytul niewaznosci
malzenstwa. Dzis, gdy od 2 II 1975 r.
znane sg juz ustalenia, jakie podala Pa-
pieska Komisja do Spraw Rewizji KPK,
mozna i trzeba z uznaniem stwierdzié,
ze rezultaty badan ks. J. Krukowskiego
i jego wnioski de lege ferenda byly traf-
ne i uzasadnione.

Ks. Jozef Rybczyk



