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KS. JOZEF KRUKOWSKI

PROBLEMY PRAWNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
ADMINISTRACJI KOSCIELNEJ

Odpowiedzialnos¢ administracji publicznej za ewentualne bledy sta-
nowi temat bardzo interesujacy, a zarazem kontrowersyjny zaréwno na
plaszczyznie rozwazan teoretycznych, jak i zastosowan praktycznych.
W ostatnich dziesigtkach lat w $wieckim prawie administracyjnym
wzrasta zainteresowanie tg problematyksg. Z jednej bowiem strony dzia-
Yalnosé organdéw wladzy administracyjnej coraz czesciej wkracza w sfe-
re prawng administrowanych jednostek, a z drugiej za§ wystepuje
silne dazenie do poszanowania ich godnosci osobowej i zabezpieczenia
im nalezytej ochrony prawnej!. Natomiast na terenie prawa kanonicz-
nego do niedawna unikano stawiania tych probleméw. Na Miedzynaro-
dowym Kongresie Prawa w Rzymie w 1934 r. prof. C. Bernardini kry-
tycznie stwierdzil, iz w nauce prawa kanonicznego na ogé! nie podejmo-
wano gruntownych rozwazan na tematy zwiazane z procesem admini-
stracyjnym, a tylko niektérzy autorzy podawali ogoélne zasady odpowie-
dzialnosci administracji koscielnej, wskazujgc w sposéb skrajny na ich
konsekwencje i negujgc ich doniostos¢ w systemie prawa kanoniczne-
go2 Dopiero w ostatnich dziesieciu latach wystapilo zainteresowanie
ta problematykg réwniez w ramach tego systemu® Ogélny klimat do

1 G. Giorgi. Teoria delle obbligazioni nel diritto moderno italiano. Vol. 5.
Torino 1904 n. 338; E. Casetta. L’llecito degli enti pubblici. Torino 1953 s. 7-8;
A. de Laubadeére. Traité de droit administratif. Paris 1973 s. 677-678.

2 C. Bernardini. Problemi di contenzioso amministrativo canonico special-
mente secondo la giurisprudenza della Sacra Romana Rota. W: Acta Congressus
Iuridici Internationalis. Vol. 4. Romae 1937 s. 359-360.

8 Fr. D’Ostilio. La responsabilita per atto illecito della pubblica ammini-
strazione nel diritto canonico. Roma 1966; G. Delgado. Desconcentracién organica
y potestad vicaria. Pamplona 1971 s. 263-318; J. Trasera. La tutela de los de-
rechos subjectivos frente a la administracién ecclesiastica. Barcelona 1972 s. 131-179;
R. Coppola. In tema di risarcimento del danno derivante da atto amministrativo.
,Apollinaris” 46:1973 nr 1-2 s. 163-179; I. Gordon. La responsabilita dell’ammini-
strazione pubblica ecclesiastica. ..Monitor ecclesiasticus” 98:1973 nr 3 s. 384-419;
F. Romita. La giustizia amministrativa nella Chiesa dopo il Vaticano II. Tam-
7e 98:1973 nr 4 s. 548-579; P. Moneta. I collaboratori e i responsabili del provve-
dimento amministrativo. Tamze 99:1974 nr 3 s. 81-95,



60 KS. JOZEF KRUKOWSKI

podjecia badan na tym odcinku powstal w okresie Soboru Watykan-
skiego II. Tendencje, jakie dajg sie tu zauwazyé¢, dotycza klasyfikacji
odnosnych pojeé¢ i zasad prawnych oraz nowych rozwigzan legislacyj-
nych.

I. POJECIE I RODZAJE ODPOWIEDZIALNOSCI
1. ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA I PRAWNA

Odpowiedzialno$¢ moze byé moralna i prawna. Odpowiedzialnos¢ mo-
ralna polega na zdaniu rachunku przed wlasnym sumieniem za szkody
wynikle z naruszenia porzgdku moralnego; w sensie teologicznym jest
to rowniez obowigzek zdania rachunku przed Bogiem, bedacym tworca
tego porzadku. Odpowiedzialnosci tej podlega kazdy czlowiek indywidu-
alnie, niezaleznie od pelnionej funkecji spotecznej. Odpowiedzialnos¢
prawna za$ polega na poniesieniu sankcji przewidzianej przez normy
prawne za szkody wynikajace z okreslonego dzialania naruszajgcego
sfere prawng innego podmiotu. Skutkiem jej jest obowigzek naprawie-
nia szkody prawnej% Odpowiedzialno$¢ ta jest egzekwowana przez od-
powiednie organy wladzy spotecznej. Z punktu widzenia filozofii pra-
wa trzeba zauwazy¢, iz szkola klasyczna w przeciwienstwie do szkoly
pozytywistycznej zakladala, Ze odpowiedzialnos¢ moralna jest funda-
mentem odpowiedzialnosci prawnej®. W prawie kanonicznym za$§ zawsze
przyjmowano konieczno$¢ takiego zwigzku z uwagi na Scislg zaleznosc¢
porzadku prawnego od porzadku moralnego .

Prawna odpowiedzialnos¢ administracji koScielnej polega na obowigz-
ku naprawienia szkody wyniklej z dzialalnosci administracyjnej orga-
noéow wladzy koscielnej. Podmiotem tej odpowiedzialnosSci sg wszystkie
organy wladzy i urzedy koscielne zaréwno na szczeblu centralnym, jak
i lokalnym, zaréwno jednoosobowe, jak i kolegialne. Wyjatkows pozycje
zajmuje tu podmiot najwyzszej i pelnej wladzy w Kosciele dzialajgcy
indywidualnie lub w 1acznosci z soborem powszechnym. Akty prawne
papieza nie podlegaja kontroli nadrzednej, a tym samym i odpowiedzial-
nosci prawnej. Rowniez akty Kurii Rzymskiej, o ile zostaly w formie
specyficznej zatwierdzone przez papieza, nie moga byé poddane kontroli

1D'Ostilio, jw. s. 42-43 i 114: ,IL’effetto della responsabilitd derivante
dall’atto illecito & 1’obligo giuridico della riparazione del danno prodotto dalla vio-
lazione della sfera giuridica altrui”.

5 Tamze s. 3.

®F. Romita. I fondamenti teologico-giuridici dell’amministrazione ecclesia-
stica. ,Monitor ecclesiasticus” 99:1974 nr 3 s. 45; M. Zurowski. Akty admini-
stracyjne i ich rola w organizmie Koéciota. sPrawo Kanoniczne” 19:1976 nr 1-2 s, 61.



ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA ADMINISTRACJI KOSCIELNEJ 61

-

ze strony jakiegokolwiek organu wladzy nie majacego specjalnego upo-
waznienia (mandatum) papieza (KPK kan. 1683) 7. Przedmiot tej odpo-
wiedzialnosci obejmuje zaréwno szkody materialne, dajgce sie ocenié
ekonomicznie, jak i moralne. Biorgc pod uwage nature i cel spolecznosci
koscielnej, trzeba stwierdzi¢, iz obowigzek naprawienia szkody moralnej
winien staé¢ na pierwszym miejscu 8.
2. KLASYFIKACJA ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ

Istniejg rozne klasyfikacje odpowiedzialno$ci prawnej. Jedni autorzy
przyjmujg dwupodzial tej odpowiedzialno$ci na cywilng i karng9 Dru-
dzy za$§ przyjmujg trojpodzial odpowiedzialnosci na: cywilng, karng
i dyscyplinarng, czyli administracyjng1®. Inni wprowadzajg podzial je-
szcze bardziej analityczny, wyroézniajgc odpowiedzialno$¢ cywilng, kar-
na, konstytucyjng, parlamentarhg itp.!! W niniejszym rozwazaniu uwa-
ga zostanie zwrdcona na te dwie pierwsze klasyfikacje.

a) Podzial odpowiedzialno$ci prawnej na cywilng i karng

Podzial odpowiedzialnosci na cywilng i karng jest oparty na dwu
kryteriach: 1° mozliwo$ci naprawienia wyrzadzonej krzywdy. Mozliwosé
ta istnieje w wypadku odpowiedzialnosSci cywilnej, natomiast nie istnie-
je w odpowiedzialno$ci karnej (istnieje tu mozliwo$é naprawienia szkody);
2° podmiocie biernym sankcji. Sankcja cywilna godzi przede wszystkim
w majatek osoby odpowiadajacej, za$ sankcja karna w samg osobe odpo-
wiadajacego. Odpowiedzialnos¢ cywilna jest wiec prawnym obowigzkiem

7TMoneta, jw.s. 92-93; A. di Felice. La ,confirmatio Pontificis” e la ,,ape-
ritio oris” come ricorsi ed interventi straordinari circa i provvedimenti ed atti
amministrativi. ,,Monitor ecclesiasticus” 99:1974 nr 4 s. 221-235. Od decyzji administra-
cyjnej Kurii Rzymskiej, ktéra uzyskala zatwierdzenie papieza in forma specifica,
mozna do papieza wnie$é prosbe o ponowne rozpatrzenie sprawy.

8 DPOstilio, jw. s. 126; Gordon, jw. s. 396, 411.

# B. Giacon. L’amministrazione dei beni ecclesiastici e religiosi. Padova 1964
s. 67: ,,Generalmente, la responsabilita degli atti si distinge in penale e civile. La
prima deriva da unreato, cioé da un fatto per il quale la legge ha stabilito una pena;
la seconda si riferisce ad un illecito civile. Della prima si occupa la legislazione penale,
che tutela l’interese pubblico; della seconda la legislazione civile, che tutela gli
interessi provati”; G. Michiels. Principia generalia de personis in ecclesia.
Tornaci 1955 s. 461-466. )

10 G. Zanobini. Recponsabilitd. W: Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere et
Arti. Vol. 1-35. Roma 1949-1952 — vol. 29 s. 123: ,,Si ha responsabilitd per atto illecito
di diritto privato, per atto illecito di diritto penale, per atto illecito di diritto ammi-
nistrativo, cioé responsabilitd civile, responsabilita penale, responsabilitah ammi-
nistrativa”; tenze. Corso di diritto amministrativo. Vol. 1, Milano 1958 s. 531-532;
Delgado, jw. s. 287.

11 A, Ranaud o. Nascita, organizzazione, capacita ed attivita delle persone morali
ecclesiastiche. Gli enti di fatto ecclesiastici. ,,Monitor ecclesiasticus” 89:1964
s. 613-681.



62 KS. JOZEF KRUKOWSKI

-

naprawienia krzywdy wyrzadzonej innej jednostce, za§ odpowiedzialno$¢
karna — obowiazkiem poniesienia kary za popelnione przestepstwo 12

Zwolennicy dwupodzialu odpowiedzialnosci prawnej uwazaja, ze od-
powiedzialnos¢ administracji publicznej w zaleznosci od wypadku znaj-
duje sie badz w sferze odpowiedzialnosci cywilnej, badz w sferze odpo-
wiedzialnoéci karnej. Odpowiedzialno$é karna jest $cisle osobista, tzn.
ze sankcja karna moze by¢ skierowana tylko wzgledem osoby fizycznej;
natomiast odpowiedzialno$¢ cywilna dotyka roéwniez osoby prawnej.
Wszakze w wyjatkowych sytuacjach prawo kanoniczne przewiduje sank-
cje karne réwniez przeciwko osobom moralnym, czyli prawnym 13,

b) Podziat odpowiedzialnosci prawmej mna cywilng, karng i dyscyplinarng (admi-
stracyjing)

~ C

Kryterium tréjpodzialu odpowiedzialnosci prawnej jest oparte na ro-
dzaju naruszonej normy. Odpowiedzialno$¢ jest: cywilna, jezeli naru-
szona zostala norma prawa prywatnego, czyli cywilnego; karna, jesli naru-
szona zostala norma prawa karnego; administracyjna, jezeli naruszona
jest norma prawa administracyjnego. Niewatpliwie podzial ten pod
wzglédem technicznym jest bardzo zwiezly 4. Powstaje pytanie, czy
trojpodzial odpowiedzialnosci moze by¢ przyjety w prawie kanonicznym,
mimo ze nie ma tu wyraznego wyroéznienia galezi prawa administracyj-
nego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz z uwagi na przedmiot mozna normy
prawa administracyjnego wyodrebni¢ w systemie prawa kanonicznego,
a. dokonujgca sie przebudowa tego systemu zmierza do wyraznego ich
wyrdznienia. W tej perspektywie uzasadnione jest przyjecie trojpodzia-
tu odpowiedzialno$ci administracji koscielnej.

¢) Podziat odpowiedzialnosci prawnej na kontraktowa i pozakontraktowaq

Odpowiedzialno$¢ cywilna kontraktowa rodzi sie na skutek szkody.
wyrzadzonej jednostce przez niewypelnienie zobowigzania lub narusze-
nie umowy. Odpowiedzialnos¢ pozakontraktowa rodzi sie na skutek za-
istnienia szkody powstalej przez dzialanie naruszajgce okreslone normy
prawne. Nazywa sie¢ ja rowniez odpowiedzialnosciag za akt niegodziwy
(actus illicitus). Kryterium tego podzialu lezy wiec w naturze szkody
prawnej 5. Najogé6lniej trzeba zauwazy¢, iz rozwigzywanie zagadnien
zwigzanych z odpowiedzialnoécia kontraktowa nie napotyka na tak
wielkie trudnosci, jakie s zwigzane z odpowiedzialnoscia pozakontrak-

2 D’Ostilio, jw. s. 4-5.

13 Tamze s. 5.

MW Delgado, jw.s. 287-314; Gordon, jw.s. 395-396.
5 D'Ostilio, jw. s. 5.
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towa. Trudnosci te koncentrujg si¢ wokél odpowiedzialnosci za niego-
dziwy akt administracyjny, tj. za akt naruszajgcy sfere prawng admi-
nistrowanej jednostki 16,

II. ZASADY PRAWNEJ REGULACJI ODPOWIEDZIALNOSCI
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

A. Zasady prawnej regulacji odpowiedzialno$ci administracji publicznej
w Swieckim prawie administracyjnym

Problemy prawnej regulacji odpowiedzialnosci administracji publicz-
nej w Swieckim prawie administracyjnym dotyczg okreslenia jej pod-
miotu i zakresu. W sensie analogicznym wystepujg one réwniez w pra-
wie kanonicznym.

1. REGULACJA ODPOWIEDZIA]’.*TOSCI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
ZE WZGLEDU NA PODMIOT

Powszechnie przyjmuje sie, iz ofiara szkody wynikajgcej z dziatalno-
Sci administracji publicznej ma prawo domagaé sie jej naprawienia. Ist-
niejg jednak réznice w zapatrywaniu na to, przeciwko komu moze ona
skierowa¢ swoje roszczenia, tzn. czy przeciwko osobie fizycznej pelnig-
cej funkcje administracyjne (funkcjonariuszowi administracji), czy prze-
ciwko osobie publicznej, w ktorej imieniu dziala osoba fizyczna jako
organ wiladzy administracyjnej? Teoretycznie sg mozliwe trzy rozwig-
zania tego problemu.

a) W pierwszym rozwigzaniu przyjmuje sie zalozenie, iz odpowie-
dzialno$¢ ponosi bezposredni sprawca faktu szkodliwego, tj. funkcjona-
riusz administracji. Poszkodowany nie dysponuje skargg przeciwko oso-
bie publicznej, ale tylko przeciwko funkcjonariuszowi. Obowigzek na-
prawienia szkody cigzy wiec wylgcznie na nim lub na jego majatku.
Podjecie tego ciezaru przez osobe prawng jest kwestig drugorzedng. Za-
sada, na ktorej opiera sie ten system, jest zasadg osobistej odpowiedzial-
nosci funkcjonariusza administracji. Zasada ta zwie sie anglosaska, gdyz
byla stosowana w Anglii az do wydania Crown proceeding w 1947 r.
i w Stanach Zjednoczonych az do wydania prawa federalnego o odpo-
wiedzialno$ci karnej w 1946 r.17

18 P, Alessi. Sistema istituzionale di diritto amministrativo italiano, Mila-
no 1960 s. 78; E. Guicciardi. La giustizia amministrativa. Padova 1957 s. 9-13
i 20-25; G. Zanobini. Corso di diritto amministrativo. Vol. 1. Milano 1958
s. 310-311; U. Fragola. Gli atti amministrativi. Napoli 1964 s. 199-218; D’Ostilio,
jw. s. T.

17 V. Schwartz, Le droit administratif américain. Paris 1952 chap. 8;
D. Lévy. La responsabilité de la puissance publique en Angleterre. Paris 1954;
De Laubadeére, jw.s. 651.
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b) Drugie rozwigzanie opiera si¢ na zalozeniu, iz odpowiedzialnos¢
za szkode ponosi zawsze osoba publiczna, czyli jednostka administracyj-
na. Poszkodowany moze wiec domagaé sie naprawienia szkody tylko od
osoby publicznej.

c) Trzecie rozwigzanie jest posrednie w stosunku do dwu wyzej wy-
mienionych. W tym systemie odpowiedzialno$é¢ za szkode — odpowied-
nio do warunkéw, w jakich szkoda zostala wyrzadzona — cigzy badZ na
funkcjonariuszu, bgdZz na osobie publicznej. Poszkodowany moze wigc
wnies¢ skarge o naprawienie szkody przeciwko jednej z tych dwu osoéb.
System ten w pewnych sytuacjach dopuszcza kumulatywna formule
skargi, w pewnych za$ sytuacjach pozostawia poszkodowanemu mozli-
wos¢ wyboru wniesienia skargi przeciwko funkcjonariuszowi lub prze-
ciwko osobie publicznej. System posredni zostat przyjety w prawie ad-
ministracyjnym francuskim i wloskim 18,

Opowiedzenie sie za jednym z tych rozwigzan zalezy od tego, ktoéra
z trzech nastepujacych racji uzna sie¢ za dominujaca.

— W interesie funkcjonariusza lezy, aby osoba publiczna (panstwo) po-
kryla szkody wynikajace z jego dziatalnosci urzedowej. Taki system od-
powiada réwniez poszkodowanemu, gdyz moze on domagaé¢ sie napra-
wienia szkody nawet w takich sytuacjach, w ktorych funkcjonariusz
jest juz nieosiggalny.

— Interes osoby publicznej natomiast wymaga, aby odpowiedzialnosé
za wspomniane szkody byla poniesiona wylacznie przez funkcjonariu-
sza.

— Interes og6lny narzuca rozwigzanie posrednie jako bardziej wywa-
Zone i sprawiedliwe. Jest rzeczg najbardziej odpowiednig, aby obowig-
zek naprawienia szkody spadal tak na funkcjonariusza, jak i na osobe
publiczng. Brak odpowiedzialnosci funkcjonariusza sklanialby go do za-
niedban. Ale tez wylgczna odpowiedzialno$é funkcjonariusza wpltywata-
by paralizujagco na funkcjonowanie administracji publicznej. Zasada ele-
mentarnej sprawiedliwosci wymaga, aby funkcjonariusz ponosit odpo-
wiedzialnos¢ za bledy zawinione, czyli za takie biedy, ktéorych mogt
uniknaé¢. Granice, w jakich odpowiedzialno$¢ ma ponosi¢ funkcjonariusz,
a w jakich osoba publiczna, trudno jest jednak okreslic. Mozliwe sg tu
rozne modyfikacje 19,

2. REGULACJA ODPOWIEDZIALNOSCI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
ZE WZGLEDU NA ZAKRES

Zakres odpowiedzialnosci administracji publicznej moze byé mniej
lub bardziej szeroki w zalezno$ci od natury faktu szkodliwego i od na-
tury funkeji publicznej:

18 De Laubadeére jw.s,. 652; Gordon, jw s. 404-410.
¥ De Laubadeére, jw.s. 652-653.
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a) Z punktu widzenia natury faktu szkodliwego bierze sie pod uwa-
ge to, czy jest to fakt zawiniony czy niezawiniony. W teorii odpowie-
dzialnosci znany jest dylemat: czy odpowiedzialnosé administracji pu-
blicznej dotyczy tylko szkéd wynikajacych z zawinionego dzialania jej
funkcjonariusza, czy obejmuje ona rowniez fakty szkodliwe niezawinio-
ne, np. odpowiedzialnosé za ryzyko.

b) Z punktu widzenia natury funkeji publicznej zakres odpowie-
dzialnosci zalezy od tego, czy dotyczy ona tylko dzialan bedacych prze-
jawem funkcji administracyjnej, czy obejmuje tez dzialania bedace
przejawem innych funkcji wiadzy, tj. wladzy legislacyjnej i sgdowej 2°.

B. Zasady odpowiedzialno$ci administracji publicznej w prawie kano-
nicznym

Zagadnienie prawnej regulacji odpowiedzialnosci administracji kosciel-
nej jest bardzo skomplikowane i kontrowersyjne. W ponizszym rozwa-
zaniu zostanie przedstawiony tylko ogélny rys tego zagadnienia,
uwzgledniajgcy aktualny stan regulacji tej problematyki w prawie ka-
nonicznym oraz projekty zmian w tej dziedzinie. Podstawowe znaczenie
ma tu problem podmiotu tej odpowiedzialnosci. Biorgc pod uwage wspo-
mniane wyzej trzy systemy rozwigzania probemu odpowiedzialnosci ad-
ministracji publicznej w §wieckim prawie administracyjnym, nalezaloby
postawi¢ pytanie: ktéry z tych systemoéw znajduje zastosowanie w pra-
wie kanonicznym? Najogélniej mozna stwierdzi¢, iz znalazl tu zastoso-
wanie trzeci z tych systeméw. W prawie kodeksowym sg bowiem nor-
my, ktére odpowiedzialnoscig za szkody wyrzadzone przez administracje
koscielng obcigzajag badz osobe moralng, czyli prawna, badz osobe fi-
zyczng, dokonujgcg czynnosci administracyjnej w imieniu osoby praw-
nej. Jednoczesnie trzeba zauwazyé, iz regulacja tego zagadnienia w pra-
wie kanonicznym ma charakter oryginalny, niewatpliwie uwarunkowa-
ny swoistg naturg spolecznosci koscielnej.

1. ODPOWIEDZIALNOSC KOSCIELNYCH OSOB PRAWNYCH

W nauce prawa kanonicznego przy wyjasnianiu odpowiedzialnosci
0s6b moralnych, czyli prawnych, wyro6znia sie ich odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa i pozakontraktowa. Racja tego rozréznienia lezy w tym, iz
w KPK podane sa normy regulujagce odpowiedzialnoé¢ kontraktowa ko-
scielnych o0séb prawnych, natomiast brak jest norm dotyczacych odpo-
wiedzialnoéci pozakontraktowej. Sg one dedukowane z norm regulujg-
cych odpowiedzialnosé kontraktowa. C. Bernardini wysungl nawet opi-
nie negujaca istnienie w Kosciele odpowiedzialnosci pozakontraktowe]

20 Tamze s. 655.

5 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne z. 5
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os6b prawnych. Opinie swa oparl on na Regule iuris 76: ,,Delictum per-
sonae non debet redundare in detrimentum Ecglesiae’” 2!, Regula ta —
jego zdaniem — w mys$l kan. 20 ma zastosowanie réwniez w prawie ko-
deksowym 22. Przeciwng opinie zajgl D’Ostilio, wykazujac, iz Regula
ta dotyczy odpowiedzialnoéci karnej, a nie odnosi sie do odpowiedzial-
noéci za niegodziwo$é tywilng, czyli za ,damnum iniuria datum”.23,
Niewatpliwie nalezy opowiedzie¢ sie za opinig D’'Ostilio.

a) Odpowiedzialno$§é kontraktowa kos$cielnych oséb prawnych

W KPK oddzielnie zostala okreSlona odpowiedzialno§é¢ kontraktowa
os6b prawnych w ogdlnosci od odpowiedzialnosci zakonnych oséb praw-
nych.

1. Ogoélna zasada regulujgca odpowiedzialnos¢ koscielnych oséb praw-
nych jest zawarta w kan. 1527 § 224, Z postanowienia zawartego w tym
kanonie wynika, iz bezposredniej odpowiedzialnosci kontraktowej pod-
legajg osoby moralne, czyli prawne, za czynnos$ci dokonane przez ich
przedstawicieli (pelnigcych funkcje administratoré6w majatku koscielne-
go) pod warunkiem, ze czynnosci te zostaly podjete za zgoda (licentia)
kompetentnych przelozonych i przyniosly korzysé osobom prawnym 2.
W przeciwnym wypadku odpowiedzialnos¢ spada wylgcznie na funkcjo-
nariuszy administracyjnych, ktérzy dokonali danej czynnosci. Stanowi-
sko jurysprudencji koscielnej na temat odpowiedzialnosci wynikajgcej
z czynnoSci kontraktowych os6b prawnych nie bylo jednolite. Rota
Rzymska w rozstrzyganiu takich spraw opierala sie badZz na dyspozycji
kan. 1527 § 2, badz tez ogdlnie na zasadzie stusznosci kanonicznej (aequi-
tas canonica), jesli chodzilo o czynnosci przynoszace szkode osobie trze-
ciej 2.

2. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa zakonnych oséb prawnych zostala
okreslona w kan. 536. W mys$l postanowienia zawartego w tym kanonie

21 Regulae iuris in VI decretalium Bonifatii VIII. W: Corpus iuris canonci. Ed.
Richter, Friedberg. Vol. 2. Lipsiae 1881 s, 1124,

2 Bernardini, jw. s. 430 nn.

28D Ostilio, jw. s. 55-56. Opinie te podziela r6wniez Gordon (jw. s. 411-212)
i Coppola (jw. s. 168).

24 Kan. 1527 § 2: ,,Ecclesia non tenetur respondere de contractibus ab administra-

toribus sine licentia competentis Superioris initis, nisi quando et quatenus in rem
suam versum sit”.

% Gordon, jw.s. 412-413.

® Wnikliwa analize orzeczeh Roty Rzymskiej dotyczacych odpowiedzialnosci
os6b prawnych przedstawil Delgado (jw. s. 273-279). Stwierdza on m. in.: ,,L.a Rota
reconoce y admite expresamente una responsabilidad de la organizacién ecclesia-
stica (la diocesis), cuando de la actuacion de un determinado 6rgano administrativo
ecclesiastico se originen unos dafios a un tercero” (tamze s. 275).
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bezposrednig odpowiedzialno$é ponosi zakonna osoba prawna (zakonjp
prowincja, dom zakonny) za zZobowigzania i umowy podjete w jej imie-
niu za zgodg przelozonych (kan. 536 § 1). Posrednig zas odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa zakonna osoba prawna moze ponosi¢ w dwu wypad-
kach:

— jezeli zakonnik o S$lubach uroczystych (regularis) zawarl umowe za
zgodg przelozonego, wtedy odpowiedzialnos¢ ponosi osoba prawna, kt6-
rej przelozony wyrazit zgode (kan. 536 § 2);

— jezeli zakonnik nie majacy zgody przelozonego zawar! umowe przy-
noszacg korzysé osobie prawnej (kan. 1527 § 2) 27,

b) Odpowiedzialnosé pozakontraktowa kosScielnych oséb prawnych

Jak juz zostalo powiedziane, w KPK brak jest norm regulujacych
odpowiedzialno§¢ pozakontraktowg osob prawnych. Wobec tego nauka
prawa i jurysprudencja najwyzszych trybunaléw koscielnych stara sie
te luke wypelnié — na podstawie kan. 20 — stosujgc zasady analogiczne
do tych, ktére reguluja odpowiedzialnosé kontraktows. Rozréznia sie tu
rowniez odpowiedzialno$¢ bezposrednia i posrednig.

1. Odpowiedzialno$¢ bezposrednia osoby prawnej ma miejsce w na-
stepujacych sytuacjach:

— jesli chodzi o czynnos$ci pozakontraktowe osoby prawnej, mieszczgce
sie w granicach okreslonych w kan. 1527 § 2 w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci kontraktowej 28;

— jesli chodzi o naprawienie szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej przez
zwyklego zakonnika (tj. nie pelnigcego funkcji administracyjnej), a wy-
nikajgcej z czynno$ci wykonanej za zgoda przelozonego 2°.

2. Odpowiedzialnos¢ posrednia osoby moralnej moze mie¢ miejsce
w nastepujacych wypadkach:

— gdy odpowiedzialno$¢ bezposrednia spada na zakonnika po $lubach
uroczystych (regularis), bedacego funkcjonariuszem urzedu zakonnego
lub przynajmniej dzialajacego za zgoda przelozonego na wykonanie da-
nej czynnosci;

— gdy osoba -prawna odniosta korzys$¢ z nielegalnej czynnoSci admini-
stracyjnej przynoszacej szkode osobie trzeciej (ex damno iniuria da-
tO) 30;

— gdy przelozony popelnit wine w wyborze na urzad koscielny osoby
niezdatnej lub w kontrolowaniu czynnosci urzedowych podleglych mu

27 SRR. c¢. Julien, 29 VI 1937 (Dec. vol. 29 s. 450-475); Gordon, jw. s. 414.

28 SRR. c¢. Grazioli, 30 V 1939 (Dec. vol. 31 s. 389). D'’Ostilio, jw. s. 94;
Gordon, jw.s. 414.

29 Gordon, jw.s. 415.

80 SRR. ¢. Quattroccolo, 22 X 1938 (Dec. vol. 30 s. 549-559).
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0s6b (ex culpa in eligendo aut in invigilando) 3!, Na przykiad — odpo-
wiedzialnosé diecezji za szkody wynikle z aktu administracyjnego wi-
kariusza generalnego w wypadku, gdy urzad tegoz wikariusza — z wi-
ny biskupa diecezjalnego — byl sprawowany przez osobe niezdatng 32.

Z przedstawionych wyzej zasad wynika, iz regulacja odpowiedzial-
no$ci oséb prawnych, czyli moralnych, w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go jest fragmentaryczna. Uzasadnione jest wiec pytanie, czy nalezaloby
do systemu prawa kanonicznego wprowadzi¢ generalng zasade, aby od-
powiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez administracje koscielng po-
nosity osoby prawne? Pozytywng odpowiedZ na to pytanie znajdujemy
w wypowiedziach takich autoré6w, jak G. Delgado 3, G. Casuscelli®,
R. Coppola *, Uwazajg oni, ze zasada ta winna by¢ przyjeta w prawie
kanonicznym jako zasada fundamentalna. Opinie swa uzasadniajg oni
W nastepujacy sposob.

1° W Kosciele zawsze istnialo rozrozinienie miedzy osobg fizyczng
funkcjonariusza wladzy koscielnej (pelnigcego funkcje organu wladzy
administracyjnej), np. konkretnym biskupem diecezjalnym, proboszczem,
a osobg moralna, czyli prawng, w imieniu ktorej on dziala. Odpowie-
dzialno$¢ za szkody, jakie wynikly z niegodziwych aktéw administracji
kosScielnej, winny ponosi¢ przede wszystkim osoby prawne.

2° Odpowiedzialnos¢ os6b prawnych winna by¢ bezposrednia. Zna-
czy to, iz poszkodowany nie powinien wnosi¢ skargi o naprawienie szko-
dy przeciwko osobie tytulariusza urzedu koscielnego, ale przeciwko oso-
bie prawnej, w ktoérej imieniu on dzialal. Organ wladzy administracyj-
nej wyzszego szczebla natomiast moze powolaé do odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy organu wladzy administracyjnej nizszego szczebla za
szkody wynikle z ich czynnosci urzedowych.

3° Odpowiedzialnos¢ ta ma wyrazaé sie w naprawieniu szkody wy-
rzadzonej administrowanej jednostce w jej prawach lub dobrach, daja-
cych sie oceni¢ materialnie.

4° Osoba prawna winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za akt niegodziwy
bez wzgledu na to, czy byl on zawiniony czy niezawiniony.

31 SRR. c. Many, 30 IIT 1914 (Dec. vol. 6 s. 152-168); c. Jullien, 29 VI 1937 (Dec.
vol. 29 s. 452-460); c. Grazioli, 30 V 1939 (Dec. vol. 31 s, 353-371); Gordomn, jw. s. 415.

8 Na temat podmiotu odpowiedzialnosci za szkody, jakie wynikly z aktu admi-
nistracyjnego wydanego przez wikariusza generalnego, sg rozne opinie kanonistow.
Por. A. Toso. Summa de officio ac potestate Vicarii Generalis. ,Ius pontificium”
7:1927 s. 142-143; Delgado, jw.s. 263-264.

38 Jw. s. 283-286.

34 Premesse per lo studio sul contenzioso amministrativo canonico. W: Acta del
Congresso Internazionale di Diritto Canonico, Roma 14-15 gennaio 1970. Vol. 2. P. 1.
Mliano 1972 s. 382. n.

35 Jw. s. 168-169.
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5° Niezbednym warunkiem afirmacji ogélnej zasady odpowiedzial-
nosci oséb prawnych za szkody wyrzadzone adfninistrowanej jednostce
jest przyjecie szczegblnej zasady réwnosci stron wystepujacych w sporze
administracyjnym. Mianowicie: jezeli administracja publiczna dzialajgc
w interesie ogldlnym spowoduje szkode w dobrach lub prawach nalez-
nych administrowanej jednostce, wspomniana réwnos¢ stron wymaga
naprawienia tej szkody 2. Zwolennicy powyzszej opinii podkreslajg, iz
warunkiem efektywnosci tej zasady odpowiedzialnosci os6b prawnych
jest wydanie dokladnej procedury, okreslajacej szczefgdélowo elementy
podmiotowe i przedmiotowe (miejsce, czas, forme) odpowiedzialnosci
0s6b prawnych.

Wydaje sie, ze powyzsza opinia znalazla swoje odbicie w pracach
Papieskiej Komisji do Spraw Rewizji KPK. Wedlug nieoficjalnej relaciji,
jaka podal Ch. Lefebvre, na temat uwag do schematu De procedura ad-
ministrativa, odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z dzialalno$ci admini-
stracji koscielnej z zasady majg ponosi¢ urzedy, czyli osoby prawne,
chyba ze w danym wypadku zostanie udowodniona wina po stronie
urzednika, czyli osoby fizycznej, ktora jest sprawcg danej szkody.?.

2. ODPOWIEDZIALNOSC OSOB FIZYCZNYCH
PELNIACYCH FUNKCJE ADMINISTRACYJNE

Podstawg odpowiedzialnosci oséb fizycznych pelnigcych rézne funk-
cje urzedowe w administracji koscielnej z punktu widzenia formalnego
jest niewypelnienie obowiazkéw stuzbowych wustalonych przez prawo.
Odpowiedzialnos¢ ta jest potréjna: cywilna, karna i administracyjna. Te
trzy rodzaje odpowiedzialnosci sg od siebie niezalezne w tym sensie, iz
kazda z nich wynika z naruszenia innego rodzaju normy prawnej. Moga
one jednak wystepowa¢ jednoczesnie w takiej sytuacji, gdyz ta sama
czynno$é naruszy wszystkie trzy normy. N

a) Odpowiedzialno$é cywilna

Zakres problematyki odpowiedzialno$ci cywilnej pracownikéw ad-
ministracji kosScielnej obejmuje nastepujace kwestie: warunki odpowie-
dzialnosci, jej rodzaje i organy kompetentne do jej rozstrzygniecia.

1° Warunkiem odpowiedzialnosci cywilnej oséb fizycznych pelnia-
cych funkcje administracyjne jest zaistnienie niegodziwej czynnosci cy-

8 Na temat konsekwencji braku réwnorzednosci stron, jakie wystepuja w spo-
rze ahministra_cyjnym, w $wietle przepis6w kodeksowych szerzej pisal ks. A. Petrani
(Sprawy sporne oraz sSposéb ich zatatwiania w Kosciele. ,,Ateneum Kaptanskie”
40:1948 t. 48 s. 61-64.

37 Ch. Lefebvre. De nonnullis technicis animadversionibus episcoporum in
schema ,,De procedura administrativa” ,Ephemerides juris canonici” 29:1973 nr 3-4

s. 196.
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wilnej badz o charakterze kontraktowym, badZz pozakontraktowym 3.
Niegodziwo$é cywilna zaklada dwa istotne czynniki: szkode wyrzadzona
w dobrach lub prawach administrowanej jednostki; wine po stronie
funkcjonariusza administracji (tytulariusza urzedu koscielnego). Wystar-
czajgca przeslanks tej odpowiedzialnosci stanowi wina nieumyslna prze-
jawiajgca sie w zaniedbaniu nalezytej starannosci (negligentia) lub z bra-
ku roztropnosci w sprawowaniu czynno$ci urzedowych 3.

2° Odpowiedzialno$é cywilna funkcjonariusza administracji moze by¢
bezposrednia lub posrednia. Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy
szkoda zostala wyrzgdzona w prawach lub dobrach tej osoby prawnej,
w ktérej imieniu on dziatal. Druga zas$ zachodzi wtedy, gdy szkoda zo-
stata wyrzadzona osobie trzeciej 4.

Nalezy r6wniez odr6zni¢ odpowiedzialnos¢ cywilng urzednikéow
(funkcjonariuszy) koscielnych os6b prawnych w ogoélnosci od odpowie-
dzialnos$ci urzednikéw o0s6b prawnych zakonnych.

a) Odpowiedzialno$é .osobista urzednikéw koscielnych niezakonnych
jest zakresowo szersza. Obejmuje ona obowiazek naprawienia szkod wy-
niklych z wszelkich cywilnych czynnosci niegodziwych, ktéore byly za-
winione, np. obowigzek naprawienia szkody wyniklej z umowy niewaz-
nej z racji zaniedbania zachowania wymaganych przez prawo formalno-
Sci 4, obowigzek naprawienia szkéd wyniklych z lekkomysSlnego lub nie-
rozwaznego wydania aktu administracyjnego 2.

b) Odpowiedzialno$¢ osobista zakonnikoéw dzialajgcych w imieniu za-
konnej osoby prawnej moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy zakonnik wy-
konal czynno$¢ bez zgody kompetentnego przelozonego (kan. 536 § 3).

3° Organy kompetentne do rozpatrywania spraw z tytulu odpowie-
dzialnosci cywilnej — zaréwno bezposredniej, jak i posredniej — sa
administracyjne i"sgdowe. Wedlug przepiséw KPK sprawy te mialy byé¢
rozpatrywane wylgcznie w ramach rekursow administracyjnych przez
hierarchicznie wyisze organy wiladzy administracyjnej. Zgodnie z wy-
raznym postanowieniem zawartym w kan. 1601 jednostka administro-

% Zasady kodeksowe dotyczace odpowiedzialnosei cywilnej zawarte s3 w kan.:
1527, 1528, 1534, 1536. Sposréd nielicznych orzeczen Roty Rzymrckiej dotyczacych od-
powiedzialnosci cywilnej godne uwagi sg nastepujgce: SRR. ¢. Mori, 20 II 1913 (Dec.
vol. 5 s. 1569-172); c. Parillo, 10 XII 1926 (Dec. vol. 18 s. 386-403); c. Parillo, 5 VII 1927
(Dec. vol. 19 s. 279-298).

8 Kwestia winy jest rozpatrywana w kazdym orzeczeniu rotalnym dotyczacym
odpowiedzialnosci cywilnej, np. SRR. ¢. Mori, 20 II 1913 (Dec. vol. 5 s. 163): ,[.]
Unde mandatarius respondere debet nedum de eo quod facit, sed etiam de eo quod
facere debiut et peragere neglexit”.

4 Delgado, jw. s. 292,

41 SRR. c¢. Guglielmi, 21 XII 1932 (Dec. vol. 24 s. 542-546); Gordon, jw. s. 402,

42 SRR. c. Heiner, 19 VI 1911 (Dec. vol. 3 s. 289).
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wana pokrzywdzona w prawach lub dobrach przez dekret administracyj-
ny ordynariusza nie moze wnie$¢ skargi sgdowej do Roty Rzymskiej, ale
moze tylko wnies¢ rekurs do odpowiedniej kongregacji Kurii Rzym-
skiej. Rota Rzymska jest absolutnie niekompetentna do rozpatrywania
tego rodzaju spraw, chyba ze otrzyma specjalne upowaznienie (mandat)
papieza do rozpatrywania okreslonej sprawy %,

Od 1967 r. — po reformie Kurii Rzymskiej dokonanej przez Pa-
wla VI na mocy konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Universae —
kompetencje do rozpatrywania tego rodzaju rekurséw administracyj-
nych posiada organ wladzy sadowej, jakim jest Druga Sekcja Sygnatu-
ry Apostolskiej. Zgodnie z brzmieniem art. 106 tej konstytucji Druga
Sekcja Sygnatury Apostolskiej zostala upowazniona do rozstrzygania
sporow administracyjnych wyniklych z tytulu naruszenia prawa (vio-
latio legis) przez akt administracyjny %4. Istnieje problem, czy Druga
Sekcja posiada kompetencje do rozstrzygania sporow dotyczgcych na-
prawienia szkéd wyniklych z aktéw administracyjnych? Wedlug opinii
wysunietej przez takich autoréw jak I. Gordon i D. Staffa Druga Sek-
cja posiada kompetencje obejmujace réwniez rozstrzyganie sporow z ty-
tulu niegodziwosci aktéw cywilnych administracji koScielnej, tj. sporow
dotyczgcych naprawienia szkéd wyniklych z naruszenia praw podmio-
towych przez akty administracyjne 45, Nalezy zauwazyé¢, iz opinia ta jest
wyrazem interpretacji rozszerzajgcej sens art. 106.

W nowym KPK organy wladzy sadowej beda wyraznie upowaznione
do rozstrzygania spraw spornych z tytulu naprawienia szkody cywil-
nej wynikajacej z aktu administracyjnego. Pierwsza wersja schematu
De procedura administrativa zawierala projekt, iz kompetencje w tego
rodzaju sprawach majg mie¢ trybunaly zwyczajne . Natomiast druga
wersja tego schematu zawiera wyrazng dyspozycje, by kompetencje te
mialy trybunaly administracyjne 4.

43 Stanowisko to zostalo wyraznie potwiei'dzone w orzeczeniu Papieskiej Komisji
do Spraw Interpretacji KPK z 22 V 1923 (AAS 15:1923 s. 251). Por Delgado,
jw. s. 293.

4 AAS 59:1967 s. 921,

5 1. Gordon. De iustitia administrativa ecclesiastica. ,Periodica” 61:1972
s. 314-339; tenze. La renovacién de la Signatura Apostolica. ,Revista espafnola de
derecho canonico” 28:1972 s. 600-603; D. Staffa. De Supremo Tribunale Ammini-
strativo. , Periodica” 61:1972 s. 29: ,[..] datur recursus ad Apostolicam Signaturam,
addita si res postulet, actione de damnis coram eadem Secunda Sectione”.

4 P, Ciprotti. De procedura administrativa. ,,Communicatidnes” 2:1970 nr 2
s. 193: ,,[...] iudex ordinarius potest procedere ut ius laesum restauretur, ut damna
reparentur, aliosque laesionis effectus statuere, non autem actum rescindere vel
reformare”; Coppola, jw. s. 176.

47 P, Ciprotti. Prospettive della procedura giudiziaria della Chiesa. ,,Monitor
ecclesiasticus” 47:1972 nr 1 s. 116: ,La riforma in progetto vogliono venire incontro
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b) Odpowiedzialnosé karna

, Osoby fizyczne wyposazone we wladze administracyjna moga pod-
lega¢ odpowiedzialnosci karnej z tytulu popelnienia przestepstwa okre-
Slonego w prawie kanonicznym. Odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ dwoja-
ka: powszechna i specjalna.

1° Odpowiedzialnos¢ powszechna ma miejsce wtedy, gdy chodzi o ta-
kie przestgpstwo, ktore moze byé popelnione przez kazdego sposrod
czlonkow spolecznosci koscielnej lub przez kazdego, kto nalezy do okre-
Slonego stanu w Kosciele, tj. do stanu Swieckiego, zakonnego lub du-
chownego. To za$, iz przestepca jest urzednikiem koécielnyn}, stanowi
dodatkowg okolicznos¢ obcigzajgcy.

2° Odpowiedzialnos¢ specjalna ma miejsce wtedy, gdy popelnione
przestepstwo jest kwalifikowane przez ustawe karng jako wlasciwe dla
tytulariuszy urzedéw administracyjnych. Nalezy stwierdzi¢, iz w KPK
nie ma wyroznienia tego rodzaju przestepstw. W tytule XIX ksiegi V
zostaly wyliczone przestepstwa wlasciwe dla tytulariuszy wszelkich urze-
dow koscielnych. Normy zawarte w tym tytule nalezy stosowa¢ wigc
przy ocenie przestepstw popelnionych przez tytulariuszy koscielnych
urzedéw administracyjnych . W schemacie nowego prawa karnego
(Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia
Latina denuo ordinatur) jest tylko jeden kanon (kan. 63) przewidujacy
W sposOb ogélny mozliwos¢ wymierzenia kary za przestepstv\vo naduzy-
cia wladzy lub urzedu koscielnego. Przewiduje sie natomiast dokladniej-
sza regulacje tego zagadnienia w dziale prawa administracyjnego %°.

Nalezy zauwazy¢, iz miedzy odpowiedzialnoScig cywilng i karna za-
chodzi roznica odnosnie do poczytalnosci. Mianowicie: za poczytalnoscig
faktu przestepczego przemawia domniemanie prawne; natomiast poczy-
talnosci cywilnej nie mozna domniemywa¢, ale zawsze trzeba jg udo-
wodnié %0,

a tali instanze, con innovazioni che si possono riassumere: ampliamenfo della com-
peténza dei tribunali amministrativi, al quale, mentre finora era nella Segnatura,
limjtata alle questioni di legitimitd del provvedimento, verebbe estesa anche al
risarcimento del danno”. Zaskarzalno$é aktéw administracyjnych z tytulu naprawie-
nia szkody ma byé ograniczona do takich wypadkéw, w ktérych nastgpilo narusze-
nie praw podmiotowych. Taka opinie zajmuje Gordon (De iustitia administrativa
s. 370), P. Moneta (Il controlla giurisdizionale sugli atti dell’autorita amministrativa
nel ordinamento canonico. Milano 1973 s. 257-261). Przeciwna opinie wyraza R. Bac-
cari (La giustizia amministrativa locale nel diritto canonico. ,Monitor ecclesiasticus”
98:1973 nr 3 s. 379-380, 383). ’

¥ Delgado, jw. s. 294-295,

49 Tamze s. 305.

5 Gordon. La responsabilité deli’amministrazione s. 394. Z tego samego czynu
przestepczego moga wyniknaé dwie szkody: publiczna i prywatna. Wtedy istnieje
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¢) Odpowiedzialnosé administracyjna

Funkcjonariusze administracji publicznej znajdujg sie w sytuacji
specjalhego podporzadkowania wyrazajacego sie w zachowaniu okreslo-
nych norm regulujgcych wlasciwe funkcjonowanie stuzby publicznej.
Naruszenie tych norm jest podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
czyli administracyjnej. Naruszenie to powoduje szkode publiczng, ktorg —
stosownie do wielkosci tej szkody i winy — nalezy naprawi¢ przez za-
stosowanie odpowiednich sankcji dyscyplinarnych. Powyzsze rozumowa-
nie jest wlasciwe $Swieckiemu prawu administracyjnemu, ale nie moze
ono by¢ obce i prawu kanonicznemu 51,

Cel administracji koscielnej jest specyficzny. Ma ona sluzy¢ wspodl-
nocie ludu Bozego, aby mogla wypelni¢ swoje zadanie nadprzyrodzone
wyznaczone jej przez Chrystusa. Jej rola jest wiec zarazem kierownicza
i sluzebna wobec calej wspoOlnoty koscielnej, jak i wobec jej poszcze-
gélnych czesSci. Sposéb zachowania sie ludzi pelnigcych rézne funkcje
urzedowe w administracji koécielnej winien byé dostosowany do tego
celu. W konsekwencji takie ich zachowanie, ktére stoi w sprzecznosci
z tym celem, przynosi szkode publiczng. Srodkiem sluzgcym do jej na-
prawienia sg rdézne sankcje dyscyplinarne. Najogélniej nalezy zauwa-
zy¢, iz w aktualnie obowigzujgcym systemie prawa kanonicznego nie
ma wyczerpujgcej regulacji odpowiedzialnos$ci administracyjnej. W KPK
zostaly okres$lone niektére obowigzki tytulariuszy urzedéw koscielnych,
np. obowigzek rezydencji®2. Dokladniejsza regulacja obowigzkéw pra-
cownikéw Kurii Rzymskiej zostala dokonana w Ogélnym regulaminie
Kurii Rzymskiej z 1968 r.%® Na zasadzie analogii mozna jg stosowaé¢ row-
niez do pracownikéw administracji koscielnej nizszego stopnia. W prak-
tyce przelozeni koscielni mogg regulowaé¢ odpowiedzialno$¢ administra-
cyjng podleglych im pracownikéw, wydajac rbéznego rodzaju instrukcje
lub regulaminy.

Nalezy stwierdzié, iz istnieje potrzeba pelniejszej regulacji odpowie-
dzialno$ci administracyjnej tytulariuszy urzedéw koscielnych, obejmu-
jacej: ich obowigzki, biedy, sankcje oraz procedure, wedlug ktérej sank-

réwniez . podstawa do wniesienia skargi karnej i cywilnej. Pierwsza z nich odnosi
sie do wymierzenia lub stwierdzenia kary za popelnione przestepstwo, druga zas do
naprawienia szkody cywilnej. Por. SRR. c. Wenen, 5 I 1942 (Dec. vol. 24 s. 6).

8 Delgado, jw.s. 295; Gordon. La responsabilita dell’aministrazione s. 396,

52 W kan. 2147-2185 zo<taly okreslone normy, jakie winny byé zachowane w po-
stepowaniu dyscyplinarnym przeciwko duchownym zaniedbujacym swoje obowigzki,
a w szczegblno$ci przeciwko duchownym zaniedbujacym obowigzek rezydencji
(kan. 2168-2175).

53 Regolamento generale della Curia Romana del 22.02.1968. AAS 60:1968. s. 150,
W art. 58 i 59 zostaly okreslone bledy, jakich pracownicy Kurii Rzymskiej winni
unikaé.
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cje te winny by¢ stosowane %4, Ze wzrastajacym procesem poszerzania
autonomii Kosciotéw lokalnych oraz decentralizacjg musi lgczy¢ si¢ od-
powiedni system odpowiedzialnosci.

LES PROBLEMES DE LA RESPONSABILITE JURIDIQUE
DE L’ADMINISTRATION D’EGLISE

Résumé

L’article présent se compose de deux parts. Dans la premiére on a discuté la
notion de la responsabilité juridique et ses genres. Dans la deuxiéme on a présenté
les principes fondamentaux du réglement juridique de ’Administration d’Eglise L’au-
teur a donné I’analyse critique des principes concernant la responsabilité des presonnes
juridiques pour les préjudices causés par les fonctionnaires d’administration et des
principes de la responsabilité personnalle (civile, pénale et administrative) de ces
fonctionnaires. Dans la conclusion l'auteur formule deux propositions de lege fe-
renda: 1° postulat d’introduire au systéme du droit canon — comme le principe
fondamental — le principe de la responsabilité immédiate des personnes juridiques
par les préjudices causés par les fonctionnaires d’administration aux personnes
physiques (aux individus administrés); 2° postulat d’établir les normaes réglant le
procédé a l'’examen de causes concernant la responsabilité personnelle administra-
tive des fonctionnaires d’administration.

5 Delgado (jw. s. 297-312) przedstawil analize ewentualnych bledéw, jakie moga
byé popelnione przez pracownikéw administracji koscielnej, oraz sankcji dyscypli-
narnych, jakie winny grozié za ich popelnienie.



