ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXIV, zeszyt 6 —_ 1977

KS. MIECZYSL.AW RUSIECKI

KSIADZ ZYGMUNT BIELAWSKI
WOBEC NURTOW W KATECHEZIE POLSKIEJ (1910-1939)

Posta¢ ks. Z. Bielawskiego (1877-1939) znana starszym katechetom
z licznych jego zbioréw katechez, jakie do niedawna byly w uzyeiu, zastu-
guje w pelni na przypomnienie. Najpierw dlatego, ze byl to czlowiek,
ktory cale pracowite i pelne cierpien zycie poswiecil katechezie. Jako
katecheta przez 18 lat pracowal w réznych szkolach lwowskich. Przez
14 lat wykladal katechetyke na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Ostatnie
6 lat zycia poswiecil calkowicie pracy pisarskiej wydajac nowe i popra-
wiajgc wezeSniej wydane katechezy. Jego tworezy wklad w katecheze pol-
ska ma walor nieprzemijajacy.

Niniejszy artykul ma na celu ukaza¢ (w pewnym skrécie) stosunek
Z. Bielawskiego do przemian, jakie zachodzily w polskiej katechezie
w pierwszych czterech dziesigtkach lat XX wieku. Artykul stanowi czesé
wiekszej rozprawy, ktéra ukaze sie w , Naszej Przeszlosci”. Pelny obraz
poruszanych tu zagadnien uzyska Czytelnik w zestawieniu obu artykulow.
Tu wybrane zostaly trzy najbardziej istotne dla katechezy: 1. Metoda
w katechezie, 2. Przedmiot katechezy, 3. Podmiot (aktywny i receptywny).

1. METODA W KATECHEZIE

Zagadnienie metody w katechezie nowozytnej lgczylo sie nierozerwal-
nie z pojawieniem sie katechizmu. Fakt ten spowodowal, Ze zarzucono
dawna metode §w. Augustyna (narratio, explicatio, applicatio). Jej miejsce
zajela metoda pamieciowa nazwana metoda historyczno-katechizmowsg
lub — krétko — katechetyczng 1.

1 J. Krukowski. Przewodnik teoretyczny dla katechetow. Krakéw 1877 s. 56.
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Préoby zwrotu ku metodzie pogladowej podjete przez C. Fleurego
w XVII w., a nastepnie przez katechetéw niemieckich pod koniec XVIII
i na poczatku XIX w., nie zyskaly powszechnego uznania. W 2 pol. XIX w.
preferowano ponownie metode egzegetyczng — objasniajaca katechizm.
Objasnienia te w formie komentarzy przerastaly ilosciowo sam tekst
katechizmu 2. Byly jednak dyktowanie nie przez podmiot (nie z racji mozli-
wosci percepcyjnych dziecka), lecz przez przedmiot — by precyzyjniej
ukaza¢ prawdy wiary.

Trzeba réwniez zaznaczyé¢, ze zagadnienia metody na réwni z przed-
miotem katechezy byly normowane przez statuty synodalne, co nie pozwa-
lalo na ich czesta zmiane 5. Wiele uwag, rad i zalecen zawieraly przewod-

niki dla kaplanow. ‘

Dominowalo nauczanie pamieciowe. Chodzilo gléwnie o wierne przy-
swojenie tekstu. Zrozumienie moglo przyjsé duzo pozniej 4.

Zapatrywanie takie bylo powszechne, potwierdzone takze powaga
Encyklopedii Koscielnej, wedlug ktérej pamieciowe nauczanie katechizmu
bylo réwniez stawiane ponad nauczaniem umyslowym polegajagcym na
zrozumieniu tresci. Uzasadniano taka postawe nastepujgco: ,,Umyslowe
(uczenie) wnet dzieciom z glowy wychodzi, gdy pamieciowe dluzej i zwy-
kle na cale zycie sie zatrzymuje” 5. Jeszcze w 1909 r. poglad ten bardzo
mocno dawal znaé¢ o sobie. Przytaczamy tu charakterystyczna wypowiedz
z ,,Przegladu Katolickiego” (PK) wychodzacego w Warszawie, obrazujaca,
jak zagadnienie to widziano od strony praktyki: ,,Co do katechizacji dzieci,
to katecheta powinien naprzéd zadaé i przeprowadzié, aby dzieci tekst
katechizmu umialy dobrze na pamieé, bo na tym dopiero moze dalej
budowaé [...] To dopiero, co dzieci majg w pamieci, katecheta wyjasnia

2 Maly katechizm A. Putiatyckiego z komentarzem autora rozrést sie do 439
stron. Byl to katechizm wuzupelniony przykladami z Pisma $w., historii Kosciola,
zycia Swietych. Popularny katechizm (maly!) Filochowskiego rozrést sie do dwoéch
toméw, z ktérym jeden liczyl 614, a drugi 617 stron.

3 Krukowski, jw. s. 303; tak np. w 1809 r. bp I. Raczynski z okazji wyda-
nia nowego Kkatechizmu dla dzieci diecezji gnieZnienisko-warszawskiej powoluje sie
na postanowienia synodu prowincjalnego z 1628 r., gdzie zalecano Katechizm Rzym-
ski, a takze sposOb jego przekazywania. Jeszcze w 1899 r. instrukeja Kurii Kra-
kowskiej zada tej metody (por. ,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski”
XI(1907) s. 346 — skrét: DKD).

4 H. Dubois. Praktyczna gorliwosé¢ kaptana. Warszawa 1876 s. 331-332. Druga
cze$¢ ksiazki stanowia ,,Monita ad parochos aliosque sacerdotes animarum curam
habentes” z roku 1826. Zasady katechetyczne zawiera § 7 (s. 487-508). Punkty
XIII-XVI tych zasad méwig o metodzie pamieciowej (s. 494-497).

5 8. Ch. Katechetyka. W: Encyklopedia Koscielna. T. 1-33. Red. M. Nowodworski,
A. Zaremba, S. Biskupski. Warszawa—Plock—W1loclawek 1873-1933 t. 10 s. 196.
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i przedstawia w slowach przystepnych, w obrazach i poréwnaniach dla
dzieci zrozumialych” 8.

To powszechne przekonanie katechetow (praktykow) o skutecznosci
1 wylaeznos$ci metody katechetycznej opieralo sie na przestankach nie do
odparcia: autorytet Kosciola, tradycja, dlugotrwale przyzwyczajenia. To-
warzyszylo temu przeswiadczenie, ze tym sposobem wyraza sie jednoS¢
wiary 1 Kosciola powszechnego.

Problem zmiany mentalnosci nie byl zatem latwy. Walka o zmiang
metody tradycyjnej trwala przez pierwsze dwa dziesigciolecia XX w.
i przybierala niekiedy ostre formy. Przykladem bylo glo$ne wystgpienie
S. Witkiewicza w 1904 r. w publikacji Chrzescijanstwo a katechizm. Za-
kwestionowal on metode pamigciowsg widzgc w niej zagrozenie dla zdol-
no$ci myslenia, dla samej religijnosci, ktora angazuje calego czlowieka,
a nie tylko jego pamiegé 7.

Najbardziej wszechstronnng krytyke nauki katechizmu przeprowadzit
J. Ciemniewski w ksigzce O nowozytng metode nauczania religii (Warsza-
wa 1919): , Religie u nas tepig raczej niz rozwijaja po szkolach dajac do
reki dzieciom suchy, zimny katechizm, zamiast ewangelicznych opowiesci
(s. 14) [...] Katechizm rozpoczyna sie od definicji, nakazéw i w ogoéle
rzeczy niezrozumialtych, oderwanych od zycia i nawet nie dajgcych sig
wytlumaczyé; nauka za$ religii polega na bezmyS$lnym kuciu objetych
kursem faktéw z uwzglednieniem wymagan egzaminu, a nie znaczenia
ich dla zycia (s. 25). [...] Dzisiejsza metoda analityczno-scholastyczna do-
prowadzila do rozdrobnienia nauki religii na szczegoly i szczegoéliki, w kto-
rych dusza gubi sie formalnie, a uczen zapomina o rzeczy najwazniejszej,
stanowigcej istote religii, tj. o zjednoczeniu z Bogiem. Boég zresztg rozlo-
zony tu zostal na skladowe czesci, zatomizowany, rozbity na pojedyncze
przymioty tak, ze przestaje On zy¢ po prostu” (s. 304). '

Jednolita postawa katechetow co do metody egzegetycznej zostala za-
kwestionowana przez samo zycie. Szerzgca sie obojetnos¢ religijna, trud-
nosci na terenie szkoly w stosunku do religii jako przedmiotu, plyngce
zarowno ze strony dydaktycznej, jak i ze strony ustaw szkolnych, wyma-
galy gruntownej poprawy sytuacji 8. Osiggniecia w dziedzinie psychologii

¢ Kotecki. Uwagi o naszych katechezach i kazaniach. PK 47:1909 nr 34
s. 533. Zaznaczyé¢ tu wypada, ze bylo to w niespelna 2 lata od ostatnich zjazdow
ksiezy prefektow w Warszawie: I — 1906, II — 1907. Uchwaly tych zjazdéw dotyczyly
wielu zmian w katechezie odnoszgcych sie takze do zagadnien metodycznych. Por.
A. Fajecki. Wstep. W: Pamietnik IV-go ogélnego zjazdu ksieiy prefektow Kro-
lestwa Polskiego w Warszawie w dniach 20, 21 i 22 czerwca 1917 roku. Wydal
A. Fajecki. Warszawa 1917 s. V-VI.

7 Lwoéw 1920 s. 13, 16.

8 Por. Katechizm ulepszony. DKD 14:1910 nr 8 s. 293; M. Slepicki. O meto-
dzie mnauczania katechizmu. W: Pamietnik pierwszego kursu katechetycznego we
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i dydaktyki $wieckiej przeniesione przez A. Webera i H. Stieglitza na
teren nauki religii daly poczatek nowej metodzie, zwanej psychologiczna,
Stieglitzowsks lub monachijska.

Propagowaly ja liczne zjazdy, kongresy i kursy katechetyczne ®. Oma-
wialy ja szczegolowo czasopisma: od 1901 r. ,Katechetische Blatter”, od
1907 r. ,Dwutygodnik katechetyczny” Ukazaly sie katechezy ulozone
wedlug tej metody 9. Torowala sobie jednak ona droge powoli, a z racji
wysuwanych zastrzezen doskonalila swoje stabe strony. W dalszych dys-
kusjach przyszla korzystna zmiana, pozwalajaca unikngé trudnosci sztucz-
nego wyprowadzania pojeé¢ pokrewnych z jednego pogladu. Byl to projekt
braci Pichleréw przeszczepiony na nasz grunt przez Bielawskiego.

Jakg role speil Bielawski w odnowie metody katechetycznej na grun-
cie katechezy polskiej? Szczegélowa analiza jego twoérczoSci upowaznia
do jednoznacznej odpowiedzi: dat on najbardziej gruntowne studium teorii
katechezy w aspekcie metody, a jako praktyk i tworca podrecznikow ka-
techetycznych przyczynit sie do jej upowszechnienia. Stalo sie to dzieki
wielostronnej jego dzialalnosci: na Uniwersytecie Jana Kazimierza, w Kole
Ksiezy Prefektéw, przez udzial w zjazdach i kursach katechetycznych 1!,
tworezos$é publicystyczng, wydawanie dziel teoretycznych i praktycznych.
Swoje gléwne dzielo Pedagogike religijno-moralng (Katechetyke) (Lwow
1934) wydal po 24 latach pracy pisarskiej, a po 34 latach pracy kateche-
tycznej. Bylo wiec ono owocem dojrzalych przemyslen potwierdzonych
rozlegla praktyka. Zestawienie zagadnien metodycznych zawartych w Ka-
techetyce Bielawskiego z polskimi podrecznikami do katechetyki wyda-
nymi w okresie jego dzialalnosci daje mu zdecydowang przewage zaréwno
co do ilosci poruszonych zagadnien metodycznych, jak réwniez co do szcze-
golowego ich rozpracowania 12.

Lwowie. Lwéw 1907 s. 150; A. Kwolek. Niedomagania religijne na polu szkol-
nictwa. DKD XV (1909) s. 36-38, 61-65, 102-106.

9 Najwieksze znaczenie ma kurs katechetyczny w Monachium (1905), gdzie
sami twoércy metody ukazali jg od strony teoretycznej i praktycznej (por. DKD
IX(1905) s. 628-630). Tu tez wystapit W. Gadowski z pewnymi jej modyfikacjami.

10 Z katechez ulozonych wedlug metody monachijskiej przez A. Webera, Biihl-
mayera i H. Stieglitza — te ostatnie przetlumaczone byly na jezyk polski przez
W. Galanta w 1909 r. We Wstepie do t. I Stieglitz podaje zasady nowej metody
(s. VII-XII).

1 W Krakowie (1913) wyglosil referat: Forma naprowadzajgca i egzegetyczna
w katechezie. W Warszawie (1917) relacjonowat ulozony przez siebie program nauki
religii dla szkél poczgtkujacych. W Poznaniu (1920) méwil o Srodkach naturalnych
ksztalcenia charakteru u mlodziezy w okresie dojrzewania. W Krakowie (1929) wy-
glosit 3 referaty: Zagadnienie wartosci w wychowaniu religijnym; Znaczenie mo-
tywu w akcie woli; Zastosowanie w nauczaniu religijnym. We Lwowie (1931) miat
8 wykladéw o wychowaniu obywatelskim i nowych zagadnieniach pedagogicznych.

12 Chodzi o nastgpujgce podreczniki: J. Boczar Katechetyka. Lwow 1914;
tenze Metodyka nauczania religii katolickiej. Poznan 1923; S. Krzeszkiewicz,
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W stosunku do tradycyjnej metody katechetycznej Bielawski przyjal
postawe bardziej skuteczng: nie krytykowal metcdy jako takiej. Ostrze
krytyki zwrécil przeciwko jej ujemnym skutkom, zwlaszcza intelektua-
lizmowi, ukazujgc jego nastepstwa. Intelektualizm w katechezie, wywo-
dzacy sie z blednych koncepcji filozoficznych, okaleczal religijno$é ogra-
niczajac jg do Swiatopogladu; ignorowal czynniki z religijno$cig istotowo
zlaczone (uczucia, wola, postawy). Wydaje sie, ze on wlasnie skutecznie
przyczynil si¢ do zwalczenia tego kierunku w katechezie polskiej.

W ten sposéb zakonczyl sie jeden z charakterystycznych nurtéw dla na-
uczania katechizmu od XVI w.

Nie ulega watpliwosci, ze wklad Bielawskiego w tym wzgledzie nie
byl jedyny. Przed nim z podobnym zaangazowaniem czynil to W. Gado-
wski 13, w tym samym duchu pisal J. Boczar 4, podobnie mys$leli anoni-
mowi autorzy Uwag i projektéow 15. Taki sam charakter mialo glosne wy-

stgpienie Ciemniewskiego 16, ktéry jednak nie zostal w pelni zrozumiany
przez wspolczesnych 17,

Trzeba tu takze wspomnieé o dzielku niewielkich rozmiaréw, ale jakze
dla omawianego zagadnienia istotnym, S. Marciszewskiej 18. Wszystkie

Metodyka nauki religii, Poznaih 1921; W. Kosinski, Katechetyka. Radom 1931;
J. Krystosik. Katechetyka w szkole powszechnej. Poznan 1938. Cytowane wyzej
podreczniki zestawione zostaly wedlug wyliczonej kolejnoéci. Liczba stron dotycza-
cych zagadnien metodycznych (ogdélnych i szczegélowych razem): 1. — 100; 2. — 102;
3. — 80; 4. — 100; 5. — 90. W Katechetyce Bielawskiego zagadnienia metodyczne
zajmuja ponad 500 stron.

13 DKD XI(1907) s. 13-17, 345-350, 484-487, 530-533, 588-592, 607-610: XVI(1910)
s. 22-24. Wielkie zaslugi Gadowskiego na polu katechezy polskiej dotycza zainicjowa-
nia ruchu metody Nie poszedl jednak po linii podmiotu do konca. Wystepowal jako
obronca katechizmu. Wlasnie zbytnie cigzenie ku przedmiotowi spowodowalo, Zze
spotykal sie on z wieloma sprzeciwami. Sprzeciwy te plynely tez z tytulu zbytniego
indywidualizmu. Katechizm stal sie sprawa wspolng (Srodowisk, grup), a nie dzielem
pojedynczego czlowieka. Jedynie katechezy dawaly pole do twoérczosci indywidualnej.
Te linie wybral Bielawski.

14 Katechetyka s. 102-103.

15 Uwagi i projekty odnoszqce sie do katechizméw w ogélnosdci, a w szczegdl-
noé$ci do katechizmu Taranowicza, opracowane przez XX P.K.M.S., wydane jako
manuskrypt (DKD XIII(1908) s. 102). Grupa reprezentowala prezne srodowisko ksiezy
w Galicji. Najprawdopodobniej chodzilo o ksiezy lwowskich,

16 Jw. Oprécz czeSci krytycznej, zwalczajgcej bledy w Owczesnej katechizacji,
Ciemniewski wystepuje z pozytywnymi postulatami wynikajgecymi z nowej metody.

7 K, Czesznak. ,Przeglagd Teologiczny” 1920 r. s. 297-308. Recenzje jego
ksigzki napisal K. Czesznak w duchu jurydycznym i konserwatywnym, mocno krzy-
wdzgc te pionierska prace.

18 O mnauczaniu religii. Warszawa 1911. Ksigzka reprezentuje poglady, ktére
doczekaly sie pelnej realizacji w katechezie dopiero w latach dwudziestych (metoda
pogladowa, teocentryczne i chrystocentryczne ujecie katechezy, pozytywne ustawienie
moralnosci).
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pozycje wyliczone tu jako najwazniejsze — nie liczac szeregu innych
przyczynkow na lamach ,,Dwutygodnika Katechetycznego” i ,,Miesigczni-
ka Katechetycznego” — wskazuja, ze ruch propagujacy te metode byl po-
trzeba czasu. Bielawski dal pelng odpowiedz na to wotanie. Dal jg wszech-
stronnie i skutecznie, wlgczajac do katechetyki na sposéb organiczny zdo-
bycze psychologii i dydaktyki. Jego Katechetyka byla pod tym wzgledem
dzielem nie majacym w okresie miedzywojennym w naszym kraju sobie
rownego.

2. PRZEDMIOT KATECHEZY

Nowa metoda 1 dyktowala zmiane programu (planéw nauki religii).
Zagadnienie to, jak i zagadnienie metody, znalazlo si¢ w centrum zaintere-
sowania katechetéw na przelomie XIX i XX w. i powracalo sukcesywnie na
wszystkich zjazdach katechetycznych az do lat trzydziestych 2. Bylo nie-
odlacznie zwigzane z tworzeniem sie nowych dzialéw szkolnictwa, z reor-
ganizacjg szkoél na etapie podstawowym i §rednim. Istotna jednak przy-
czyna do3¢ czeste] zmiany programéw lezala w samym przedmiocie
katechezy. I w te problematyke Bielawski wlgczy! sie bardzo aktywnie.
W 1911 r. opublikowal wlasny projekt planéw nauki religii ?!, ktéry po
szeregu probach otrzymal zatwierdzenie konsystorza biskupiego i stal sie
obowigzujgcy w diecezji lwowskiej. Stuzyl takze za pomoc w opracowy-
waniu programoéw w innych diecezjach 22,

Prosram ten konsekwentnie do zalozen metodycznych w pierwszych
latach nauki na szczeblu podstawowym (szkola ludowa) dawal pierwszen-
stwo Biblii. Rozklad materialu uzalezniony zostal od roku liturgicznego,
a Katechizm zwigzano organicznie z Biblig. Liturgika jako ,,przedmiot”
zostala dolgczona do nauki o sakramentach $w., mszy $w. itp. Byl to wiec
duzy krok naprzéd dyktowany wzgledami dydaktycznymi, a prowadzacy

19 Nienowa w sensie historycznym, gdyz nawigzywala do podstawowego dziela

katechetycznego Sw. Augustyna De catechizandis rudibus. Nowa w przeciwstawieniu
do tradycyjnej (katechizmowej). /

2) Por. Pamietnik II zjazdu ksiezy katechetéw we Lwowie odbytego w dmniach
26, 27 i 28 sierpnia 1897 r. Wyd. Ks. Sz. Malarski. Lwdw 1898 s. 9-10, 111-234; Ksiega
pamigtkowa kursu Katechetycznego w Krakowie (1913). Krakéw 1916 s. 154, 176-190;
Fajecki, jw. s. IV-VI (postulaty pod adresem programu z 1906 — Czestochowa,
z 1907 — Warszawa) s. 72-94, 127-148, 284-287; Ksiega pamigtkowa kursu kateche-
tycznego w Krakowie (1929). Krakow 1929 s. 165-168, 274-291.

2t Miesigcznik Katechetyczny i Wychowawezy” 1:1911 nr 8-9 s. 368-389 (skrét:
MKiW).

22 Pamietnik IV-go ogolnego zjazdu s. 147-148.
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w przyszlo§ci do likwidacji ,,przedmiotéw” sztucznie wyodrebnionych
w nauczaniu katechetycznym.

W zwigzku z nowymi programami wolano o udoskonalenie podreczni-
kéw. Na pierwszym miejscu w gre wchodzil przede wszystkim katechizm,
ktory byl ciggle jeszcze zasadniczym podrecznikiem do nauki religii. Byl
on trzystopniowy: maly, sredni i wiekszy (dla starszej mlodziezy i doro-
stych). Podrecznikami pomocniczymi w szkolach elementarnych byly:
historia Swieta, zarys obrzeddow liturgicznych i historia Kosciola.

Poczatek dzialalnosci Bielawskiego zbiegl sie z dlugotrwala dyskusja
prowadzong przez Gadowskiego na temat ulepszonego katechizmu 23.

Wylonily sie dwa skrajne kierunki, ktére przez dlugie lata dawaly
znac¢ o sobie:

a) Kierunek zachowawczy chcial za wszelka cene uratowaé katechizm
w czystej formie: najbardziej wierny dogmatycznie i metodycznie po-
prawny. W katechizmie widziano oficjalny, niezastgpiony podrecznik do
nauki religii. Okres$lano szczegélowo jego przymioty 24, zgdano, by opraco-
waé¢ go wspolnie dla danej diecezji czy nawet calej Polski 25. Chciano go
wiec tylko przystosowaé¢ do nowego programu i wymagan metodycznych 26,

b) Kierunek reformatorski usilowal zerwaé z katechizmem jako zbyt
trudnym dla dzieci, abstrakcyjnym i niezyciowym. Zadal, by uczyé nie
tyle definicji, ile dazyé do przyswojenia prawdy na materiale biblijno-li-
turgicznym.

c) Kierunek posredni chcial pogodzi¢ te dwie skrajnos$ci. Wedlug zwo-
lennikéw tego kierunku katechizm mial wchlonaé inne przedmioty i miat
stanowié¢ koSciec caloksztaltu nauczania i wychowania katechetycznego 27.

Anonimowi autorzy Uwag i projektéw wychodzac z pozycji metody
psychologiczno-pedagogicznej zadali zasadniczej przebudowy katechizmu

23 Dyskusja trwaia kilka lat. Por. DKD 10:1908 nr 14 s. 396-402, 538-542. Ule-
pszone podreczniki Gadowskiego, jakie dala w wyniku, nie zadowolily jednak od-
biorcéow (por. DKD 14:1910 nr 10 s. 372-374. Por. takze: M. Slepicki. O najnow-
szych katechizmach. W: Pamietnik pierwszego kursu katechetycznego we Lwowie
s. 134-137).

24 Slepicki, jw. s. 137; J. Niedzielski. O katechizmach. W: Pamietnik
IV-go ogdlnego zjazdu s. 194; Boczar. Katechetyka s. 82-83.

25 X.P. O potrzebie nowego katechizmu. MKiW 4:1914 s. 157,

26 A. Nalepa. Nauka katechizmu w I i II klasie szkot $rednich. W: Ksiega
pamiatkowa kursu katechetycznego w Krakowie w dniach 12 do 15 listopada 1913 r.
Krakéw 1916 s. 56; J. Kalicinski. Nauka religit w szkolach przemystowych wie-
czorowych. Tamze s. 218.

27  Por. Katechizm ulepszony. DKD 14:1910 nr 10 s. 294; DKD 12:1908 nr 4 s, 133;
MKiW 5:1916 nr 5 s. 227-228; W. Budzik. Uwagi w sprawie nowego katechizmu
religii katolickiej wg obrzqdku lacinskiego. MKiW 8:1919 nr 2-3 s. 66-77; linia ta
znalazla swdj najpelniejszy wyraz w katechezach do katechizmu poznanskiego (por.
J. Szukalski. Katechezy. T.1-3. 1934 — t. 1 s. XIII).

3 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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w kierunku przeksztalcenia katechizmu w katechezy 28. To bylo wejsciem
na droge ostatecznego rozwigzania problemu katechizmu i problemoéw to-
warzyszacych, zaréwno metodycznych jak i dotyczacych przedmiotu
(katechizm, Biblia, liturgika, wyksztalcenie a wychowanie, wlasciwe usta-
wienie religijnosci itp.).

Jaka postawe wobec tego zagadnienia zajal Bielawski? Na powszechne
wolanie o nowy podrecznik do nauczania katechizmu odpowiedzial zbio-
rem katechez katechizmowych. Wlaczy! sie takze czynnie w redakcje
pozytywnie ujetego katechizmu (malego-i wiekszego) i konsekwentnie
wystepowal w ich obronie 2°. Katechizmy te staly sie jednak podreczni-
kami pomocniczymi w stosunku do katechez. Zestawienie ich z podrecz-
nikami dla dziecka daje zdecydowang przewage tym ostatnim. Wplynely
na to liczne i dostosowane do poziomu dziecka ilustracje, jezyk pelen
prostoty, obrazowy, w formie dialogu itp.

Odwrécila sie wiec sytuacja w stosunku do roli, jaka spelnial kate-
chizm przez trzy i pol wieku jako glowny podrecznik. To wecale nie
zmniejszylo jego obiektywnej wartosci. Byl jednak ksiega stojgcg na stra-
zy ortodoksji, a nie podrecznikiem wychowawczym. Spelnial role stowni-
ka-encyklopedii, zawierajgcej definicje, opisy i fakty. (Poszczegolne czesci
katechizmu w poréwnaniu do dziejéw biblijnych nigdy nie stanowily
zwartej organicznej konstrukeji. Stad katechizm byl raczej ksiega wiedzy,
a nie ksiegg zycia religijnego). Jak encyklopedia nie moze zastgpi¢ pod-
recznika do historii czy literatury, tak i katechizm nie moze by¢é uniwer-
salnym podrecznikiem do nauczania religii. Trudnosé te dostrzegano juz
dawno, a rozwiazywano przez wyodrebnianie materialu przeznaczonego
na dang klasg za pomoca réznych znakéw drukarskich (branie w nawias,
oznaczanie gwiazdks, innym rodzajem druku itp.). Problem znalazl roz-
wigzanie przez uzupelnienie katechizmu praktycznymi podrecznikami:
dla katechetéow (takze dla rodzicéw) i dla dziecka. Dziecko otrzymalo az
trzy podreczniki: katechezy na dang klase, katechizm i modlitewnik.

Bielawski przyczynil si¢ wiec w ogromnej mierze do rozwigzania pro-
blemu katechizmu, a $ciflej, problemu dobrego podrecznika dla dziecka.
Celem tego podrecznika bylo przekazanie i rozwijanie zycia religijnego.
Rozwigzanie problemu przyszlo nie poprzez przeciwstawienie sobie po-
szczegbélnych ,,przedmiotéw’: Biblia czy katechizm, nie przez wlgczanie

G

%8 Podobng probe ujecia katechizmu, na terenie Kongreséwki, dal N. Spes (Jak
uczyé religii katolickiej bez podrecznika. Wyklad pacierza. Przygotowanie do I spo-
wiedzt i Komunii $w. oraz wskazéwki metodyczne. Warszawa 1908). Por. DKD 12:
1908 nr 8 s. 314-317.

% Z. Bielawski. W odpowiedzi na artykut ks. Wi. Budzika: ,,O malym i wiek-
szym katechizmie [...]1”. MKiW 17:1928 nr 2 s. 83-87.
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poszczegolnych przedmiotéw do katechizmu, jak tego chcial Gadowski 39,
ale na drodze przyporzadkowania ich wychowawczemu celowi katechezy.
Ustawienie prawd wiary, skadkolwiek branych (z katechizmu, z Biblii,
z liturgii czy z zycia Kosciola), jako koniecznego etapu, a nie celu osta-
tecznego katechezy, pozwolilo Bielawskiemu rozwigzaé¢ problem nastepny,
ktory towarzyszyl katechizmowi przez wieki. Chodzilo o kontrowersyjny,
polemiczny charakter katechizmu, a zarazem katechezy. Te momenty sta-
ly sie tylko drobnym fragmentem w pozytywnie rozpracowanych kate-
chezach Bielawskiego, mimo ze réownolegle z jego tworczoscig pojawily
sie tendencje, aby katechezie nada¢ charakter bardziej polemiczny i apo-
logetyczny 3. Dotyczylo to jednak gléwnie mlodziezy starszej i znalazlo
rozwigzanie w nowym przedmiocie nauczania, jakim byla apologetyka.

Zaangazowanie sie Bielawskiego w metode psychologiczng — jak to
juz sygnalizowaliSmy — przyniosto w efekcie wlaSciwe miejsce Biblii
w katechezie. Biblia o wiele bardziej niz katechizm dawala mozliwos¢
wielodspektowego spotkania z prawda religijng, ktéra dopiero jako war-
to$¢ stawala sie z natury rzeczy czynnikiem mobilizujgcym do dzialania,
a tym samym mogla spowodowaé¢ glebsze zmiany w osobowos$ci ucznia.
Charakter wychowujacy miala bowiem prawda nie zamknieta w definicji
katechizmowej, lecz zawarta w zywym obrazie biblijnym, docierajgca do
dziecka we wzorze konkretnych oséb wystepujacych w Biblii, a szczegol-
nie w osobie Jezusa Chrystusa. W pierwszych katechezach Bielawskiego
Biblia byla punktem wyjscia, katechizm punktem doj$cia. Dominowalo
nastawienie pamieciowe na ,uczenie” katechizmu. Nastepne katechezy
rozkladajg ten akcent na wszystkie czynniki religijno$ci: budzg wiare,
wdrazajg do praktyk (zycie sakramentalne), formuja postawy etyczne,
przygotowujg do odpowiedzialnosci za Kosciél przez aktywng postawe
apostolska. TR

Zrealizowal tu Bielawski i rozwingl postulaty tak mocno stawiane
przez Fleurego (XVII w.) i katechetéw niemieckich z 1 pol. XIX w. Odpo-

3  Zagadnienie wroécilo w ostrej formie w latach dwudziestych. Por. K. Thulie,.
Walka z wiatrakami., MKiW 17:1928 nr 4 s. 145-156; A. Hausner. Powrét do
katechizmu. Tamze s. 156-158.

31 Por. A. Pechnik. O potrzebie wprowadzenia apologetyki do szkotl srednich.
DKD 2:1898 nr 14 s. 242-246, 281-286, 321-324, 341-343, 361-366; Fajecki, jw. s. IV;
K. Wais. Apologetyczne wyksztalcenie katechety. MKiW 2:1912 nr 6-7 s. 269-276,
nr 8-9 s. 351-356; A. P. W sprawie planu nauki religii w szkotach $rednich. MKiW
6:1917 nr 12 s. 499-505; 7:1918 nr 1 s. 29-34, nr 2 s. 68-73, nr 3 s. 130-133; E. Matzel
TJ. Apologetyka dla gimnazjow w ramach historii koScielnej. MKiW 7:1918 nr 4
s. 191-195; por. takze W. Gadowski. Ilustrowany katechizm $redni dla katolikéw.
Tarndéw ‘1911 s. 481-491. W. Gadowski opracowal Apologetyczny katechizm katolicki
(Miejsce Piastowe 1939). Byl to wigc nurt, ktéry przetrwal obok nurtu biblijno-litur-
gicznego. Ks. Bielawski wlaczyl sie w nurt apologetyczny ubocznie.
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wiedzial na istotny problem indoktrynacji: nie wiedza dla wiedzy, ale
wiedza dla zycia. Biblia stala sie¢ na poszczegélnych stopniach katechezy
pierwszorzednym Zrédlem religijnosci, zaréwno co do poszczegélnych
prawd wiary (zastosowanie dogmatyczne), jak tez prowadzila do bezpo-
Sredniej odpowiedzi dawanej przez dziecko w formie praktyk (zastoso-
wanie liturgiczne) oraz byla zrédlem zasad etycznych, jako najpelniejsze]
odpowiedzi dawanej Bogu (zastosowanie moralne).

Bielawski rozpracowal szczegélnie strone psychologiczng (wejrzenie
w glab psychiki oséb wystepujacych w Biblii, ukazanie ich charakteru) —
celem skuteczniejszego oddzialywania wychowawczego. Dlatego jednak
odszedl od etapow, jakie zajmowala Biblia w katechezie pod koniec ubie-
glego wieku. Biblia w jego katechezach to juz nie tylko historia zawie-
rajgca budujace przyklady, jak to ukazywaly tzw. ,,biblijki” dziewietna-
stowieczne 32; to nie ksiega pomocnicza, ale zrédlo wiary przezywanej
w liturgii Kosciola. Szczesliwie wiec udalo sie Bielawskiemu polgczy¢ dwa
odrebne nurty katechezy wystepujace od XVI w. w postaci osobnego toku
systematycznego (katechizm) i toku historycznego (Biblia) 33.

Trzeba tu zaznaczyé, ze miejsce, jakie wyznaczyl! Bielawski Biblii
w katechezie, nie bylo wylacznym jego dzielem, ale bylo czeSciowo przy-
gotowywane przez innych katechetéow. Poszczegdlne elementy histor#i
biblijnej jako historii zbawienia pojawiaja sie sukcesywnie w katechezie
nie tylko polskiej. Jednosé¢ obu Testamentéw i znaczenie figuratywne
poszczegdlnych epizoddéw Starego Testamentu sygnalizuje juz I. Schu-
ster 3. Wskazuje na ten temat rowniez S. Kozlowski w swojej Historii
Swietej, nazywajgc ja pierwsza czeScia historii Kosciola, podkreslajac
W niej ,,przedziwng w swym zrzgdzeniu Opatrzno$¢ boska, ktéra nieustan-
nie czuwa nad kazdym czlowiekiem i calym rodzajem ludzkim, prowadzgc
wszystkich do udoskonalenia umystowego i moralnego w tym zyciu
i szczeSliwoSci wiecznej w przyszlym przez jednego Mistrza, Posrednika,
Jezusa Chrystusa i Kosciol Jego na ziemi” 35. Wedlug tego autora ukazy-
wanie historycznego charakteru religii chrzescijanskiej bylo potrzeba

2 S, Kozlowski. Historia Swieta i katechizm dla dzieci. Wyd. 27. Wilno 1907;
F. J. Knecht. Krotka historia Swieta. Fryburg w Badenii 1895; I. Schuster.
Dzieje swiete w krotkosci opowiedziane, Wyd. 17. Fryburg w Bryzgowii 1913.

33 T. J. Rec. Historii bibl. St. i N. Przymierza Z. Bielawskiego. ,,Gazeta Kojciel-
na” 35:1928 s. 434.

3¢ Dzieje biblijne Starego i Nowego Przymierza dla szkél ludowych katolickich.
Lwoéw 1883. Przy omawianiu fragmentéw ST autor ukazuje figury Chrystusa (s. 7,
13, 17, 25, 317, 54, 56, 73, 75, 89), Kosciola (s. 9, 22, 50), chrztu $§w. (s. 14, 45), Eucharystii
(s. 43, 46), NMP (s. 113). Przytacza proroctwa o Chrystusie (s. 71-73, 96-98, 110). Przy
omawianiu fragmentéw NT ukazuje ich zwigzek ze ST (s. 127, 132, 135).

85 Historia Swieta dla uzytku mlodziezy. Cz. 1. Wilno 1893 s. 6.
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chwili (przeciw bledom modernizmu) 3¢. Dopiero po gruntownym, histo-
rycznym wykladzie mozna ukazywaé role Chrystusa na tle dziejéw Swie-
tych. Jest to rola centralna laczgca oba Testamenty, nadajgca sens dzie-
jom i zyciu kazdego z nas. Autor ten idzie jeszcze dalej: Odnosi fakty
z dziela stworzenia i odkupienia do liturgii, w ktérej Koscioét ,,przypomina
wyznawcom swoim wszystkie prawdy [...] laczac tym sposobem nauczanie
dogmatéw z pamiatkami historycznymi” 37. Mimo tak jasnych postulatow,
podrecznik Kozlowskiego nie zrealizowal ich w pelni. Wobec za$§ nowych
wymagan zostal oceniony jako niewystarczajgcy 3%. Poszukiwania trwaly
wiec w dalszym ciagu.

R. Filipski przedstawia historie bibling w podobnym ustawieniu — ku
Chrystusowi, choé gléwnie udoskonala swéj podrecznik w ramach ruchu
metody: daje wyjasnienia z archeologii, geografii, historii §wieckiej. Czyni
do kazdego fragmentu szereg uwag celem dobrego zrozumienia faktow
i ich zwigzku historycznego (dane dotyczace autora i ksiegi Pisma $w.).
Pod koniec podrecznika zestawia proroctwa i figury mesjanskie 39,

Zagadnienie historii biblijnej byto przedmiotem dyskusji na zjazdach
w Czestochowie (1906) 40 i Warszawie (1906) ¢!, Pod wplywem tych uchwal
zmodernizowal swo6j podrecznik D. Baczkowski, katecheta kijowski, doda-
jac szereg opowiadan ze Starego Testamentu uwzgledniajgcych postaé
Mesjasza. Na koncu podrecznika (§ 73-90) dokonal zestawienia obietnic,
figur i proroctw mesjanskich 42.

Podobng linie reprezentowal w licznie wydawanych podrecznikach do
historii biblijnej T. Kowalewski, uwypuklajac idee mesjanska w samym
tekScie. Zalecal on takze spotkanie ze stowem Bozym przez lekture Pisma
$w. na lekcjach 4. Glownym celem historii biblijnej Nowego Testamentu
ma by¢ wedlug niego ,,poznanie i ukochanie boskiej osoby Zbawiciela” #4.
Biblie uczynil przedmiotem pierwszorzednym w nauczaniu podstawo-

3% Tamze s. 8.

37 Tamze s. T.

8 J Archutowski. Podreczniki do historii biblijnej. W: Pamietnik IV-go
zjazdu s. 197.

3%  Historia biblijna Starego Testamentu. L.6dz 1904 s. 311-316.

9 Fajecki, jw. s. IV-V; W. G. Pierwszy zjazd XX prefektéow w Kongresowce.
DKD 10:1906 nr 9 s. 284-287,

11 1, Fulman. Drugi zjazd XX prefektow w Kongresowce. DKD 10:1906 nr 21
5. 617-622; nr 22 s. 652-653.

42 Historia $wieta Starego Testamentu. Warszawa 1906 s. 147-174.

43  Obszerniejsza historia swieta albo biblijna N. Testamentu. Wyd. 7. Plock 1914
s. 9.

4 Tamze. Wyd. 17. Plock 1922 s. 5.
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wym %, w nastepnym etapie przyporzagdkowal ja katechizmowi. Podkreslat
bardzo mocno cel wychowawczy katechezy biblijnej 4.

Dokladniej zostalo tez okre$lone samo pojecie historii biblijnej. Byla
ona rozumiana jako ,zarys historii objawienia” 47, ,,plan Bozy przygoto-
wania ludzko$ci na przyjscie Jezusa Chrystusa” 48, ,historia zbawienia
ludzkosci” 4.

Wymagania stawiane historii biblijnej ciggle wzrastaly. Zadano takiego
przedstawienia Chrystusa, aby dzieci czuly sie zafascynowane Jego o0so-
bg 5. Przestrzegano przed zbytnim psychologizowaniem postaci i zdarzen
biblijnych 51. Coraz czeSciej wolano o dowarto$ciowanie Biblii w kateche-
zie. Kierunek caloSci poszukiwan nadawalo $rodowisko lwowskie. ,, My
zdecydowaliSmy sie na te zasade — pisal K. Thullie: podstawg rzeczowsg
ma byé katechizm, lecz podstawg metodyczng — Biblia. Jest to przed-
siewziecie niestychane! Rewolucja! [..] Katechizm zachowuje swa tres¢,
traci systematyke, lecz z nig sztywnos$¢ i niezrozumialos$é” 2.

Przesunigcie Biblii na pierwsze miejsce bylo konsekwencja realizowa-
nej w pelni metody w katechezie. Dokonanie tak istotnej zmiany moglo
mie¢ miejsce tylko dzieki jednomys$lnej postawie czolowych katechetow
polskich ?3. Zastugg Bielawskiego bylo, ze dal najbardziej calosciowe
1 gruntowne opracowanie problemu Biblii w katechezie. Dokonal syntezy,
ktéra byla mozliwa tylko dzieki temu, ze dzialal w $rodowisku uniwersy-
teckim najbardziej preznym i wiodgcym w stosunku do $rodowisk krajo-
wych (Krakéw, Poznan, Warszawa), ktore nie mialy katedry katechetyki.

4%  Krétka historia Swieta albo biblijna St. i N. Testamentu oraz maty katechizm.
Wyd. 26. Plock 1919 s. 4-5.

46  Obszerniejsza historia Swieta. Plock 1922 s. 8.

47 Boczar. Katechetyka s. 73. Autor poswieca omoéwieniu historii biblijnej
jedynie 2 strony tekstu; tenze. Metodyka s. 13.

8 S, Szydelski. Kilka stéw do dziejow biblijnych. MKiW 6:1917 nr 5 s. 246-
247; nr 6-7 s. 293, 300-301.

¥ Kosinski, jw. s. 14,

0 F. Flaczynski. Podreczniki do historii biblijnej. W: Pamietnik IV-go zjazdu
5. 253-254.

51 N. Bledne drogi w nauczaniu historii biblijnej. MKiW 6:1917 nr 8-9 s. 363-365.

Cele i zasady mauczania katechizmu na tle Biblii. MKiW 11:1922 nr 7-9

s. 183; w tym tez duchu opracowal z S. Szydelskim podrecznik (Dzieje Objawienia
Bozego w Nowym Testamencie. Wyd, 3. Lwow 1930).

5  Trzeba tu wymienié takie nazwiska, jak: Wolycz, J. Archutowski, Kruszynski,
W. Kalinowski, W. Budzik, W. Szczepanski, J. Maklowicz, T. Gunia, Gralewski,
A. Gerstman, G. Szmyd i inni. Ich podreczniki historii biblijnej, a takze teoretyczny
wysitek dotyczacy zardwno modernizacji jezyka Biblii ks. Wujka (ks. W. Szczepan-
ski), jak tez jej adaptacji do poziomu dziecka, byly skutecznym czynnikiem do wy-
walczenia wlaSciwego miejsca Biblii w katechezie.
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3. PODMIOT KATECHEZY

Zaangazowanie sie Bielawskiego w problem metody bylo réwnoznacz-
ne z wejSciem w zagadnienie podmiotu katechezy. Podmiot receptywny
byl u podstaw psychologicznej metody, wyznaczal jej stopnie i dalsze
modyfikacje, podobnie jak wyjscie od przedmiotu dyktowalo metode
egzegetyczng. Wyodrebnienie zagadnienia podmiotu z problematyki me-
tody, z ktorg sie ono organicznie 1gczy, bylo usprawiedliwione waga zagad-
nienia, a takze miejscem, jakie znalazlo w Katechetyce. Odwolanie sie do
psychologii i pedagogiki pozwolilo Bielawskiemu pozna¢ potrzeby i mozli-
wosci psychiczne dziecka, a takze $ledzi¢, na ile jest owocne spotkanie pod-
miotu z przedmiotem. Posrednio (poprzez metode) podmiot receptywny
wplywal takze na przedmiot. W konsekwencji doprowadzilo to do praw-
dziwego przewrotu, jak wykazala konfrontacja Biblii z katechizmem, da-
jaca w wyniku katecheze biblijno-liturgiczng w miejsce uczenia poszcze-
golnych ,,przedmiotéw”.

Bylo to wiec zagadnienie istotne w katechezie zar6wno od strony teorii,
jak i praktyki. Bielawski jako wykladowca pedagogiki wczes$nie dostrzegl
potrzebe postawienia problemu podmiotu w jego wieloaspektowym wy-
miarze: Kim jest dziecko, jakie sg jego mozliwosci percepcyjne, jak prze-
biega jego rozwoj osobowy (zwlaszcza dojrzewanie struktury emocjonal-
nej), jakie sg jego psychiczne potrzeby, jakie przezywa trudnosci, zwlasz-
cza w poszczegllnych okresach rozwojowych, jak odczuwa i odbiera
wartos$ci religijne na poszezegdélnych etapach swojego zycia itp.

Zagadnieniom tym pos$wiecil Bielawski szereg publikacji 3% W Peda-
gogice religijno-moralnej natomiast zagadnienia zwigzane z podmiotem
receptywnym uczynil fundamentem do rozpracowania zaréwno metody,
przedmiotu, jak i podmiotu aktywnego 5. To gruntowna analiza podmiotu
receptywnego skierowala uwage autora na zagadnienie podmiotu aktyw-
nego. I tu punktem wyjscia byl podmiot receptywny. On narzucil pod-
miotowi aktywnemu caly zestaw wymagan omawianych w dydaktyce,
zwiekszy!l je i doprecyzowal. Rownocze$nie ten sam podmiot receptywny
poszerzyl zakres samego terminu ,,podmiot aktywny” (przypomnienie nie-
zastapionej roli rodzicow, wplywu Srodowiska réwniesniczego, wspélnoty
liturgicznej, srodowiska doroslych itp.) 6.

54 O wuczuciu religijnym i jego rozwoju. MKiIW 3:1913 nr 10 s. 473-480, nr 11
S. 525-532; 4:1914 nr 1 s. 1-12; Podstawy wychowania religijnego. Cz. 2. Lwéw 1920
S. 76; Pedagogika okresu dojrzewania. MKiW 14:1925 nr 11 s. 353-378; Technika
ksztalcenia woli. MKiW 14:1925 nr 12 s. 401-430; Zagadnienia wychowawcze. Lwow
1926 s. 157; Kilka regul ksztalcenia woli. MKiW 15:1926 nr 1 s. 5-15.

55 Por. zwlaszcza cz. 3.

56 Pedagogika religijno-moralna s. 304-307.
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Jak zagadnienie podmiotu wygladalo w katechetykach (metodykach)
uzywanych w okresie, w ktérym dzialal Bielawski?

Jest rzeczg charakterystyczna, ze 6wczesne podreczniki katechetyczne
nie mowig wprost o podmiocie receptywnym, z wyjatkiem Boczara, ktory
zaledwie sygnalizuje to zagadnienie wyznaczajagc mu w swoim podreczniku
niecale 3 strony 57. Jest to tym bardziej znamienne, ze wszystkie podrecz-
niki tego czasu dotyczace katechetyki iraktuja szeroko o metodzie, ktora
byla rozpracowywana wlasnie ze wzgledu na podmiot (receptywny).
Dziecko bylo uwzgledniane gléwnie w prawodawstwie koscielnym 8
i Swieckim %. Je$li zatem byla mowa w katechetyce o podmiocie receptyw-
nym, to na zasadzie zewnetrznej zbieznosci, a nie na zasadzie implikacji.

Wprowadzenie zatem w szerokim zakresie zagadnienia podmiotu re-
ceptywnego do katechetyki przez Bielawskiego na zasadzie wewnetrznej
wiezi z innymi elementami teorii katechezy bylo posunieciem odwaznym,
a zarazem nowatorskim.

Gdy idzie o podmiot aktywny, zagadnienie to bylo poruszane w roz-
nym wymiarze i na réznym poziomie w podrecznikach uzywanych w oma-
wianym okresie 0. Bielawski ujmuje rzecz gruntownie, szczegélnie uwy-
pukla w wymaganiach stawianych katechecie jego wyksztalcenie meto-
dyczne. To co najbardziej zastuguje na podkreslenie — to zwrocenie uwagi
na rodzicow (zwlaszcza na role matki) oraz na srodowisko szkolne, rowies-
nicze (sgsiedzkie), na liturgiczng wspélnote i “Srodowisko wierzacych.
Skuteczne trafienie do dziecka przez katechete, zasianie ziarna slowa
Bozego, musi znaleZ¢ zabezpieczenie w Srodowisku dziecka (pielegnowanie
tego, co zasiane). W tym wzgledzie Bielawski uczynil krok ku przysztosci.
Nie poprzestal na doskonalej metodzie i rozpracowanym przedmiocie ka-
techezy. Zwrocil uwage na koniecznoéé uwzglednienia szerzej pojetego
podmiotu aktywnego (zwlaszcza $rodowiska). Mocno réwniez postawil za-
gadnienie skutecznosci katechezy w zalezno$ci od cigglego procesu wzrostu
w zyciu religijnym podmiotu receptywnego (samowychowanie).

57 Katechetyka s. 20-22,

58  Codex Juris Canonici can. 854 (0 warunkach dopuszczenia do I komunii §w.),
can. 1330 (o przygotowaniu do sakramentéw $§w.), can. 1331 (o poglebieniu zycia
religijnego), can. 1113, 1335, 1372 (o obowiazku katechizowania dzieci przez rodzicéOw
i opiekunow), can. 1374 (zakaz uczeszczania do szkét akatolickich).

% Boczar. Katechetyka (cz. 5 zawiera ustawy i rozporzadzenia dotyczace
nauczania religii, praktyk i ich kontroli, sytuacji katechety w szkole itp. s. 195-239).

8 F. Spirago. Metodyka katolickiej nauki religii. Praktyczne wskazéwki dla

katechetow. Mikoléw—Warszawa 1911 s. 21-27; Boczar. Katechetyka s. 172-190;
Kosinski, jw.s. 8-12; Krystosik, jw. s. 55-59.
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Ogromnie dynamiczny okres lat 1910—1939, obfitujagcy w wydarzenia
przelomowe dla historii katechezy polskiej — dal w wyniku nowy jej
ksztalt.

Od strony tresci (przedmiotu) nastapilo przejscie od katechizmu, biblij-
ki i liturgiki jako osobnych podrecznikéw dla dziecka do organicznego ich
scalenia w formie na wskro§ nowoczesnego podrecznika zawierajgcego
katechezy biblijno-liturgiczno-katechizmowe 6.

Dawne podreczniki do poszczegélnych ,,przedmiotéw’” sztucznie kawal-
kujace zycie chrze$cijanskie zostaly zastgpione nowymi, ktére ukazywaly
te rzeczywistos¢ w calym jej bogactwie i organicznej, wewngtrznej wiezi.
Zostalo to w pelni potwierdzone w nowym programie katechetycznym
z 1971 r. Bezstronnego badacza uderza znamienna cecha tych podreczni-
kéw. Sa nie tylko w pelni chrystocentryczne, lecz takze zawierajg istotne
elementy katechezy kerygmatycznej.

Od strony metody dokonano réwnie zasadniczego przeobrazenia. Wa-
skie oddzialywanie ksztalcace gléwnie pamieé, ukierunkowane na przekaz
i rejestrowanie informacji, zostalo zamienione na mozliwie najszersze
spotkanie z prawdg jako wartoscig przezywang zaréwno od strony emo-
cjonalnej, jak intelektualnej i wolitywnej. Bylo to mozliwe m. in. dlatego,
ze zmienil sie jezyk, dostosowana zostala do mozliwosci dziecka droga
do prawdy, do Chrystusa.

Od strony podmiotu do urzedowego katechety ,,uzbrojonego” w misje
katechetyczng, przygotowanego do swej roli fachowo w tym wtlasnie okre-
sie przelomowym dla naszej katechezy, dolaczony zostal caly Kosciol.
Wszyscy siebie wzajemnie majg czyni¢ uczniami i §wiadkami Chrystusa.
Tzw. podmiot receptywny (sluchajacy) mial szybko dorosleé¢, usamodziel-
nia¢ sie i aktywnie wlgcza¢ w ewangelizacje swiata.

Bielawski w tym wlasnie okresie nie tylko rejestrowal czujnie budzgce
si¢ nowe nurty, ale w duzej mierze zadecydowal o ich utrwaleniu w pol-
skiej katechezie.

61 Przykladem takich podrecznikéw, ktore wyszly spod pidra Z. Bielawskiego sa:
W Jezusowej szkole. Nauka religii rzymsko-katolickiej dla drugiej klasy szkol po-
wszechnych. Lwow 1937; Droga do nieba. Podrecznik do nauki religii rzymsko-kato-
lickiej dla III klasy szkél powszechnych. Lwéw 1937; Stuzba Boza. Podrecznik do
nauki religii rzymsko-katolickiej dla IV klasy szkot powszechnych trzeciego stopnia.
Lwéw 1937; Objawienie Boze. Podrecznik do nauki religii rzymsko-katolickiej dla
V klasy szkét powszechnych trzeciego stopnia. Cz. 1. Lwéw 1938; Objawienie Boze.
Podrecznik do nauki religii rzymsko-katolickiej dla V klasy szkét powszechnych
trzeciego stopnia. Cz. 2. Lwéw 1939.
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MONS. ZYGMUNT BIELAWSKI
IM ANGESICHT DER STROMUNGEN IN POLNISCHER KATECHETIK (1910-1939)

Zusammenfassung

Exegetische Methode (die erklirende Methode des Katechismus) wurde in der
modernen Katechetik faBt aussgeschlossen bis ins XXl Jahrhundert angewandt. Die
Einfiilhrung der psychologischen Methode (von A. Weber, H. Steiglitz und von Ge-
briidern Pichler) folgt sher langsam wegen der veralteten Gewohnheiten. Das wurde
jedoch eine Tatsche, dank der katechetischen Bewegung, die sie als ihre besondere
Aufgabe behandelte. Mons. Zygmunt Bielawski errang eine der ersten Stelle in dieser
Bewegung auf Grund der polnischer Katechetik. Glezichzeitig widmete er sich dem
Problem dieser Methode ganze Reihe der wichtigen Verotffentlichungen seines Schaf-
fens.

Die Gegenstandsproblematik der Katechetik als Konsequenz des begonnenen Er-
neuerungsprogramms wurde in der Zeitwende des XIX. und XX. Jahrhunderts rasch
diskutiert und nahm in Mons. Z. Bielawski’s Schaffen ebenso ehrenvolle. Der Unter-
suchungs- und Diskussionserfolg tiberging besonders bei diesem Verfasser alle Erwar-
tungen. Organische Beziehungen dieser sogennten ,,Gegenstidnde” der Katechetik
(Heilige Schrift, Liturgik, Katechismus und Sittenlehre) sowie das Schieben der Hei-
ligen Schrift an die erste Stelle als Hauptquelle der Katechetik, wurde Tatsache, die
schon in den dreissigen Jahren zu der kerigmatischen Katechetik fiihrte.

Diese Gegenstandsproblematik, die sher oft in der modernen Katechetik singna-
lisiert wurde, die bei den Verdnderungsgriinden sowohl in der Methode, als auch
in der Katechetikgegé\nstand blieb, war bei Mons. Z. Bielawski als Professor der
Pidagogik in besonders breiter Dimension ausgearbeitet. Der rezeptive Subjekt wurde
als ein Ausgangspunkt zum Aufmerksammachen auf aktiven Subjekt in der wverbrei-
teten Bedeutung (Familie, Schulumwelt, Altersgenossen- und liturgischer Lebenskreis)
dargestellt. Der Einschluss der Erziehungsproblematik zur Katechetik verursachte
Verdnderung ihrer Benennung auf Religions — Moral — Padagogik.



