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Niniejszy artykul jest niejako dodatkowym owocem refleksji na temat
kerygmatycznej wartosci literatury. Taka refleksje podjalem w roku aka-
demickim 1975-1976 w ramach wykladu monograficznego w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Opracowujac nastepnie to zagadnienie do druku,
dostrzeglem — pod wplywem sugestii Ricoeura — ze wylania si¢ nowe
zagadnienie, ktére warto wyodrebnié, mianowicie: teologia stowa literac-
kiego. I tak powstaly dwa opracowania: Kerygmatyczna wartosé litera-
tury (stanowié¢ bedzie cze$é¢ tomu homiletycznego, ktory ukaze sie w Aka-
demii Teologii Katolickiej w Warszawie) i niniejszy artykul.

Jest pewna liczba opracowan na temat motywow religijnych w litera-
turze. Wiele pisano o literaturze katolickiej czy ogdlnie religijnej. Mozna
znalez¢ uwagi na temat: literatura a teologia, literatura a Biblia. Brak
jednak systematycznego opracowania teologii literatury. Niech wiec ni-
niejszy artykul bedzie prébag refleksji teologicznej o literaturze lub o sio-
wie literackim. Ten ostatni termin wprowadzam dla pewnej jednorodnosci,
chcac podkreslié, ze tak jak jest teologia Slowa, moze by¢ réwniez teologia
stowa literackiego.

1. SUGESTIE PAULA RICOEURA

Wsréd studiéw francuskiego filozofa, Ricoeura, ktére tworzg tom Egzy-
stencja i hermeneutyka (Warszawa 1975)1, znajduje sie praca zatytulo-
wana: ,,Przyczynek do teologii Stowa” Ricoeur zapytuje w niej, co nalezy

1 Przy cytatach bede od razu w tekscie zaznaczal stronice tej ksigzki, zeby nie
mnozy¢ cytatow. W propozycji dotyczacej teologii Slowa Ricoeur nie jest odosobnio-
ny. Teologig slowa zajmuje sie miedzy innymi Leo Scheffczyk z Monachium (Von
der Heilsmacht des Wortes. Grundziige einer Theologie des Wortes. Miinchen 19686).



6 MIROSLAW PACIUSZKIEWICZ SJ

rozumieé przez teologie Slowa. Ku odpowiedzi — swoim zwyczajem —
idzie droga okrezng. I tak pisze:

,Przede wszystkim teologia ta znajduje sie obecnie w stanie rozpro-
szenia, wystepujac pod wieloma postaciami, jakie stowo przybiera w polu
teologii.

I tak, po pierwsze, wszystkie twierdzenia teologéw opieraja si¢ na
przekonaniu, ze Bog jako Slowo spotyka czlowieka; méwimy o ,,Slowie
Bozym”'.

Po drugie, chrystianizm jest pierwotnie zrozumieniem tego ,,Slowa
jako Stowa, ktére «staje sie cialem»”

Po trzecie, $wiadectwo pierwotnej wspolnoty chrzescijanskiej stanowi
pewng posta¢ Stowa, Stowo przepowiadane, jako miejsce, w ktéorym zda-
rzenie Chrystusowe samo zostalo uznane za Slowo.

Po czwarte, obecne przepowiadanie jest z kolei aktualizacjg tego pier-
szego, pierwotnego slowa w Slowie nowym, zrozumialym dla naszych
cZasow.

Po piate, praca egzegetow i teologéw jest z kolei rodzajem wypowiedzi,
ktére majg za przedmiot owe cztery kolejne rodzaje wypowiedzi i ktérych
ostatecznym celem jest odzyskanie i potwierdzenie znaczenia Stowa pier-
wotnego, uruchamiajgcego caly ten ciag stowny. Totez praca teologa oka-
zuje sie sama jakby ostatnig juz wypowiedzig, ktora ma za przedmiot
wewnetrzny i gleboki zwigzek miedzy Slowem Bozym, Bogiem jako Slo-
wem ucieslenionym w Chrystusie, Slowem przepowiadanym pierwotnie
a jego aktualizacja w nowoczesnym przepowiadaniu. I w tym sensie cala
teologia jest teologia Slowa. Bedzie ona wszelako jeszcze bardziej godna
tego miana, je$li sie postara uchwyci¢ jako jeden proces to, co dokonane
wla$nie wyliczenie ukazalo w stanie rozproszenia” (s. 252).

Wedlug przytoczonego podzialu w czwartym punkcie wypadaloby
umies$ci¢ slowo literackie, ktére w jakiej$ mierze jest aktualizacja pierwot-
nie przepowiadanego Slowa we wspobiczesnym przepowiadaniu. Trzeba
wszakze przyznaé, ze te ,,postacie”, jakie przybiera stowo w polu teologii,
sg troche niejasne w wyliczeniu Ricoeura. Ciekawa jest jednak propozycja,
zeby przezwyciezy¢é stan ,rozproszenia teologii”, zeby ona zmieScila
wszystko w jednym wielkim procesie; Zeby jej osia kompozycyjng stalo
sie pojecie aktu stownego. Przyjmujac te propozycje, mozna wyrazniej,
a przy tym bardziej zgodnie z dotychczasowa tradycja teologiczng, ukazaé
etapy ,,bycia” i dziatania Slowa:

pierwszy etap — Slowo Boze w obrebie Trojcy Swietej;
drugi etap — Stowo Boze powolujace do istnienia swiat;
trzeci etap — Slowo Boze, ktoére stalo sie cialem;
czwarty etap — Stowo Boze dzialajagce w Kosciele.
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Sa podstawy w Biblii, zeby tak wlasnie traktowaé teologie, biorac za
punkt wyjscia — i w ogéle za osnowe — Slowo. Zreszta, juz sama Biblia
jest przejawem dzialalnosci Boga poprzez slowo. Czymze jest bowiem
Objawienie?

Poza tym — pamietajac, ze ,,przez Niego, z Nim i w Nim” wszystko
zostalo stworzone — mozna nie tylko o stwoérczym dziataniu Boga, ale
i o dzialaniu czlowieka, mysleé¢ jako o jednej wielkiej informacji 2, inspi-
rowanej ostatecznie przez Slowo Boze. Zmiesci sie tutaj refleksja o slowie
literackim i cala teologia rzeczywisto$ci ziemskich. A w czwartym etapie,
gdzie bylaby mowa o Slowie dzialajgcym w Kosciele, z powodzeniem nie
tylko eklezjologie, ale i calg sakramentologie, mozna ujaé z punktu widze-
nia Slowa.

Oczywiscie razem z pojeciem aktu slownego wysunie sie¢ na czolowe
miejsce problem interpretacji. Teologia stanie sie rodzajem hermeneuty-
ki — z tym, ze hermeneutyka nie bedzie juz tylko metodologig egzegezy,
podajaca prawidla odczytywania tekstu. Bedzie konstruowaé przedmiot
teologiczny jako proces slowny, wedlug niemieckiego wyrazenia Wort-
geschehen 3. To pociagnie za sobg jeszcze jeden skutek, mianowicie potrze-
be konfrontacji teologii z wszelkiego rodzaju badaniami jezykowymi.

Zadanie ogromne. Ale jest ono przewidziane dla calej armii teologow
Slowa Bozego. Autor tego studium staje co najwyzej na progu i w tym
wielkim procesie slownym prébuje dostrzec literackie slowo, zapytaé
0 jego sens, korzystajac przy tym wydatnie z przemyslen ludzi, ktérzy
ré6znymi drogami zblizali sie do tej dziédziny rzeczywistosci. Szczegodlnie
przydatne okazg sie rozwazania typu semantycznego. W pierwszym rze-
dzie chodzi przeciez o ustalenie sensu, jaki nalezy przypisa¢ kluczowemu
w tym artykule wyrazeniu: literackie slowo. Ale wielki trud semantyczny
podejmuje nie tylko specjalista — jezykoznawca. Podejmuje go historyk
religii, a takze filozof, zwlaszcza gdy tak jak Ricoeur jest zainteresowany
mowga symbolu. Wypada wszakze dodaé, ze korzysta on wydatnie z usta-
len, do ktorych doszed! rumunski historyk religii M. Eliade.

2. SUGESTIE MIRCEA ELIADEGO

W swoim Dzienniku pod koniec roku 1960 Eliade pisal: ,,Jestem coraz
bardziej przekonany o wartosci literackiej materialéow, jakimi dysponuje
historyk religii. Jesli sztuka, zwlaszcza za$ literatura, poezja, powie§é —

2 M. Heller. Swiat jest informacjq. ,,Tygodnik Powszechny” 30: 1976 nr 34 s. 6;
M. Lubanski. Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, Warszawa 1975.
3 Ricoeur, jw. s. 254,
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zazna w naszych czasach nowego Odrodzenia, dokona sie ono dzigki po-
wtornemu odkryciu funkeji mitow, symboli religijnych i postaw archaicz-
nych. W gruncie rzeczy to, czym zajmuje sie od 15 lat, jest w jakim$§
sensie zwigzane z literatura. By¢ moze moje badania zostana kiedys uzna-
ne za probe odnalezienia zapomnianych zZrdédel natchnienia literackiego” 4.

Powyzsze slowa stanowig zachete, zeby w refleksji z pogranicza teo-
logii i literatury zajaé sie na serio osiggnieciami z dziedziny historii religii.
Stanowiag one ponadto obietnice, ze historyk religii moze odda¢ duze
ustugi kazdemu, kto interesuje sie powiazaniami literatury z religia.
W jednej z ksigzek Eliade zauwaza: ,Krytyka literacka, psychologia,
antropologia filozoficzna powinny uwzgledniaé rezultaty historii religii,
etnologii i folkloru. Wydajac te ksigzke mialem na mysli przede wszyst-
kim psychologow i krytykow literackich. Historyk religii bardziej niz kto-
kolwiek inny powolany jest do lepszego poznania symboli: materialy,
jakimi rozporzadza, sg pelniejsze i zarazem bardziej konkretne niz te,
jakimi dysponuje psycholog i krytyk literacki; czerpig one z samego Zrodla
mysli symbolicznej. Wlasnie w historii religii odnajduje sie ,,archetypy”’;
psychologowie i krytycy literaccy majg do czynienia jedynie z przybli-
zonymi wariantami” °.

Jezeli takie mozliwosci i takie perspektywy daje historia religii, nie
spos6b pomingé tej dziedziny wiedzy w refleksji nad literaturg. A jezeli
korzysta¢ z pomocy historyka religii, to juz takiego mistrza, jak Eliade.

3. LITERATURA SPOSOBEM POZNANIA RZECZYWISTOSCI

Sprawa, ktorg najpierw wypada sie zaja¢, jest relacja: obraz—symbol.
Eliade i Ricoeur wiele piszg o symbolu, laczac go miedzy innymi z litera-
turg. A tymczasem przyzwyczailiSmy sie juz do tego, ze méwigc o literatu-
rze postugujemy sie terminem: obraz. Méwimy na przyklad o jezyku obra-
zowym, w przeciwienstwie do jezyka pojeciowego. Rzecz niewatpliwie
wymaga wyjasnienia. i

U Eliadego wystepuje sporo tekstow, w ktorych jest mowa o obrazach
i symbolach. ,,Obrazy i symbole” — to zestawienie czesto wraca. Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze Eliade uzywa ich zamiennie. Oto jeden z przykla-
déw. Z koniecznos$ci cytuje dluzszy fragment, zeby ukazaé, jak niepostrze-
zenie przechodzi autor wypowiedzi od uwag na temat obrazu do uwag
na temat symbolu:

»W drodze” 3:1975 nr 8 s. 12,
5 Sacrum mit historia. Wybor esejow. Warszawa 1974 s. 30. Przy nastepnych
cytatach bede od razu w tekscie w nawiasach zaznaczal stronice tego wyboru esejow.



KU TEOLOGII SLOWA LITERACKIEGO 9

,Obrazy z samej swej struktury sg wielowartosciowe. Jesli
umyst postuguje sie obrazami, aby ujaé ostateczng rzeczywistosé, to wlas-
nie dlatego, ze owa rzeczywisto$é przejawia sie w sposob wewnetrznie
sprzeczny i wskutek tego nie da sie wyrazié¢ konceptualnie. (Znane sg
rozpaczliwe wysilki roznych teologii i metafizyk, zaré6wno wschodnich,
jak zachodnich, by wyrazi¢ konceptualnie coincidentiam oppositorum, mo-
dus bytu, z latwoscia i czesto wyrazany za posrednictwem obrazéw i sym-
boli). Prawdziwy jest wiec obraz jako taki, jako zesp6l! znaczen,
nie zas jedno z jego znaczen badz tez jeden tylko
z licznych plandéw odniesienia. Przelozyé¢ obraz na termino-
logie konkretna, sprowadzajgc go do jednego tylko z planéw odniesienia,
to gorzej niz go kaleczyé, to zniweczyé¢ go, unicestwié¢ jako narzedzie po-
znania.

Nie ignorujmy faktu, ze w pewnych wypadkach psychika utrwala obraz
w jednym tylko planie odniesienia: w planie ,konkretnym”, ale to jest
juz dowod zachwiania rownowagi psychicznej. Zdarzajg sie oczywiscie
wypadki, gdy Obraz Matki przeradza sie jedynie w kazirodcze pozadanie
wiasnej matki; ale psychologowie zgodnie widzg w takiej cielesnej inter-
pretacji symbolu przejaw kryzysu psychicznego. W samym planie dialek-
tyki obrazu wszelka redukcja wylgczna jest wypaczeniem. Historia religii
obfituje w interpretacje symboli jednostronne i tym samym wypaczone.
Nie ma chyba ani jednego wielkiego symbolu religijnego, ktérego historia
nie bylaby tragicznym ciggiem niezliczonych ,,upadkéw’” Nie ma tak
obmierzlej herezji, wyuzdanej orgii, okrucienstwa religijnego, obledu,
nonsensu czy schorzenia magiczno-religijnego, ktorego sama zasada nie
mialaby ,,uzasadnienia” w opaczne] — bo czagstkowej, niepel-
n e j — interpretacji wielkiej symboliki” (s. 24-25).

Z przytoczonego tekstu wynika, ze cechg zaréwno obrazu, jak i sym-
bolu jest to, ze sg one wielowartoSciowe. Obraz jest zespolem znaczen
1 symbol jest zespolem znaczen. Dlatego potrzebna jest interpretacja. Ale
interpretacja, ktéra w obrazie, wzglednie symbolu, dostrzega jeden tylko
sens, jeden wymiar, jest po prostu nieporozumieniem. Niweczy obraz,
unicestwia symbol.

Réwnie mocno te wielowartosciowosé, wielowymiarowo$é podkresla
Ricoeur i — podobnie jak Eliade — przechodzi od uwag na temat obrazu
do uwag na temat symbolu. Obaj autorzy pozwalaja wiec uzywacé¢ zamien-
nie terminéw ,,obraz” i ,symbol” Wazne jest wszakze zastrzezenie: nie
chodzi juz o zwykly obraz-przedstawienie, ale o taki obraz-slowo, ktéry
przenosi nas do zrédla mowiacego bytu, staje sie nowym bytem, nalezg-
cym do naszej] mowy, wyraza nas w szczegélny sposoéb.

Za Ricoeurem wypada poda¢ jeszcze jedno wyjasnienie terminologicz-
ne — tym razem dotyczgce réznicy miedzy symbolem a mitem. Ot6z mit
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jest rodzajem symbolu, to symbol ,rozwiniety w postaci opowiesci roz-
grywajacej sie w jakim$ czasie i w jakiej§ przestrzeni, ktore nie dadzg
sie przyporzadkowaé czasom i przestrzeniom znanym krytyce historycznej
i geograficznej [...]” (s. 14). Opowie$é mityczna wprowadza zazwyczaj 0So-
by, czas, miejsce i epizody fabularne.

Wréémy jednak do pytania, ktore stawia Eliade, dlaczego mianowicie
umysl posluguje sie obrazami. Otéz dlatego, Zze rzeczywisto$é przejawia sie
W sposOb wewnetrznie sprzeczny, nie da sie wyrazi¢ jednoznacznie. Jakze
bowiem wyrazi¢ pojeciowo jednos¢ przeciwienstw? To, co niemozliwe dla
jezyka pojeciowego, dostepne jest dla jezyka obrazéow, symboli, a to
pewnie dlatego, ze obraz, Zze symbol jest zespolem znaczen, ma rézne plany
odniesienia.

Przyklady mozemy znalezé w naszej polskiej literaturze, chocéby
w Weselu Wyspianskiego. Zloty Rog albo jeszcze bardziej zagadkowy Cho-
chol — to sg symbole o zabarwieniu historiozoficznym. Kazdy z nich jest
plastycznym wyrazem ,,wysoce zawilych procesow dziejowych’ S.
"'”\Siegaja‘c po obrazy, szuka czlowiek zaspokojenia swego glodu pozna-
nia. Okazuje sie bowiem, Ze poznanie naukowe ma swoje bardzo daleko
idgce ograniczenia. Przede wszystkim jest zawsze ogdlne i w tym sensie
abstrakcyjne. Nawet w konkrecie stara sie dostrzec tylko to, co ogoélne,
a szczeglowe wyjasnia za pomoca ogdlnego - Czy daleko posunigta Sci-
stosé, jednoznacznos$é nie zubaza jezyka i zarazem rzeczywistosci, o ktorej
informuje? W dobie cybernetyki i ciggle nowych préb sformalizowania
jezyka to niebezpieczenstwo jest szczegédlnie duze. Mowa biednieje, pusto-
szeje ze wzgledu na manipulacje przeprowadzane na jej tworzywie. Stad
plynie potrzeba ponownego zakorzenienia w mowie pelniejszej i bogatszej.
Chcialoby sie wzigé odwet za abstrakcje, ktérej domaga sie nie tylko
postepowanie naukowe, ale takze dzialalnos¢ gospodarcza i administracyj-
na. I dlatego przed ludzmi XX wieku pojawia sie problem symbolu 8.
Dlatego tak bardzo potrzebna jest literatura. Wybitny wspolczesny poeta,
T. S. Eliot, zauwaza, Ze ginie naréd, w ktérym ginie poezja. Inny poeta,
F. Holderlin, w jednym z poematéw daje wyraz przekonaniu, ze ,,pie$nig
zamieszkuje czlowiek te ziemie” Piesnig, poezjg bierze czlowiek ziemie
w posiadanie. Taka role pelni slowo, imie nadane rzeczy.

Piszac o literaturze, o poznaniu artystycznym Golubiew odwoluje sie
do Biblii. Przypomina scene, w ktorej Bog — po stworzeniu czlowieka —
sprowadzil do niego zwierzeta i Adam ponadawal im imiona. W przeko-

6 JO Krzyzanowski. Sztuka slowa. Rzecz o zjawiskach literackich. War-
szawa 1972 s. 101.

7 A. Golubiew. Poznanie naukowe i artystyczne. W: ten ze. Poszukiwania.
Krakow 1960 s. 69.

8 Ricoemur, jw.s. 73.
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naniu ludzi starozytnego Wschodu nadanie imienia bylo, jak wiadomo,
rownoznaczne z wzieciem nazwanego na wlasnosé. Golubiew nawigzuje
do tej opowiesci biblijnej dajagc przy tym taka uwage: ,,Owa wschodnia
symbolika wziecia w posiadanie przez imie-stowo mowi nam, czym jest
literatura: przejeciem przez wyrazenie”®.

Takie przejecie bardzo czlowieka ubogaca juz nie tylko w sensie
,mie¢”’, ale przede wszystkim w sensie ,by¢”. Dobrze to rozumie Hei=
degger i wielu fenomenologéw. W stowie literackim rzeczywisto$é
objawia swoje skomplikowanie, ale takze wielkie bogactwo. Takie stowo
potrafi ukazaé rzecz w wielu wymiarach, wyrazi¢ jej barwy, zaapelowac
przy tym nie tylko do umystu czlowieka, ale"takze poruszyé do glebi jego
sfere emocjonalng. Potrafi wprowadzi¢ czlowieka w §wiat tajemnicy.

Znamienne jest to, ze zanik poczucia tajemnicy oraz laicyzacja idzie
w parze z zanikiem czytelnictwa. Ale podobno w réznych krajach wraca
znowu zainteresowanie poezja. Prawo reakcji? A moze po prostu samo-
obrona ludzkiego ducha?

Entuzjazm dla literackiego stowa nalezy jednak nieco stonowaé. I ono
takze oddalilo sie od zycia. Golubiew tak o tym pisze: _

,Od nazywajgcego zwierzeta Adama do Boskiej Komedii Dantego jest
zaledwie krok. Istotna roznica polega wlasciwie na tym, ze gdy w zaraniu
ludzkosci, kiedy sie patrzylo jeszcze twarzg w twarz Istnieniu, wystarczylo
imie, pdzniej dla siegniecia w glab rzeczy potrzebna bedzie juz konstrukcja
i metafora. Bo spadla nam na oczy przestona — opowiesé o nazywajacym
zwierzeta Adamie chce nam pokaza¢ bezgrzesznos¢ raju, kiedy sztuka
obywala sie bez metafory, to znaczy, kiedy stowo utozsamialo sie z zy-
ciem’ 10,

Dziwne jest wszakze poznanie, jakie daje nam literatura. Utwor lite-
racki sklada sie z wiekszej czy mniejszej liczby zdan. Ale wlasnie owe
zdania — jak o tym pisze A. B. Stepien — ,,na pozor tylko co$ stwierdzaja,
cos problematyzuja, czego§S domagaja si¢. Np. zdania orzekajgce w dziele
sztuki literackiej nie znacza sgdu w sensie logicznym (nie sg prawdziwe
lub falszywe), lecz znacza quasi-sady, graja role sadéw. Dotyczy to row-
niez powiesci historycznych. Dzielo sztuki jako dzielo sztuki niczego nie
glosi, jedynie prezentuje, przedstawia siebie i swéj wlasny swiat” 11,

Dzielem sztuki mozna wprawdzie postuzyé¢ sie niejako ubocznie, daé
mu do spelnienia role pozaestetyczng, ale to juz inna sprawa. Z koniecz-
nosci trzeba rowniez pomingé¢ ogromne zagadnienie realizmu w literaturze.
W utworach nie nalezy szukaé wiernego odbicia rzeczywistosci, swego
rodzaju fotografii; wskazywac¢ co najwyzej na pewne relacje zachodzgce

9 Poszukiwania s. 13.
10 Tamze.
11 Propedeutyka estetyki. Warszawa 1975 s. 102.
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miedzy Swiatem przedstawionym w dziele literackim a rzeczywistoscia,
np. na podobienstwa. Gdy za$§ chodzi o autentyzm dzieta, wypada wraz
z autorem Propedeutyki estetyki zauwazy¢: ,,Tzw. autentycznos$é dziela
sztuki jest jego immanentng cecha, zwigzang ze sposobem przedstawiania
czego$§ w tym dziele i sama przez sie nie pelni Zadnej funkeji poznawczej,
nie jest uwarunkowana tym, czy istniejg lub istnialy w rzeczywistosci
faktycznie jakie$ odpowiedniki §wiata przedstawionego” 12.

A wiec mamy do czynienia z odrebnym sSwiatem literatug.JI chociaz
padly tutaj rézne zastrzezenia, wypada dodaé/ ze ranga slowa literackiego
jest bardzo duza. Tworczos¢ artystyczna stanOwil poznanie wyrazane me-
taforycznie bezpojeciowa mews sztuki 13, Przed takim poznaniem stojg
duze mozliwosci.

4. ROLA LITERATURY W ODKRYWANIU SACRUM

—

" Poznanie artystyczne, szczegélnie literackie, prowadzi do odkrycia
sacrum. To jest jedna z wielkich mozliwo$ci tegoz poznania. Wypada wigc
ustali¢, co to jest_sacrum, a przy okazji wyjasni¢ termin ,hierofania”. Nie-
oceniong wprost ustuge w tym wzgledzie daje Eliade. Pojecie Isacrum
wigze on z doswiadczeniem religijnym i z mitem, rozumianym nie jako
co$s mglawicowego, nierealnego, ale wladnie jako najpelniejszg rzeczy-
wistosc.| Uwagi rumunskiego historyka religii pomagaja rozumieé¢ mit,
sacrum, to co sakralne i to, co Swieckie, a takze proces desakralizacji,
ktorego Swiadkami jesteSmy. Cytuje wiec: ,,Mit opowiada jaka$ historie
sakralng, to znaczy prawydarzenie, ktére dokonalo sie na poczatku czasu,
ab initio. A opowiadanie o sprawach sakralnych jest roéwnoznaczne z obja-
wieniem tajemnicy, gdyz postacie mitu nie sg istotami ludzkimi: sg to
bogowie albo bohaterowie kulturowi i dlatego wlasnie ich czyny stanowia
tajemnice, misteria: czlowiek nie mogiby ich znaé¢, gdyby mu nie zostaly
objawione [...] Mit obwieszcza wystapienie nowej sytuacji kosmicznej albo
tez prawydarzenia. Jest to wigc zawsze opowie$¢ o dziele stworzenia:
opowiada sie¢ o tym, jak sie co$ dokonalo, jak zaczelo by ¢. Dlatego
wlasnie mit wigze sie¢ z ontologia: méwi jedynie o rzeczywisto §-
ciach, otym, costalosi¢ rzeczywisScie, co sie w pelni przejawilo.

Chodzi oczywiscie o rzeczywisto$ci sakralne, gdyz tylko sacrum

12 Tamze. Por. takZze Sprache und Wirklichkeit. Essays. Deutscher Taschenbuch
Verlag. Miinchen 1967, zwlaszecza zamieszczone tam nastepujgce artykuly: W. Sch a-
denwaldt. Das Wort der Dichtung s. 91-121; W. Weidlé. Das Kunstwerk. Spra-
che und Gestalt s. 122-148; W. F. Otto. Die Sprache als Mtihos s. 245-25%.

B Golubiew, jw. s. 98.
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jest par excellence rzeczywiste. Nic z tego, co nalezy do sfery
swieckiej, nie ma udzialu w bycie, gdyz to, co §wieckie, nie zostalo onto-
logicznie ustanowione przez mit, nie ma wzorca [...]” (s. 106-107).

W swoich dzielach Eliade podkresla odrebno$é¢ judaizmu i chrzesci-
janstwa w stosunku do religii archaicznych i paleoorientalnych. A jednak
odnosi sie wrazenie, ze to, co napisal Eliade o micie i o sacrum, jest do
przyjecia dla chrzescijanina — z tym wszakze zastrzezeniem, ze chrzes’ci/—_j
janin temu wszystkiemu moze nadaé¢ pelniejszy sens. W swoich czynnos$-
ciach wpisuje sie w rzeczywistos§é dlatego, ze jego dzialalno$¢
koniec koncéw polega na uczestnictwie w mocy stwoérczej Pana Boga.
Zarowno w jego dzialaniu, tak wlasnie rozumianym, jak i w $wiecie go
otaczajacym przejawia sie sacrum. —_

Jeszcze wypada dodaé, ze termin sacrum obejmuje zjawiska bardzo
rozne — zaréwno te z oficjalnego zycia Kosciola, z dziedziny kultu, jak
i te, ktérym nie daje sie kwalifikacji wyznaniowej. Za kazdym razem, gdy
w naszych rozwazaniach wchodzi w gre Transcendencja, mamy do czynie-
nia z sacrum 4, ~

Akt przejawiania sie sacrum Eliade proponuje nazywaé shierof a-
nia. To bardzo dogodny termin, nie zobowigzuje bovg,ieﬁl do jakich§
dodatkowych usci§leA. Mozna go braé w etymologiczn§m znaczeniu, ze
mianowicie &azuje nam, objawia co$ Ms;_ww_ii_qgggg“.r‘/w przedmiotach sta-
nowiacych integralng czes$¢ swiata przyrodzonego, laickiego, mamy do czy-
nienia z objawieniem si¢ czego$ ,,calkiem innego” — rzeczywistosci, ktéra
nie nalezy do naszego $wiata. ,,Swiety kamien, $wiete drzewo nie sg
czczone jako kamien lub jako drzewo, sg one przedmiotem kultu dlatego,
ze sg hierofaniami, ze wskazuja na co$, co nie jest juz kamieniem ani
drzewem, ale czymsS ,,catlkiem innym” {s. 160).

Czy czlowiek wspolczesny wyzwolil sie juz dostateczniege z tego ro-
dzaju do$wiadczen?

OdpowiedZ mogg stanowi¢ rozwazania na temat wiecznotrwalosci obra-
z6w. Ale to jest wlasciwie charakterystyka wspolczesnego czlowieka. Zda-
niem Eliadego najbardziej rzeczowy czlowiek zyje obrazami, jego zycie
,roi sie od mitow na wpdl zapomnianych, od zdegradowanych hierofanii
od wytartych symboli. Nieustajgca desakralizacja cztowieka wspodlczesnego
wypacza tresé jego zycia duchowego nie niszczgc jednak wzorcéw jego
wyobrazni: w strefach wymykajacych sie kontroli trwa i zyje cala zde-
gradowana mitologia” (s. 27).

Czlowiek nie stoi na straconej pozycji. Te wszystkie zdegradowane
obrazy moga stanowié¢ punkty wyjscia do jego odrodzenia. W najbardzie]

14 I Stawiniska. Le sacré dans le thédtre polonais d’aujourd’hui. ,,Cahiers
Théitre Louvain” 21 1974 s. 39. Por. M. Eliade. Le sacrée et le profane. Paris
1965. Collection Les Essais nr 34.
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nawet nijakim zyciu czlowieka mozna odkry¢ wielkie bogactwa, byleby
chcial on wrécié do zrdodel i odgrzebaé¢ znaczenie zdegradowanych mitow,
wyplowialych obrazéw. Odkrylby wtedy, ze najzwyklejsza nawet tesknota
zawiera w sobie tesknote za rajem.

Ale co to wszystko ma wspélnego z literaturg? Otoz to wlasnie, ze
literatura moze dotrze¢ i w jakim$ stopniu dociera do owych zapomnia-
nych zrédel, wyplowialych obrazéw; moze nawigzac i w jakims$ stopniu
nawigzuje do owej symboliki sakralnej, jest bowiem jej pokrewna 15,

Mozna zgodzi¢ si¢ z Ricoeurem, ze poezja, a dodajmy: w ogdle litera-
tura, jest czyms$ wiecej niz sztuka pisania poematéw. Ona jest poiesis —
tworzeniem w najszerszym tego slowa znaczeniu. I jako tworzenie ma
zwiazek z sacrum 18,

Wsroéd roznych ludéw, gléwnie na Polinezji, gdzie zastosowanie rytu-
alne mitu kosmogonicznego bylo najbardziej powszechne, przy réznych
okazjach ludzie powtarzali stlowa, ktére Io wypowiedzial ,,w owym czasie”,
aby stworzyé swiat. Powtarzali je takze ludzie, zeby pobudzi¢ natchnienie
poetyckie. Wigzali twérczosé poetycka z mitem, a w konsekwencji z sa-
crum 7. W ciggu wiekow istnienia literatury na pewno wielu twoércow
postepowalo podobnie, s§wiadomie wlgczajac sie w dzielo stwoércze Pana
Boga.

Ogromng wymowe ma fakt, ze podczas drugiej wojny §wiatowej, w naj-
trudniejszych sytuacjach — w okopach Stalingradu, w obozach koncen-
tracyjnych — ludzie Spiewali piesni i stuchali opowiesci. Placili za to
niekiedy czeScig swych glodowych porcji, ale jednak Spiewali, przetwarza-
jac starodawne mity, a takze zwracajac sie wprost do Boga. To nie byla
juz tylko tesknota i nie bylo to tylko marzenie o lepszym Swiecie. Piesn
1 opowiesé, przez samg swojg obecno$é¢, tworzyly lepszy Swiat — tam
w okopach i obozach.

W szkicowym opracowaniu, ktérego zadaniem jest zaledwie zasygnali-
zowanie problematyki, w punkcie dotyczacym roli literatury w odkrywa-
niu sacrum — jakby przypadkowo tylko — omawiam zagadnienie wzru-
szenia estetycznego jako odpowiedzi na piekno.

~ "Dzielo literackie zasadniczo jest n@s,gawione na piekno. Prowadzi do
wzruszenia, ktére ma zwigzek z sacrum. Na Dalekim Wschodzie to wzru-
szenie zachowuje z reguly wymiar relfg_ijny — takze gdy chodzi o ludzi
wysoko wyksztalconych.
Taoi$ci tworzyli w réznych miejscach miniaturowy swiat rajski, od-
ciety od $wieckiego, i oddawali sie¢ w nim skupieniu i medytacji. Minia-
15 M. Eliade. Traktat o historii religii. Warszawa 1966 s. 188 n., 241 n.

16 Jw. s. 295.
17 Eliade. Sacrum, mit, historia s. 96-97.



KU TEOLOGII SLOWA LITERACKIEGO 15

turowe ogrodki, ktére ludzie o§wieceni uczynili juz tylko przedmiotem
sztuki, poczatkowo stuzyly takze modlitwie.

Majg réwniez swojg wymowe miejsca, w ktérych budowano klasztory.
Ludzie zadbali o to, zeby piekno wspieralo modlitwe.

Wzmianki o ludziach Dalekiego Wschodu, o taoistach i miniaturowych
ogrodkach — jak zreszta wiele innych mysli — zawdzieczam Eliademu.
I jeszcze raz go cytuje: —

»Dla czlowieka religijnego przyroda nigdy nie jest wylacznie ,,przyro-
dzona”. Doswiadczenie przyrody radykalnie zdesakralizowanej to odkry-
cie niedawne; jest ono zreszta udzialem mniejszo$ci w lonie spoleczenstw
wspolczesnych, udzialem przede wszystkim ludzi nauki. Dla innych przy-
roda przedstawia jeszcze ,,urok”, ,tajemnice”, ,majestat”’, w ktérych to
cechach mozna odkryé slady dawnych waloréw religijnych. Nie ma czlo-
wieka wspolczesnego, choéby zupelnie niereligijnego, ktory bylby nieczuly
na uroki przyrody. Chodzi nie tylko o wartosci estetyczne, sportowe czy
higieniczne przypisywane przyrodzie, ale takze o niejasne i trudne do
okreslenia uczucie, w ktérym rozr6zni¢ mozna wspomnienie zdegradowa-
nego dosSwiadczenia religijnego” (s. 151-152).

Ciagle tu mowa o zwiazku piekna z sacrum. Niech to takze bedzie
argument na rzecz zwigzku sacrum ze sztuka slowa, z natury nastawiong
na piekno. Mamy do czynienia z hierofaniag w przyrodzie, mamy tez do
czynienia z hierofanig w literaturzel W obszerniejszym opracowaniu moz-
na by wskazaé np. na opisy przyrody.

Francuski autor ksigzki o literaturze, H. Bars, dostrzega cos analo-
gicznego do wspdlnoty Swietych, gdy mysli o tym, co dzieje sie miedzy
sercem czlowieka a pieknem $wiata. I widzi co$ religijnego w zwigzku
pisarza z czytelnikiem 18,

Znamienne sg wnioski, do jakich dochodzi Stepien we wspomnianej
juz Propedeutyce estetyki. Praca ma charakter filozoficzny, tym bardziej
wiec zastanawiajg sformulowania, ktére przypominajg zapis doswiadcze-
nia religijnego:

»,Wydaje sie, ze dostrzeganie, znajdywanie piekna, radowanie sie nim,
tworzenie i utrwalanie wartosci estetycznych jest stalg potrzebg czlowieka,
ze — wraz z innymi — mozemy mowi¢ o czym$§ w rodzaju kallotropi-
zmu [...] Czlowiek wlasciwie, adekwatnie dostrzegajac, odbierajac piekno,
fascynujac sie nim, podlega swoistej integracji, a zarazem uczy sie pewne]j
bezinteresownosci. Fascynacja estetyczna nalezy do tych przezy¢, w zwigz-
ku z ktérymi lub na tle ktérych stosunkowo latwo i wyraziscie dojsé
mozna do szczegdlnego wspoéldoswiadcezenia, do jakby bezposredniej wspol-
noty z Drugim w zyciu psychicznym. Jesli jesteSmy twoércami, to odkry-

18 La litterature et sa conscience. Paris 1963 s. 19.
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wamy lad jako przejaw ludzkiego dzialania, to w wartosci dziela znaj-
dujemy warto$é jego tworcy. W przezyciu estetycznym partycypujemy
w tworczosci artystycznej, jeszcze na jednej drodze odczuwamy istotng
wspolnote z Drugim, z Innym. Nosiciele wartosci biorg udziat — bezpo-
sredni lub posredni — w dziejach swiata, podlegajg rozmaitym uwarun-
kowaniom i przemianom, jednak sama warto§é estetyczna transcenduje
te kruchos$¢ i przygodno$é; piekno nie jest wartoscig tu i teraz tylko, nie
jest wartos$cig Srodka do celu. Jakze czesto udane, wielkie dzielo sztuki
przerasta i tworce, i odbiorce, niejako uciele$nia transcendentne ukierun-
kowanie i potrzeby bytu ludzkiego. Przezycie estetyczne wyprowadza nas
poza naturalny bieg zycia, poza czesto zyciowo-praktyczne nastawienie” 19,

Zapewne nie jest to przypadek, ze autor Propedeutyki — piszac o istot-
nej wspolnocie z Drugim, z Innym — daje na poczatku wyrazu duze litery.

W poprzednim punkcie opracowania przytoczylem z poematu Holder-
lina stowa: ,,Pie$nig zamieszkuje czlowiek te ziemie” Przytoczylem je za
Ricoeurem. Wracam do tej myS$li. Podaje tekst odrobine obszerniejszy:
,Pelen zaslug, a przeciez pieSniag zamieszkuje czlowiek te ziemie” I oto
komentarz Ricoeura: ,,Poemat poddaje mysl, ze czlowiek o tyle mieszka
na ziemi, o ile utrzymuje sig¢ napiecie pomiedzy jego troska o niebo, o to,
co boskie, a zakorzenieniem jego egzystencji na ziemi. To napiecie tworzy
miare i wyznacza miejsce aktu zamieszkania. Szeroko i radykalnie pojeta
poezja jest tym, co zakorzenia akt zamieszkania pomiedzy niebem a zie-
mig, pod niebem, lecz na ziemi gdzie panuje slowo’ (s. 295).

Tak wigc po omdéwieniu w poprzednim punkcie poznawcze]j roli lite-
ratury, w tym — podkreslitem jej wymiar rehgljny”,_?r_lbznosc docierania
do tego, co Swiete. A to podpfowadzﬂo do kolejnego etapu refleks;ji.

5. RANGA LITERATURY W SWIETLE PISMA SWIETEGO

W Liscie do Tytusa $w. Pawel charakteryzuje Kretenczykow. Jest
wsrod nich wielu krnabrnych, gadatliwych i zwodzicieli. W zwigzku z tym
apostol daje polecenie: ,,[...] trzeba im zamknaé usta, gdyz cale domy
skl6cajg, nauczajac, czego nie nalezy, dla nedznego zysku” Na potwier-
dzenie stuszno$ci charakterystyki i polecenia Autor listu dodaje: ,,Powie-
dzial jeden z nich, ich wlasny wieszez: Kretenczycy zawsze klamcy, zle
bestie, brzuchy leniwe” (1, 12). Tym wieszczem byl prawdopodobnie poeta
Epimenides z Knossos na Krecie, zyjacy w VI w. przed Chrystusem,
posta¢ czesciowo legendarna. Poeta dostapil ogromnego zaszczytu. Jego

19 Jw. s. 139-140.
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stowa weszly do Pisma $§w. i to nie w charakterze ozdobnika, lecz _J;gg
Swiadectwo prawdy. Ale slowa Pawlowe nadajg range literaturze w ogole.
Na pisarzy, poetow mozna sie powolywaé jako na $wiadéw objawienia.
Nic wiec dziwnego, ze M. D. Chenu pisze o literaturze jako o locus theold~
gicus, jako o dziedzinie, z ktérej mozna czerpaé¢ argumenty dla potwier-,
dzenia tez teologicznych 20. ~

Dwunasty wers 1 rozdz. Listu do Tytusa nie jest jedynym fragmentem
w Biblii pochodzacym z literackich dziel pozabiblijnych. W przemoéwieniu
na Areopagu opowiadal §w. Pawel o Bogu, ktory jest bliski ludziom. ,,Bo
W nim zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy, jak tez powiedzieli niektérzy
z waszych poetow: ,,jesteSmy bowiem z Jego rodu” (Dz 17, 28). W przy-
pisie wyjasniono, ze cytat jest tekstem z hymnu Kleantesa do Zeusa
i poematu Aratosa z Soloi w Cylicji. Poza tym wydatnie z réznych Zrodet
czerpali pisarze ksigg starotestamentowych, a tylko nie bylo zwyczaju
cytowania, nie istnialy bowiem prawa autorskie. W kazdym razie teksty
Pawlowe to sg teksty Kklasyczne w reflekcji na temat stosunku Biblii
do literatury.

Sa wszakze w Pismie sw. jeszcze inne §wiadectwa przemawiajgce na
rzecz sztuki stowa. W Starym Testamencie cale ksiegi sa wyrazem uznania
dla literatury. Sposrod wszystkich rodzajow sztuki literatura dostgpila

najwiekszego zaszczytu. Jej tworzywo stalo si¢ mowsg objawienia. N

Powiedziano w Biblii: ,,Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego
obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko,
ani tego, co jest w wodach pod ziemig” (Wj 20, 4). Chodzilo o to, zeby

malarstwo i rzeZzba — bardzo wyraziscie apelujace do sfery zmystowe]j
czlowieka — nie fabrykowaly bogéw. Nie bylo tych obaw w odniesieniu

do literatury i muzyki. Muzyka weszla do liturgii, stala sie srodkiem kultu
Bozego. Ale jednak najwiekszy zaszczyt spotkal literature. Wystarczy
przejrze¢ wstepy do ksiag Starego Testamentu w Biblii Tysigclecia, zeby
sie o tym przekonaé. Informacji o literackim charakterze tychze ksiag
jest bardzo duzo. Przytocze — lub choéby wspomne — wazniejsze tylko.

Oczywiscie wiadomo, ze Ksigga Psalméw jest zbiorem utworéw poe-
tyckich przeznaczonych do $piewania przy akompaniamencie instrumen-
tow strunowych, zwlaszcza harf.

Ksiega Joba — to poemat pisany wierszem zblizonym do naszego wier-
sza tonicznego.

Podobnym wierszem =zapisane sg pouczenia religijne lub moralne
w Ksiedze Przystéw.

Nazwa Pie$n nad Piesniami sugeruje, Zze mamy do czynienia z naj-
doskonalszg pie$nig. Okresla sie ja jako poemat liryczny o tematyce mi-

20 J S. Pasierb. Czas otwarty. Poznan—Warszawa 1974 s. 14-15.

2 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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losnej. Zdawaloby sie, Ze nie ma w niej zadnej mysli religijnej, a przeciez
jest ona dojrzalym owocem mys$li teologicznej prorokéw na temat oblu-
bienczego stosunku Boga do narodu wybranego.

Je§li o prorokach mowa, to mozna znalez¢ o nich nastepujgce Swia-
dectwa:

,,Jako utalentowany pisarz Izajasz jest klasycznym poetg biblijnym
i ksieciem poetéw hebrajskich. Cechy jego poezji to bogaty jezyk, wspa-
nialy styl, jedrne wyrazenia, piekne obrazy, poréwnania oraz wielka
rozmaito$é zastosowanych rodzajow literackich. Sg tu uroczyste kazania
i wyrocznie, gwaltowne nagany i grozby, zywe opisy i pouczajgce poema-
ty, elegie i pie$ni liryczne, nawet dramatyczne utwory i apokaliptyczne
obrazy, wreszcie modlitwy i hymny” (Biblia Tysigclecia s. 877).

A Jeremiasz?

»Styl i forma przemoéwien zdradzajg poete. W przedstawieniu uczué
i nastrojow, w plastyce wyrazen, w niewyczerpanym bogactwie obrazéw
okazuje sie Jeremiasz mistrzem. Nie brak scen dramatycznych i zwrotéw
nieoczekiwanych i dosadnych. Nieraz modlitwa, hymn lub skarga wplata
sie w mowe lub opowiadanie. Jak Izajasza nazwano najwiekszym modweca,
tak Jeremiasza — najwiekszym poeta wsréd prorokéw” (tamze s. 944).

A wiec, ktory z dwoch wyzej wspomnianych jest wiekszym poetg?

Z kolei Ezechiel: ,,W licznych obrazach, symbolach i przemoéwieniach
Ezechiel glosi swojg piesn o Swietosci i wielkosci Boga, wobec ktérego
czlowiek jest niklym i malym stworzeniem” (tamze s. 1021).}Ulubiong
forma wyrazania mysli u tego proroka byl symbol, czesto spotykany u lu-
dzi Wschodu. Moze wiec na tym materiale mozna by prowadzi¢ badania
nad symbolem?

Wiele elementéw literackich zawierajg ksiegi pozostalych prorokéw.
A poza tym ksiegi: Rut, Tobiasza, Judyty, Estery.

Jest jeszcze oczywiscie piec¢ ksiag, ktore tradycja palestyriska nazwala
suchym stowem ,,Prawo”, jakby chodzilo tylko o kodeks prawa. A tym-
czasem jest tam roznorodnosé: ,,od suchego prawniczego ujmowania rzeczy
do pieknych opiséw, nalezacych do perel literatury Swiatowej” (tamze
s. 20).

Autorzy wstepéw do poszczegolnych ksiagg Nowego Testamentu nie
zwroécili uwagi na momenty literackie tychze ksigg. Niech ten brak zastg-
pia w jakiej§ mierze mys$li zaczerpniete z Dziejéow Chrystusa Daniela-
Ropsa na temat przypowiesci Chrystusa o krélestwie Boiym. Najpierw
Daniel-Rops zauwaza, ze sa one wspanialymi utworami literackimi, Zze nie-
ktore z nich gileboko zapuscily korzenie w nasze mys$lenie i w naszg kul-
ture, a nastepnie tak je charakteryzuje: ,,Wszystkie cechuje ta sama pro-
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stota wyrazu, ten sam zdrowy realizm, a réwnocze$nie najprawdziwsza
poezja, ktora plynie jedynie i wylacznie z serca” 21,

A wiec Biblia jest w duzym stopniu dzielem literackim. Kierunek
dotychczasowe]j refleksji nad nig mozna by tak okre$li¢: wplyw literatury
na Biblie. A tymczasem czeSciej chyba rozwazania idg w innym kierunku:
wplyw Biblii na literature i w ogole na sztuke. Wiele razy przeciez*(;ﬁi'q:i
cowywano zagadnienie motywéw biblijnych u poszczegélnych pisarzjy.

W tym momencie przypomina sie zastrzezenia Eliota: ,,Biblia wywiera
wplyw na literature nie dlatego, ze jg rozwazano jako literature, ale dla-
tego, ze uwazano ja za przekaz Stlowa Bozego. I to, ze ludzie piéra dysku-
tuja o Biblii jako o literaturze, oznacza prawdopodobnie koniec jej wptywu
na literature” 22,

Bardzo groZne jest to ostatnie zdanie Eliota. Ale czy rzeczywiscie roz-
wazania o Biblii jako o literaturze stanowig zagrozenie dla Biblii? Mozna
przeciez dostrzega¢ wszystkie jej uroki i tym bardziej jg ceni¢, nawet
pokochaé. I dostrzegaé jej innosé.

Znamienne w tym wzgledzie sg poré6wnawcze badania, jakie przepro-
wadzil Erich Auerbach. Jego ksiezke Mimesis2® uznano za jedno z naj-
wybitniejszych dziel we wspoélezesnej humanistyce. Na poczatku tej ksigz-
ki sg rozdzialy dotyczace Pisma §w. Pierwszy — ,,Blizna Odyseusza” —
odnosi sie do Starego, drugi — ,,Fortunata” — do Nowego Testamentu.

W rozdziale ,,Blizna Odyseusza” Auerbach omawia styl homerycki
i starotestamentowy. W intencji autora ma to byé punkt wyjscia dla badan
nad literackim przedstawieniem rzeczywistosci w kulturze europejskiej,
bowiem oba style w swej opozycji stanowia podstawowe typy 24. Autor
podejmuje probe porownania stylow, biorgc za punkt wyjscia tylko dwa
niewielkie fragmenty: epizod z blizng Odyseusza i epizod ofiary Izaaka.
Whnioski, do ktérych dochodzi Auerbach w obu rozdzialach, §wiadczg fﬁa
tylko o tym, ze styl starotestamentowy jest inny od stylu homeryckiego,
a styl Nowego Testamentu od stylu Petroniusza i Tacyta, ale takze wska-
zuje na inno$§¢ Biblii wobec calej pozostalej literatury:

~

W tym punkcie opracowania niech wystarczy nastepujgcy wniosek:
w Biblii sg dane, ktére wskazujg na wielkg range literatury. Sama Biblia
jest przeciez w duzym stopniu dzielem literackim. A jednak — przy wielu
podobienstwach — Biblia zasadniczo rézni sie¢ od zwyklej literatury.
Wnioski Auerbacha na temat odrebnosci Pisma $§w. przydadzg sig jeszcze

2l Warszawa 1950 s. 277.

22 Szkice literackie. Warszawa 1963 s. 108.

28  Mimesis. Rzeczywisto$é¢ przedstawiona w literaturze Zachodu. T. 1-2. War-
szawa 1968.

24 Tamze t. 1 s. 78. m
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w nastepnym punkcie, gdy trzeba bedzie ustala¢ charakter literackiego
stowa.

6. ZWIAZEK SLOWA LITERACKIEGO ZE SLOWEM BOZYM

Jeszcze raz stajemy wobec wizji teologii konstruujacej swoj przed-
miot jako jeden wielki proces slowny. W tym procesie jest takze miejsce
dla@wa literackiego. Charakter tego slowa w jakiejS mierze okreshly
dotychczasowe rozwazania/ To jest stowo-obraz, stowo-symbol, stowo wie-
lowarto$ciowe, wzglednie wielowymiarowe. Jest ono zdolne uchwyci¢ rze-
czywisto$¢ w catym jej skomplikowaniu, rzeczywistos¢ wielowymiarowa,
gdyz samo jest takie. Jest zespolem znaczen, ma roézne plany odniesienia.
Staje sie szansg dla wspolczesnego czlowieka, ktéry dokonal zamachu na
mowe. Spustoszyl ja, zubozyl i sformalizowal. Slowo literackie staje sie
propozycjg dla wspolczesnego czlowieka, zeby zakorzenil sie na powrot
w mowie bogatszej, pelniejszej. Przejmujac Swiat przez wyrazenie, a wiec
tez ostatecznie przez slowo, czlowiek ubogaca sie. Przyblizajac slowo do
zycia, czlowiek sam sie zbliza do rzeczywistosci, do pelni. J

Ta pelnia nie jest abstrakcja, ktérag mozna by osiagna¢ np. w nie-
skonczonej ilosci doswiadczen ludzkich. Tak rozumiana nigdy by sie nie
spelnila, pozostalaby mrzonksa. Rzeczywistosé, o ktéorej tu mowimy, ma
oblicze sacrum. To wlasnie sacrum nadaje wszystkiemu wartos¢, gdyz tyl-
ko ono jest naprawde rzeczywiste. Cala dzialalnosé czlowieka ma wtedy
sens, gdy nawigzuje do wzorca. Im czlowiek lepiej to rozumie i realizuje;
tym pelniej wpisuje sie w rzeczywisto§é. Owemu sacrum, o ktérym mowa;
ludzie nadajg rozne nazwy. W chrzescijanstwie to jest ostatecznie Boég
w Troéjcy, ktérego jedyny Syn wzigl na siebie ludzkie istnienie, historycz-
nie uwarunkowane. I wobec tego z historii uczynil historie Swietg. I czas,
1 przestrzen, 1 wszystko, co jest w czasoprzestrzeni, staje sie hierofanig,
jako ze nieustannie ukazuje si¢ nam, objawia co$ $wietego. Hierofanig
jest przyroda, hierofania jest ludzkie dzialanie, lgcznie z tym owocem,
ktéory nazywamy literaturg. A literackie slowo moze pomaga¢ w odkry-
waniu sacrum. I chyba nadaje sie do tego bardziej niz ,stowa” innych
dziedzin nauki, skoro ono dostapilo zaszczytu, ze stalo sie szata Boskiego
Stowa. Objawilo nam najwieksze sacrum — tajemnice Boga zawierajacego
przymierze z ludzmi, tajemnice Boga w Troéjcy, ktory przez swego Syna
zbawia Swiat.

Te trzy zasadnicze funkcje literackiego slowa, Ze mianowicie jest ono
sposobem poznania $wiata, odkrywa secrum i jest ludzka szata Bozego
objawienia — te trzy funkcje daja mu wielkg range. Bardzo zblizajg je
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do Bozego Slowa. Wobec tego teologia Slowa. Bozego nie powinna go
pomijac.

To sg wnioski z dotychczasowych rozwazan.

A oto propozycja Ursa von Balthasara, dotyczaca Slowa Bozego, za-
warta w ksigzce Modlitwa i kontemplacja. Jej autor przypomina najpierw
Stowo Boze, ktérym ostatecznie jest sam Boég, pelnia Jego zycia, Jego
Jednorodzony Syn, jeden z Nim istotg. Slowo Boze tak rozumiane obja-
wilo sie nam réwniez pod postacig ludzkiego slowa. Zostalo zaadresowane
do ludzi wszystkich czaséw, moze dostarczyé odpowiedzi na wszystkie
ludzkie pytania. Balthasar podkresla kosmicznag wprost role Slowa Bozego:
,, Wszystkie rozsypane po Swiecie slowa Boze zbiera Chrystus w sobie,
jakby w olbrzymim ognisku objawienia. ,,Przez niego stworzyl $§wiat” —
pisze §w. Pawel i wskazuje, ze nie tylko ,,niektére slowa” dawnego Przy-
mierza, ale takze slowa rozsiane we wszechéwiecie, wiec glosy i szepty
natury, zaréwno w rzeczach wielkich jak malych, mowa kwiatéw i zwie-
rzat, sfowa niewypowiedzianej pieknosci i obezwladniajgcego przerazenia,
stowa, jakie tylko istniejg w tym zyciu pelnym pogmatwan, obietnic i roz-
czarowan — one wszystkie naleza do jedynego, wiecznego, zywego Slowa,
Ktore dla nas stalo sie cialem; sg Jego calkowita wlasnoscig, dlatego Ono
nimi wlada i rozrzagdza i dlatego nalezy je podawaé wedle Jego interpreta-
cji. Wszystkie mozna uslysze¢ i zrozumieé¢ tylko pod Jego wodza, zadnego
z tych stéw nie mozna odlgczy¢ ani oddzieli¢ od Niego [...J” 5.

Trzeba przyznaé, ze to bardzo piekne i bardzo glebokie. Ale co$ sie
buntuje w czlowieku przeciw takiej wizji, gdy juz dostrzegl wielkg range
ludzkiego slowa, zwanego tutaj slowem literackim. Chyba to slowo jest
znacznie blizej Bozego stowa, w sensie ludzkiej szaty objawienia i Bozego
Slowa — Syna Bozego niz glosy i szepty natury, mowa kwiatow i zwie-
rzat. Istnieje jednak hierarchia slow 26,

W bezposrednim kontekscie tej uwagi o hierarchii stow, o wysokim
miejscu literackiego stowa — jeszcze jedna sprawa.

Literackie slowo, majgc takie wysokie miejsce w hierarchii stowa,
w zadnym razie nie powinno by¢ stowem bluznierczym. Wprawdzie
w konstytucji soborowej Gaudium et spes podkreslona jest autonomia kul-

25 Krakéw 1965 s. 14.

26  Dotychezas skrupulatnie rozréznialem slowo Boze pisane malg literg i Slo-
wo Boze pisane duzg literg. W pierwszym przypadku miewalem zwykle na mysli
stowo jako produkt mowy, w drugim — Syna Bozego. Przyznam, ze to przestaje by¢é
dla mnie proste. Zaczynam rozumie¢ ludzi, ktérzy z reguly pisza duzg litere. Osta-
tecznie w Synu Bozym spotykajg sie wszystkie ludzkie slowa. A teologia Slowa
Bozego, rozumiana jako teologia wielkiego procesu stawania sie slowa, bedzie przede
wszystkim teologia Syna Bozego. Wypada wiec pisaé duzg literg. Jezeli natomiast
bede wyodrebnial poszczegélne stowa, jak choéby literackie stowo, bede je oczywidcie
pisal malg. A wiec teologia Slowa Bozego, ale: teologia slowa literackiego.
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tury, a wiec i literatury, ale przyznanie autonomii nie stanowi rozgrzesze-
nia z wszystkiego.

Pawel Konrad Kurz, niemiecki jezuita, pisze o sprzeczno$ciach i nie-
porozumieniach pomiedzy literaturg i teologig: ,,Tam, gdzie literatura
odrzuca zwiastowanie Objawienia — obojetne czy w imieniu wlasnym,
czy w imieniu nauki, czy tez w imieniu jakiej$ niesklarowanej mieszaniny
obu — staje ona z koniecznos$ci w opozycji do teologii’ 27.

Kurz zauwaza, ze konflikt wlasciwie musial nastgpié, uprzedzenia mu-
sialy wynikngé, skoro scholastyka nie wydala zadnej poetyki i zadne]
nauki o sztuce. Sw. Tomasz w swej Summa theologica wyznaczyl poezji
najnizszg range wsrod dyscyplin naukowych 28.

Ale dlaczego nieporozumienia trwajg dzisiaj? Jedna z przyczyn Kurz
widzi w niewlasciwym odbiorze literatury: ,,Chrzescijanie i teologowie,
w sobie wlasciwy sposdb, oceniajg dziela literackie. Aprioryczne nastawie-
nia, zorientowane jednostronnie wedlug wyobrazen minionych epok lite-
rackich, lub tez zorientowane bezkrytycznie wedlug wlasnego gustu, pro-
wadzg ciaggle ku nowym rozczarowaniom do literatury dzisiejszej. Powazna
cze$é przykladanych miar i na wpol uswiadamianych zasadniczych nasta-
wien wynika nie tyle z Ewangelii, ile z niewlasciwych oczekiwan czy-
telnika” (s. 1117-1118).

Oczywiscie odpowiedzialno$é jest podzielona. Ale nieporozumienia nie
muszg narastaé. Spotkanie jest mozliwe. Jednak literaci uznani za autory-
tety, a przy tym bedacy poza domeng teologii, nie przyjda do teologéw
i wobec tego teologowie i krytycy literaccy z wyksztalceniem teologicznym
bedg musieli dowie$é, ze potrafiag rozmawiaé¢ na tematy literackie. A poza
tym bedg musieli potraktowaé¢ na serio prawo literatury do poznawania.
W kazdym razie jest plaszczyzna porozumienia: ,,To wlasSciwie dzisiejszy
Swiat jest tym, co teologia i literatura majg wspdlnego — $wiat, ktéry
moga sobie wzajemnie ukazywaé i ktéry interpretuja z roznych stanowisk
1 w réznych aspektach. Literatura i teologia wdajg sie w ten $swiat ludzi
Z IntensywnoScia, nie istniejaca nigdy przedtem. To jest ich szansa. To
wyraza ich witalno$é. I to powinno umozliwié dialog” (s. 1123).

Jezeli slowo literackie jest bardzo wysoko w hierarchii stéw, to zaréw-
no dla dziel jak i dla twoércéw wynika zasadnicze zobowigzanie: troska
o rzeczywistg bliskos¢ i rzeczywiste podobienstwo do Bozego Slowa.

Auerbach w swojej ksigzce wskazal na inno$é Biblii. Inno$é powinna
male¢, skoro ma rosng¢ podobienstwo. I wobec tego, przygladajac sie
razem z autorem Mimesis Slowu Bozemu i autorom biblijnym, mozna
ustali¢ pewne postulaty dla dziel i tworcow literatury.

27 Literatura i teologia dzisiaj. ,,Znak” 26:1974 nr 9 s. 1115.
28 Tamze s. 1111,
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A wiec najpierw cel dziela literackiego. Parafrazujac nieco wnioski
Auerbacha na temat celu opowiesci biblijnych 2!, mozna go tak okreslié:
Celem dziela literackiego nie powinna byé tylko ewokacja urokéw zmyslo-
wych. Powinny w nim konkretyzowaé sie procesy etyczne, religijne i du-
chowe. Haslo ,,sztuka dla sztuki” jest nieporozumieniem. Dzielo literackie
jest komunikatem apelujacym do wzruszen estetycznyc¢h odbiorcy. To
prawda. Ale poprzez pieckno w nim zawarte, poprzez wzruszenie, jakie
wyzwala, powinno takze wychowywaé. Ma przeciez duze mozliwosci: jest
sposobem jedynego w swoim rodzaju poznania rzeczywistosci; sposobem
jedynego w swoim rodzaju docierania do tajemnicy, jakg jest sacrum.

I moze byé¢ takze jedynym w swoim rodzaju sposobem dochodzenia do
Slowa Bozego.

Nalezy sadzié, ze odbiorcy potrafiag oceni¢ dzielo dobrze zrobione,
a przy tym zawierajgce ten zasadniczy ladunek etyczny i religijny. Nie-
jednokrotnie bedzie ono dla nich wyzwaniem, okazja rachunku sumienia,
zobowigzaniem, zeby przynajmniej co§ zmieni¢ w swoim zyciu. W takim
dziele beda wcigz na nowo zatapiaé¢ sige, wcigz na nowo szukaé¢ Swiatla
w nim ukrytego 30,

Pozostaje jeszcze zagadnienie stosunku autora do prawdy. Golubiew
w swoich spotkaniach z czytelnikami i w esejach na temat literatury pod-
kresla odpowiedzialno$é za slowo. Zdaje sig, ze w jego utworach nie ma
slow, ktore by nie przylegaly do tresci, jakg majg przekazaé. Ale on wiele
mocowal sie ze stlowem. Podobnie Parandowski nieraz tydzien i dwa ty-
godnie potrafil szukaé ,,odpowiedniego rzeczy stowa”.

Parafrazujgc wniosek Auerbacha, tym razem na temat stosunku autora
biblijnego do prawdy 3!, wypadnie powiedzie¢ o autorze dziel literackich:
On musi wierzy¢ w obiektywng prawdziwo$¢ opowiesci, ktére pisze; musi
wierzy¢ w te prawde z calg namietnoscig. Wtedy bliski bedzie Stowu.

Tworca ma prawo do tzw. fikcji literackiej. To jest przeciez jego
dziedzina. Ale snujac fikcje z powodzeniem mozZe dawac rzetelng infor-
macje o swoich czasach, wzglednie o epoce, ktore] dotyczy powies¢ histo-
ryczna. Natomiast piszac reportaz i nawet nie zmieniajgc faktéw, moze
klamagé. Doskonale o tym wiedzg krytycy i historycy literatury. W jakiej$
mierze pozna sie na tym takze przecietny odbiorca.

Okazuje sie, ze postulaty dotyczace celu dziela literackiego, stosunku
autora do prawdy, potrzeby dazenia i wskazywania drogi ku Slowu nie
pozostaja tylko w sferze zyczen. Swiadczg o tym wypowiedzi zaréwno
tworcow, jak i badaczy literatury.

29 Mimesis t. 1 s. 62.
30 Tamze s. 65.
31 Tamze s. 63.
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7. SWIADECTWA O POSLANNICTWIE LITERATURY

Znamienne jest przekonanie, jakiemu daje wyraz wielu.pisarzy i wielu
ludzi rozmys$lajacych o literaturze. Pierwszych niech tutaj reprezentuje
Stowacki fragmentem poematu Testament moj:

Jednak zostanie po mnie ta sila fatalna,

Co mi zywemu na nic... tylko czolo zdobi,

Lecz po émierci was bedzie gniotta niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba — w anioléw przerobi.

Z dumng samowiedzg wlasnej wielko$ci idzie tutaj w parze u Slowac-
kiego poczucie kaptanskiej funkcji poety i szczegolnej roli jego poezji 32

Roznie ludzie nazywajag te funkcje i role.

Parandowski jest tylko przedstawicielem calej rzeszy tworcéw, ktorym
poswiecil swojg Alchemie slowa, gdy dzialalno$é pisarska uznaje za apos-
tolstwo 33,

Dla Anny Kamienskiej ,,poezja jest przeczuciem prawdy. Jest przed-
sionkiem wiary” I Kamienska zaluje, ze wspolcze$ni poeci uczynili z niej
kuglarstwo 34. k
~ Franciszek Kamecki daje wyraz zdziwieniu: ,,To niewiarygodne, ze
poeta piszgc wiersz religijny staje sie nieSwiadomie czy $wiadomie siewcg
Stowa Bozego’ 35,

Janusz S. Pasierb podkres$la prorocki charakter sztuki. Uwaza, ze jest
ona czynnikiem soterycznym i eschatycznym. Wymierza sprawiedliwos$é
widzialnemu $wiatu:

kazde miejsce tego glazu
widzi cie. Musisz twoje zycie zmienié.

To, co Rilke w wierszu Starozytny tors Apollina napisal, odnosi sie
takze do jego wiersza i do wielu innych utworéw. Wlasnie dlatego nalezy
dowartoSciowaé sztuke, szczegoélnie poezje, w refleksji religijnej. ,,Sztuka
jest pokarmem na pustyni, ktéry z woli Boga pomaga nam zy¢, nie wpa-
da¢ w rozpacz i «nie pragnaé¢ Smierci». Trzeba jg stawia¢ u wezglowia
tym, ktérzy $pia snem podobnym do S$mierci, i trzeba ich budzié¢ jak
aniol — Eliasza posrodku nocy, bo przeciez pozostala przed nimi dluga
droga’ 36, - '

Znamienne jest stanowisko Golubiewa. Pisze >n o swoim ,,wielkim
wtajemniczeniu” w literature, o tym, ze czuje sie dzi§ obywatelem calego
Swiata i dodaje komentarz: ,To wszystko zawdzieczam literaturze — i te

2 Krzyzanowski, jw. s. 20.

33 Wyd. 2. Warszawa 1956 s. 14 n.

3  Notatnik. ,,W drodze” 3:1975 nr 7 s. 7.

35  Mali urzednicy w wielkim biurze §wiata. Tamze s. 67.
) % Czas otwarty s. 72. Zob. takze s. 15-17.
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role zblizania, nawigzywania, taczenia literatura spelnia. Kto§ powie: mi-
mo tej roli nie potrafila ona zapobiec nienawisci i wojnom. Zapewne! —
wszystkiego sama zrobié¢ nie zdola. Ale przypomnijmy sobie czasy hitle-
rowskiej pogardy: jakze ja tepiono, jakze szczuto i deprawowano, jak
usilowano jg zaprzac w sluzbe pychy i nienawisci. A jednak literatura
sie nie ugiela — choé¢ nie mogac zy¢é w tamtej atmosferze, wiedta i zani-
kala. Bo — mimo wszelkich wypaczen, mimo ze ja samg unosi nieraz
pycha 1 egoizm, rola jej jest zawsze jednakowa: laczyé, wigzaé, tluma-
czy¢ — i przebacza¢. A takze — milowaé.

To ostatnie stwierdzenie nie jest pustym frazesem. Nie znam ani jed-
nego wielkiego dziela literackiego, ktore by powstalo z samej tylko
nienawisci. Ktéz zdola mi takie dzielo pokaza¢? Literatura zastuguje
w pelni na owa wspaniala nazwe — przyjaciolki calego swiata” 37

Przytoczone Swiadectwa sa wymowne. Ale pewnie nie wszyscy pisa-
rze tak pojmujg swoja role i nie wszystkim odbiorcom w réwnej mierze
literatura pomaga do dobrego. Inspiracja literacka — jak zauwaza Bars —
moze i§¢ w parze z grzechem, chociaz mamy w niej do czynienia z sa-
crum 3%, Mozna by i do literatury zastosowaé slowa, ktore Jerzy Kali-
nowski napisal kiedy$ w ,,Tygodniku Powszechnym”, Ze mianowicie z kaz-
dym darem Bozym jest polagczone ryzyko zlego uzycia go. Wszystko mozna
dobrze albo Zle wykorzystaé.

Literatura ma do spelnienia wielkie postannictwo i zasadniczo je
spelnia. Oto wniosek ostatnich rozwazan. Ale najwazniejsze wnioski
Bpracowania znalazly sie w széstym punkcie, ukazujagcym zwigzek stowa
literackiego ze Slowem Bozym. Wypada raz jeszcze do nich nawigzag,
Frzypomniec’ trzy zasadnicze funkcje literackiego stowa: jest ono sposobem
poznawania rzeczywisto$ci, odkrywa sacrum i jest ludzka szata Bozegc
objawienia. Te trzy funkcje daja mu wielka range. Bardzo zblizajg je do
Bozego Slowa i razem z nim czynia je przedmiotem refleksji teologicznej.
W ten sposéb powstaje zaczatek teologii slowa literackiego, wbudowanej
w teologie, ktéra w calosci staje sie teologia Slowa Bozego i konstruuje
swoj przedmiot jako jeden wielki proces slowny.

37 poszukiwania s. 26.
3 Jw. s. 19.
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ZUR THEOLOGIE DES LITERARISCHEN WORTES

Zusammenfassung

Dieser Artikel bestimmt nachtrigliche Reflexionsfrucht zum Thema der kerigma-
tischen Wert der Literatur. Wihrend der Vorbereitung Arpbeit auf dieses Thema
zum Druck, erwies es sich, dal man daraus die Frage der Theologie des literarischen
Woirtes absondern kann.

Der Ausdruck ,literarisches Wort” fichrte man flir gewisse Gleichartigkeit,
indem man zum Ausdruck , Wort Gottes” anknupft.

Am Anfang dieses Artikels berlicksichtigt der Verfasser Suggestionen von P. Ri-
coeur und M. Eliade, indem er auf die Verbindung des besprochenen Problems mit
der Religions geschichte und der philosophischen Anftropologie hinweist.

Im meiteren Teil des Artikels ist die Rede von drei Funktionen des literarischen
Wortes, das ndmlich in besonderer Weise die Nelterkenntnis ist, Caarum entdeckt
und menschliches Gewand der Offenbarung Gottes darstellt. Diese drei Fumktionen
des Wortes geben ihm einen hohen Range, denn sie ndhern es mit dem Wort Gottes.
Sie verursachen, daB das literarische Wort engen Zusammenhang mit dem Wort
Gottes bildet und zur Erfiillung wichtige Botschaft hat. Paran denken so viele
Literaturverfasser, wie auch jene Leute, die von der Literatur schreben. Ihre Zeug-
nisse sind im letzten Punkt dieser Bearbeitung angegeben.

Zum Schluss befand sich auch — wunter einigen anderen — diese iibergeordnete
Folgerung, daB der Artikel einen teologischen Reflexionsversuch bestimmt. Daran
bildet er eine Probe des Heneinbaues dieser Reflexion in die Theologie des Gottes-
wortes, indem er seinen Gegenstand als ein grosser Notprozess konstruiert.



