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KS. JOZEF KUDASIEWICZ

JERUZALEM — MIEJSCEM ZBAWCZEJ SMIERCI JEZUSA
" (Lk 24,13-33)

Jezus-prorok zgodnie z Bozym planem zbawienia musi umrzeé¢ w Jeru-
zalem (Lk 13,33). Swiete miasto zastuzy sobie przez to na niechlubny tytul
morderczyni prorokéw (Lk 13,34). Temat Smierci Jezusa w Jeruzalem zo-
stal zapowiedziany w sekcji podrézy jako bliski realizacji. W perykopie
ucznidw z Emaus zostal przedstawiony jako dokonane wydarzenie — zgod-
nie z zapowiedzig Pisma i samego Jezusa 1.

1. JERUZALEM W PERYKOPIE UCZNIOW Z EMAUS

Jeruzalem odgrywa szczegdlng role w strukturze i teologii perykopy.
Wzmianka o Jeruzalem wystepuje we wstepie perykopy (a6 ’lepovsalip w.
13) i w paralelnym do niego zakonczeniu (eic ’'Iepovsadip  w. 33). We
wstepie mowa jest o wyjsciu z Jeruzalem, w zakonczeniu o powrocie. Jest
to dobrze znany literacki i teologiczny motyw YLukasza (Dz 1,12) 2, Wzmian-
ka Jeruzalem wystepuje réwniez w dialogu uczniéw z wedrowcem: raz
jako ’lepovoadiu (w. 18), drugi raz za$ jako okresdlenie zaimkowe: &v abti
tj. w Jeruzalem. Tematem rozmowy s3 wydarzenia w Jeruzalem
czyli §mieré i ukrzyzowanie (w. 20). Dzieki tym czterem wzmiankom Jeru-
zalem cale opowiadanie skoncentrowane jest na §wietym miescie, ktore
jest elementem kompozycyjnym i tematem teologicznym.

1 Por. ks. J. Kudasiewicz Rola Jeruzalem w &Lukaszowej sekcji podrézy
(9,51-19,27). ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 16:1969 z. 1 s, 32-39; Ks. F. Gryg-
lewicz Znaczenie Jezusowej meki w ujeciu $w. tukasza, Tamze., 17:1970 z. 1
s. 35-38.

2 Por. G. Lohfink. Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmel-
fahrts — und Erhéhungstexten bei Lukas. Miinchen 1971 s. 309; J. Wanke. Die
Emmauserzihlung. Eine Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 24, 13-35.

Leipzig 1973 s. 33.
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R. Bultmann idac za H. Gunkelem i M. Dibeliusem perykope te zalicza
do rodzaju literackiego zwanego legenda, przytaczajgc szereg analogii
z tekstami mitologicznymi 3. Egzegeza wspolczesna odrzuca to skrajne uje-
cie utrzymujac, ze fragment ten nie jest pozbawiony elementéw autentycz-
nie historycznych. Swiadcza o tym konkretne imiona wlasne miejscowosci,
dokladne okoliczno$ci miejsca i czasu. Wszystko to nie ma nic wspélnego
z tendencja legendarng. U podstaw wiec calego opisu lezy autentyczna
rzeczywisto$¢é historyczna, ktérg Lukasz zaczerpnal z tradycji ustnej lub
juz spisanej ¢ Tradycji tej jednak Lukasz nie przekazal w stanie surowym
lecz gruntownie przepracowal jg literacko i teologicznie. Aktualna pery-
kopa- jest tak bardzo przeniknieta stylem i terminologia Lukasza, Ze bar-
dzo trudno jest sprecyzowaé substrat Lukaszowy 5. Zabarwienie literackie
i teologiczne Lukasza jest tak oczywiste, ze wszyscy to uznaja. Mimo trud-
nosci dotarcia do substratu tradycji ciagle podejmowane sg préby dotarcia
do tradycji przedlukaszowej. Najprawdopodobniej obejmowala ona naste-
pujace wiersze: 13.15 b. 16.28-31 ¢, Pozostale wiersze majg wyraznie cha-
rakter redakcyjny, poniewaz mozna w nich bez trudnosci dostrzec termi-
nologie i styl Lukasza.

Wzmianka o Jeruzalem jako miejscu Smierci krzyzowej Jezusa znaj-
duje sie w dialogu uczniéw z wedrowcem (w. 15-21), a méwigc dokladniej
w w. 18—20. Analiza filologiczna i stylistyczna wskazuje wyraznie na Lu-
kaszowy charakter fragmentu?. Formy aroxptdeic 3¢ i elmev nphc sg typowe
dla Lukasza: eimev mpoc uzywa az 59 razy; nastepniewpdc z Acc. post verba
dicendi jest czestsze u niego niz z Dativem (Lk 9,13. 14.50. 20,41; 9,51. 12,
22; 15,3; 17,1; 24,17. 18). Specyfika trzeciego ewangelisty s3 réwniez naste-
pujace wyrazenia: mapotxetv — dosyé czesto wystepuje w LXX (Rdz 12,10;
17,8; 19,9; 24,37; 47,4. 9; Wj 6,4; Lb 20,15; Pwt 5,14; Sdz 5,17; Iz 16,4; Jer
6,6, Syr 12,8). W ewangeliach tylko raz u §w. Lukasza (por. Hbr 11,9); he-
brajski spos6b okreflenia §wietego miasta jako Jeruzalem; t& 7yevopeva

3 R. Bultmann. Die Geschichte der synoptischen Tradition. 6. Aufl. Gottingen
1964 s. 310; W. Betz. Ursprung und Wesen christlichen Glaubens nach der Emma-
uslegende (Lk 24, 13-32). ,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 66:1969 s. 7-21.

4 Por. J. Dupont. Les pélérins d’Emmaus (Luc XXIV, 13-35). W: Miscellanea
Biblica B. Ubach. Montserat 1953 s. 349-374. M. E. Boismard. Synopse des quatre
évangiles en francais. T. 2. Commentaire. Paris 1972 s. 448; P. Benoit. Passion et
Resurrection du Seigneur. Paris 1966 s. 297-319.

5 ,Des études minutieuses ont été faites sur le vocabulaire et le style du ce récit:
elles convergent toutes vers la méme conclusion: L¢ en est le rédacteur d’'un but
a8 lautre” (Boismard, jw. s. 448). Opinie te potwierdzily analizy J. Wankego
(Jw. passim).

8 Por. P. Schubert. The structure and Significance of Luke 24. W: Neutesta-
mentliche Studien fiir R. Bultmann. Berlin 1954 s. 165-186.

7 ,V. 18 weist eine Reihe der Spracheigentiimlichkeiten auf, die vermuten lassen,
dass dieser Vers vom Evangelisten sprachlich geformt wurde” (Wanke, jw. s. 56).
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(Lk 8,34,56; 23,47);avip w znaczeniu ,,cztowiek” jest Lukaszowe (32 razy);
dbvates wystepuje o razy u Ivateusza, 4 razy u Marka, 10 razy w ewan-
gelii Lukasza i w Dziejach; przymiotnik ten w polaczeniu z ¢v wystepuje
tylko u Lukasza (por. Dz 7,22; 18,24); przyimek évavtiov jest wylacznie Lu-
kaszowy (1,6; 20,26; Dz 7,10); jest tu wyrazny wplyw LXX; Avtpodadat
w ewangeliach wystepuje tylko u Lukasza 8.

Praca redakcyjna Lukasza bardziej jeszcze uwidacznia sie¢ w stylu i nie-
ktérych elementach tre$ciowych wlasciwych dla Lukasza. Wyrazenie év ©¢
(w. 15) z bezokolicznikiem jest czestym zjawiskiem u Lukasza: na
30 przykladéow w ewangelii az 20 razy wystepuje z inng konstrukcjg a mia-
nowicie z formulg wprowadzajgcg x*ai éyeveto z verbum finitum. To
czeste lgczenie ze sobag tych dwdéch form jest wyraznym wplywem LXX.
Réwniez do wlasciwosci stylu Lukasza nalezy t06 z bezokolicznikiem
(w. 16) °. Poza elementami stylistycznymi w Lk 24,15-21 istnieje caly sze-
reg fraz wlasciwych trzeciemu ewangeliScie, ktére réwnoczesSnie wyra-
zaja jego specyfike teologiczng. Okreslenie Jezusa jako avip mpogrirve jest
Lukaszowe (Dz 2,22)1%, Wyrazenie &v €pye %al A67w pochodzi z LXX
{Syr 3,8; 16,12). Lukasz lubi uzywaé¢ tego zwrotu wtedy, gdy mowi
o dzialalno$ci Jezusa; na pierwszym miejscu eksponuje czyny (egra), na
drugim dopiero stowa (logoi — 7,22; 10,9.24; Dz 1,1; 4,20; 13,12; 22,17) 11,
Do wlasciwosci autora trzeciej ewangelii nalezg réwniez nastgpujace wy-
razenia: ol &pytpeic nai ol Apyovies (w. 20 por. 23,4); péhhe z bezokolicz-
nikiem (w. 21) na oznaczenie wydarzenia przyszlego, ktére z woli Bozej
musi sie spetnié. Wreszcie zestawienie Avtpovadar tov "Ispan) jest rowniez
Lukaszowe (2,38) 12, Zamiana Markowego byloc na ladés (w. 19) czesto
spotyka sie u Lukasza (19,18; 20,6.45; 25,5); zwrécenie uwagi na $Swia-
dectwo calego ludu tez jest specyfika trzeciej ewangelii (8,47; 9,13; 20,45;
Dz 2,47; 3,9.11; 4,10; 5,34; 10,41; 13,24) 13, Istnieje wreszcie pewna analogia
miedzy sformulowaniami perykopy uczniéw z Emaus a Dziejami Apostol-
skimi (por. np. Lk 24,19 z Dz 2,22).

Charakter wiec redakcyjny tego fragmentu jest oczywisty. Nalezy wiec
z kolei zapytaé, jakimi motywami teologicznymi kierowal sie Lukasz przy
jego redakcji.

»

8 Por. G. Schneider. Verleugnung, Verspottung und Verhér Jesu mnach Lk
22, 54-71. Miinchen 1970 s. 125; H. Schiirmann. Der Paschamahlbericht Lk 22,
15-18. Miinster 1968 s. 88.

9 Por. M. Zerwick. Graecitas biblica. Wyd. 4. Roma 1960 s. 122.

10 Por. H  Langkammer OFM. U podstaw chrystologii Nowego Testamentu.
Wroctaw 1976 s. 129,

11 Por. Wanke, jw. s. 57.

12 Por. ks. J. Kudasiewicz Znaczenie Jeruzalem w czasie dzialalno$ci galilej-
skiej Jezusa (Ek 4,14 — 9,50). ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17:1970 z. 1 s. 56.

13 Por. Wanke, jw. s. 57.
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2. SMIERC KRZYZOWA JEZUSA W JERUZALEM

Na pytanie nieznanego wedroweca, co si¢ wydarzylo w Jeruzalem ucznio-
wie odpowiadaja, ze Smieré¢ krzyzowa Jezusa: ,,jak arcykaplani i nasi przy-
wodcy wydali Go na $mier¢ i ukrzyzowali” (w. 20). W odpowiedzi swej
mowig najpierw kim byl Jezus (w. 19), a nastepnie méwig dopiero o ska-
zaniu Go na $mieré w Jeruzalem (w. 20).

1) Jezus z Nazaretu byl avijp mpogvjtyc oraz OGvvatdg év Zpyw xal A6YQ
(w. 19). Ta kroétka charakterystyka Jezusa z Nazaretu jest specyficz-
nie Lukaszowa. Trzeci ewangelista moc (dovarés) Jezusa laczy z jego
funkcja prorocks, nawigzujgc w ten sposéb do Starego Testamentu i juda-
izmu. Zgodnie z tymi koncepcjami Mesjasz obdarzony byl mocg jako Krél
(Iz 11,2; 9,5; Mich 5,5; Ps 110,2; PsSal 17,24. 42. 47). Moc ta pojmowana
byla jako sila wojenna, dzieki ktérej Mesjasz bedzie odnosil zwycigstwa
nad swymi wrogami. Nastepnie Mesjasz obdarzony bedzie mocg prorocka,
ktéra uzdolni go do dawania Swiadectwa Bogu. Tekst klasyczny podaje
Micheasz (3,8). Ta mocg prorocka obdarzony by! Mojzesz (Dz 7,22) i Jan
Chrzciciel (Lk 1,17). Mocg tg w sposob szczegdlny obdarzony jest Jezus 14,
Slusznie wiec pisze H. Langkammer, Zze ,Lukasz wyraZnie zaszeregowal
Jezusa w poczet wielkich charyzmatykéw Starego Testamentu” 15, Dlate-
go wlasnie tytul , prorok” wystepuje u Lukasza najprzéd w kontekscie
nauczania (4,24), gloszenia slowa Bozego. Slowa Jezusa-proroka s3
ol Abyor tij¢ y4prroc(4,22), poniewaz wskazujg one na eschatologiczng rea-
lizacje zbawienia (4,18) i poniewaz Lukasz slowo Jezusa rozumie jako slo-
wo Boze dajgce zycie. Dlatego tez ti¢ ydpttog nie jest tylko dopelnia-
czem hebrajskim uzytym zamiast przymiotnika (piekny, wdzieczny, po-
wabny), jak to ma miejsce w Ps 44,3 i w Kol 4,6 16, lecz ma glebszy sens
teologiczny: stowa Jezusa sg oredziem laski i zbawienia (Dz 14,3; 20,32).
I taki wlasnie sens jest charakterystyczny dla Lukasza 17, Jezus z Nazaretu
jest wiec prorokiem obdarzonym wielkag moca slowa; uczniowie z Emaus
funkcje te okreslajg lapidarnie: ,,potezny w stowie”.

Nastgpnie tytul ,,prorok” wystepuje u Lukasza w kontekScie cudéw
Jezusa; po wskrzeszeniu mlodzienca z Naim ,,wszystkich ogarngl strach;
wielbili Boga i moéwili: wielki prorok powstal wsroéd nas” (7,16). Juz od

14 Por. W. Grundm anmn. Abvapat, Sovztos, TWNT IV 300 n.

15 H Langkammer, jw.s. 129.

18 W ten sposOb rozumiejg ten dopelniacz liczni egzegeci wspblcze$ni (Zerwick,
jw. s. 15; J. M. Creed. The Gospel according to St. Luke. London 1957 s. 67; H.
Flender. Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas. Miinchen 1965 s. 137 n.).

17 Por. H. Schiirmann.- Das Lukasevangelium. I. Kommentar 2u Kap. 1,1—
9,56, Leipzig 1970 s. 234 n; F. Gils. Jésus prophete d’aprés les Evangiles synopti-
ques. Louvain 1957 s. 12 n.
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dawna Izrael uzalal sig, ze nie posiada prorokéw (Ps 74,9); teraz wzbudzil
mu Bog ,,wielkiego proroka”, ktéry czyni znaki. Moc Jezusa-proroka ozna-
cza tu moc czynienia cudéw i znakéw (Lk 19,37; Dz 2,22). Uczniowie
z Emaus okres$lajg to jako ,,potezny w czynie”. W uzyciu tym Lukasz jest
zgodny z pozostalymi synoptykami 18,

Wreszcie tytul ,,prorok” wystepuje w konteksScie meki i §mierci (Lk
13,33). W Lk 13,33 Jezus zapowiadal swg Smieré w Jeruzalem, bo ,nie-
mozliwe jest, Zeby prorok zgingl poza Jeruzalem” 19. Uczniowie z Emaus
stwierdzaja fakt realizacji tej zapowiedzi Jezusa; w Jeruzalem (év adty)
w tych dniach arcykaplani i przywddcy wydali Jezusa z Nazaretu na
$mier¢ i ukrzyzowali (24,18. 20). Dla pelnego zrozumienia tytulu ,,prorok”
w ujeciu Lukasza wazna jest kolejnosé ¢év Epyw zal Abyw. Jest to zesta-
wienie typowe dla Lukasza. Mateusz na pierwsze miejsce wysuwa slowo
Jezusa, Marek czyn i znak, Lukasz natomiast polaczy te dwa elementy,
eksponujac na pierwsze miejsce czyn; zasade {e konsekwentnie przepro-
wadza przez obydwa dziela. Pierwsze powolanie uczniéw (5,8-11) oraz po-
wolanie Dwunastu (6,12-16) nastepujg bezposrednio po cudach i znakach
Jezusa (5,4-7; 7,6-11). U Marka wystarczy samo slowo powolania, ono jest
potezne. U Lukasza nauczanie Jezusa poprzedzone jest zawsze znakami
lub czynami (4,33-37; 6,20-49). Ze zjawiskiem tym spotykamy sie i w D21e-
jach: cud Zielonych Swiatek (2,1-13) uprzedza stowo nauki Piotra (2, 14—36)
W ewangelii czyny i cuda Jezusa uzasadniajg moc i skutecznosé Jego slo-
wa; w Dziejach zas cuda i znaki bedg gwarancjg stow apostolskich 20,

2) Jezusa z Nazaretu — meza-proroka wydali na $mieré i ukrzyzowali
w Jeruzalem of dpytepeic %ol dpyovies, A wiec nie caly lud izrael-
ski jako taki (22,6) ani tez nie Rzymianie (24,14. 24. 48), lecz przywddcy
duchowi i polityczni tego ludu (9,22; 23,13; 23,35; Dz 2,23; 2,36; 3. 15;
17) 21, Arcykaplani i przywédcey stanowili pierwsza i najbardziej wptywo-
wa grupe Najwyzszej Rady Zydowskiej zwanej Sanhedrynem; skladala
sie ona z 72 czlonkéw. W czasach rzymskich uwazana byla za przedsta-
wicielstwo religijne i polityczne narodu zydowskiego 22; rada ta posiadata
wladze sadowniczag az do 7p pa Savdton (w. 20) wlacznie. Wyrok ten

18 Por. H Schiirmann. Das Lukasevangelium s. 402; W. Grundmann,
jw. s. 302 n.; U. Busse. Die Wunder des Propheten Jesus. Die Rezeption, Kom-
position und Interpretation im Evangelium des Lukas. Stuttgart 1976 s. 388-401.

19 Por. ks. J. Kudasiewicz. Rola Jeruzalem s. 33 n.

20 Por. H . Conzelmann. Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas.,
5. Aufl. Tiibingen 1964 s. 177-186. T en ze. Die Apostelgeschichte. Tiibingen 1963 s. 25.

21 Por. Wanke, jw. s. 64; Ks. F. Gryglewicz Ewangelia wediug $w. Lu-
kasza. Poznan 1977 s. 356 n.

22 Por. B. Reicke. Neutestamentliche Zeitgeschichte. Berlin 1968 s. 105-113.
J. Jeremias. Jerusalem z2ur Zeit Jesu. Kulturgeschichtliche Untersuchung zur
neutestamentlichen Zeitgeschichte. T. 2. Gottingen 1958 s. 3 n; Ks. E. Dabrowski.
"Nowy Testament na tle epoki. T. 2. Kultura. Poznan 1958 s. 171-180.
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jednak byl zatwierdzany i wykonywany przez wladze rzymskie 23. Lukasz,
przypisujgc skazanie Jezusa na $mieré oficjalnym czynnikom zydowskim,
zaakcentowal mocno charakter religijny odrzucenia Jezusa: Jezus zostal
skazany na $mieré i ukrzyZzowany w centrum religijnym i politycznym
Izraela, w $Swietym mieScie Jeruzalem przez oficjalne czynniki religijno-
-polityczne narodu Izraelskiego. Uczniowie spodziewali sie, ze Jezus ,,wy-
zwoli Izraela” (w. 21) z niewoli politycznej, gdy tymczasem przywodey
Izraela przez swa oficjalng wladze skazali na $mieré swojego wybawiciela.
Jeruzalem jeszcze raz w historii zbawienia stala sie¢ morderczyniag proro-
kow..W ten sposéb wypelnily sie slowa Pisma (24,25) i zapowiedz Jezusa
(13,33-35), dlatego Smier¢ Jezusa w Jeruzalem jest zgodna z Bozym planem
zbawienia i z zapowiedzig samego Jezusa. W ten sposéb ukrzyzowanie
w Swietym mieScie ma sens historiozbawczy. Mimo to Jeruzalem za-
bijajac Jezusa-proroka nie jest bez winy. Wina pociggnie za sobg kare
(Lk 21,20-24).

JERUSALEM — LIEU DE LA MORT SALVATRICE DE JESUS (LUC 24, 13—33)
Résumé

L’article se compose de deux parties dont la premiére examine le probléme de
la tradition et de la rédaction de la péricope sur les disciples d’Emaiis ainsi que la
fonction qu’y joue Jérusalem. L’essentiel de la description vient de la tradition. Luc
I'a pourtant retravaillé fonciérement, ce qui apparait dans sa terminologie et dans
son style. La mention sur la mort de Jésus & Jérusalem provient de la rédaction
(v 19—20). La deuxieme partie étudie le sens théologique de cette mention: Jésus,
prophéte, meurt & Jérusalem, conformément -au plan divin de la rédemption et a ce
quil avait annoncé. Les responsables de cette mort sont les dirigeants du peuple.

2 Dyskusje prawno-egzegetyczne na temat kompetencji Sanhedrynu w sprawie
ferowania wyrokdédw Smierci przedstawia bardzo obszernie ks. E. Dabrowski. Stano-
wisko zajete przez niego wydaje sie by¢é najbardziej uzasadnione: ,,Sanhedryn jero-
zolimski mial prawo sadzi¢ sprawy gardlowe i wydawaé wyroki, ale podlegaly one
zatwierdzeniu wladzy rzymskiej i tylko przez nig mogly byé wykonywane” (Proces
Chrystusa w §wietle historuczno-krytycznym. Poznan 1965 s. 149).
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