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MOZLIWOSC PLURALIZMU
W TEOLOGII FUNDAMENTALNE]J

Na terenie ogdlnej metodologii nauk od dawna tocza si¢ dyskusje na temat
struktury logiczno-metodologicznej nauki. Jeden z problemow tych dyskusji dotyczy
ogolnej teorii nauki, a méwiac dokladniej: chodzi o wyjasnienie, czy w rzeczywistos-
ci istnieje jedna koncepcja nauki w ogole, czy jest ich wigcejt Ten ogoélnometodolo-
giczny problem nie jest bez znaczenia dla konkretnych dyscyplin naukowych, gdyz
— jak wiemy — metodologia nauk na kazdej z nich wyciska w pewien sposob swe
pietno. Ogblnie mozna powiedzieC, ze tradycyjna metodologia bardziej opowiadata
sic za jednym modelem nauki dla wszystkich dyscyplin. Dzi§ natomiast mozna
dostrzec tendencje nie tylko do opracowania réznych modeli nauvki dla kilku
przedmiotowo zbieznych dyscyplin — np. teorie nauk.logiczno-matematycznych,
przyrodniczo-technicznych, humanistycznych, filozoficznych — ale takze do
uprawomocnienia pluralizmu teorii w ramach konkretnych dyscyplin naukowych.

Oczywiscie, nie jest to jedyny powdd coraz czestszego zjawiska pluralizmu teorii
czy struktur réznych dyscyplin naukowych. Jest on niewatpliwie takze wynikiem
metodologicznych badan w ramach konkretnych dyscyplin, ktére daza do
ubogacenia i pelniejszego ujmowania swych teorii. Pewna ilustracja tego stanu
rzeczy moze by¢ takze teologia, w ktorej dzis odchodzi sie od metodologicznie dos¢
jednolitej tradycyjnej koncepcji teologii, bazujacej na metafizyce arystotelesowsko-
-tomistycznej. Zrozumiale jest to o tyle, ze teologia zbudowana na tej metafizyce
interpretowala wszystkie zdarzenia zbawcze statycznie, starajac si¢ dotrze¢ do ich
natury, istoty, a pomijala ich wymiar historyczno-egzystencjalny. Wyizolowana z
kontekstu historiozbawczych relacji nie tylko robita wrazenie jakiej$ jednorazowej
syntezy wertykalno-ontologicznej Boga i czlowieka? ale okazala si¢ takze zbyt
jednostronna, nicadekwatna do Zrodel oraz nie dostosowana do mentalnosci
czlowieka wspolczesnego, formowanej przez takie prady umyslowe, jak: egzystencja-
lizm, neokantyzm, fenomenologia itp. Ponadto w zwiazku z powrotem do zrodel,
teologia $mierci Boga i filozofia analityczna (jezyka) coraz czgSciej mowi si¢ o

' s, Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Wyd. 2. Lublin 1970 s. 210-247.
2 A. Nossol. Chrystologia egzystencjalna. RTK 22:1975 z. 2 s. 78 n.
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,.koncu metafizyki” w teologii, wejsciu w er¢ pometafizyczna, a w konsekwencji o
teologii niemetafizyczngj, ktéra ujmuje swoj przedmiot w perspektywie historii i
eschatologii’

Zwrot ku Biblii oraz interpretowanie zbawczych wydarzen w kategoriach historii
daja podstawe do wielorakiego ujmowania ieologii. Stad mowi si¢ dzi$ o teologii
egzystencjalnej, transcendentalno-antropologicznej, personalistycznej, polityczne;,
historiozbawczej, o teologii ujmowanej w kategoriach przysztosci, wolnosci itp. Nie
stanowia one jakich$ odrebnych traktatow teologicznych, ale sa zasadami
hermeneutycznymi, wedlug ktérych nalezaloby interpretowa¢ cala teologi¢. Sitg
rzeczy teologia przestaje dzi$ by¢ jedna, a staje si¢ wieloraka, pluralna’

Wobec wymienionych wyzej zjawisk (a przyklady pluralizmu w réznych
dyscyplinach mozna by mnozy¢) warto postawi¢ pytanie o mozliwos¢ pluralizmu w
teologii fundamentalnej, ktoéra jak wiemy, od dawna poszukuje swojego modelu
epistemologiczno-metodologreznego. Calo§¢ rozwazan, z koniecznosci bardzo
skrotowych, zostanie ujeta jako: 1° poszukiwanie modelu apologetyki, 2° wieloraki
rozwoj mysli apologetycznej, 3° potrzeba i wartos¢ uje¢ pluralistycznych w teologii
fundamentalne;.

I. POSZUKIWANIE METODOLCGICZNEGO MODELU APOLOGETYKI

Mozna powiedzie¢, ze teologia fundamentalna rozumiana jako metodyczna
refleksja nad podstawami wiary od poczatku swego istnienia jest w trakcie
poszukiwania wlasnego metodologicznego ksztaltu’ Wedlug nowszych badan
(Gossmann, Gogolewski, Bouillard i in.) naukowa form¢ nadat jej J. S. Drey, ktory
pierwszy opracowal teoretyczne zalozenia apologetyki. Okreslit on przedmiot
materialny apologetyki, ktorym jest fakt chrzescijanistwa jako historyczne zjawisko,

} C. Geffré. Un nouvel age de la theologie. Paris 1972 s. 67 nn. Por. caty rozdzial: ,,Sens et non-sens
d’une théologie non métaphysique” (s. 67-81).

* .Nous sommes entrés dans un temps oi la théologie se présente au pluriel, sous le signe de la
diversité et du changement” (P. A. Liégé. Une theorie de la praxis de I'Eglise. ,Le point théologique”
1:1971 s. 70); ,,Face & cette double tendance, je dirais qu’il faudra de plus en plus dans I’Eglise accepter le
pluralisme théologique comme un fait inévitable [...] la théologie de I'avenir sera nécessairement une
théologie pluraliste” (C. Geffre. Declin ou renouveau de la théologie dogmatique? Tamze s. 26). Pluralizm
w teologii jest dzi§ szczegblnie widoczny w niektorych traktatach teologicznych, np Nossol (jw. s. 73-88)
w obecnej chrystologii wyréznia cztery jej wujecia: chrystologia uniwersalno-teologiczna,
transcendentalno-antropologiczna, personalistyczno-historyczna i pneumatyczno-eschatologiczna.

>,[..] la théologie fondamentale n’a pas encore définitivement trouvé son organisation et sa
structure” (H. Holestain. La‘théologie JSondamentale depuis 1945. AnTh 11:1950 s. 136). Tego typu
opinic powtarzaja si¢ regularnie. Por. A. de Bovis. Bulletin apologétique. RSR 43:1955 s. 599; N.
Dunrnas. Les problemes et le statut de I'apologetique. RSPT 43:1955 s. 651; Geffré. Déclin ou renouveau s.
17. Por. caly rozdzial: ,L’orientation ncuvelle de la théologie fondamentale” (s. 17-42).
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stanowiace korelat indywidualnej $wiadomoéci religijnej. Przedmiotem za$ formal-
nym apologetyki jest w jego ujeciu specyficzny charakter chrzescijanstwa jako religii
objawionej, odrézniajacy ja od wszystkich innych religii. Apologetyka w swoich
badaniach winna si¢ postugiwa¢ metoda filozoficzno-historyczna® Pomijajac fakt,
ze ta filozoficzna koncepcja apologetyki byla nie dostrzegana w owym okresie —
jak zreszta niemal cala szkola tybinska, ktora odkryt dopiero w latach trzydziestych
maszego stulecia J. Geiselmann — nalezy stwierdzi¢, ze jest ona pierwsza naukowa
teoria apologetyki okre§lajaca wyraznie istotne momenty teoriotworcze tej
dyscypliny. Z wyzej wspomnianej racji nie wywarla ona wigkszego wplywu na
rozwoj apologetyki. |

Pewien wplyw na uksztaltowanie si¢ modelu apologetyki wywarl Sobor
Watykanski 1. Na podstawie jego doktryny, zwlaszcza dotyczacej wiary i jej roli w
poznaniu religijnym, a takze cudu? uksztaltowal si¢ czeSciowo inny poglad na
metodologiczny status apologetyki, wedlug ktorego apologetyka nalezy do
dyscyplin teologicznych, cho¢ jest od nich odrgbna ze wzglgdu na cel i metodg, jaka
si¢ postuguje. Celem apologetyki jest uzasadnienie podstaw wiary oraz obrona
depozytu objawienia. Uzasadnienie apologetyczne dokonuje si¢ na drodze racjonal-
nej analizy cudéw 1 proroctw oraz historycznej analizy faktow eklezjologicznych.
Tak pojeta apologetyka stata si¢ dyscyplina o charakterze obiektywnym i histo-
rycznym?® Apologetyka ta w literaturze przedmiotu jest okre$lana mianem apo-
logetyki tradycyjnej, a zarzuty pod jej adresem sa dobrze znane.

Idacy po linii apologetyki tradycyjnej A. Gardeil stworzyl system apologetyki
zwany apologetyka intelektualistyczna. Ustalil on wyraznie przedmiot formalny
apologetyki, ktorym jest racjonalna wiarogodnos¢ dogmatu chrzescijaniskiego® Na
tej podstawie okreslit apologetyke jako doktryng o wiarogodnosci® Powigzanie
wiarogodnos$ci z apologetyka jest najwiekszym osiagnieciem apologetycznej mysli
Gardeila i na stale weszlo do teorii apologetyki, Ponadto apologetyka naukowa,
podobnie jak wszystkie inne dyscypliny, powinna posiada¢ zwarty system
argumentacyjny, ktoéry odpowiadalby krytycznym wymogom naukir Apologetyka
— wedlug Gardeila — spelnia te naukowe wymogi, gdyz w dowodzeniu wychodzi z
faktdow poznawalnych racjonalnie (cuda, proroctwa), ktore analizuje w sposob
racjonainy, a we wnioskach stosuje prawa logiki i konieczne zasady metafizyczne .

§ Por. T. Gogolewski. Jezus Chrystus i Jego Koiciél wedlug J. S. Dreya. STV 9:1971 nr 1 s. 360-
366; H. Bouillard. La tache actuelle de la theologie fondamentale. ,Le point théologique” 2:1972 s. 11,
13 n.

" Denz 1789, 1790, 1794, 1813.

8S. Nagy. Apologetyka czy teologia fundamentalna. RTK 19:1972 z. 2 s, 115 n.

9 L’apologétique a pour objet propre d’établir la crédibilit¢ naturelle du dogme catholique” (La
crédibilite et 'apologétique. Ed. 2. Paris 1912 s. 138).

10 Tamze s. 212.

Il Tamze s. 159. Por. caly 1I rozdz.,, w ktérym autor bada warunki uprawiania apologetyki
naukowej.
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Krytyka naukowa, obok niewatpliwych zastug, wykazala pewne braki apologe-
tyki Gardeila. Zarzuca si¢ autorowi, ze zbyt jednostronnie okreslit przedmiot
formalny apologetyki jako racjonalng wiarogodno$¢, a pominagl w swych rozwaza-
niach uwarunkowania podmiotu, uznajac je za nienaukowe. Prowadzi to do braku
zgodnoéci miedzy wiarogodnoScig racjonalna a wiarogodnoScia przezywana przez
wierzacego. Z tego wzgledu apologetyka intelektualistyczna, jaka siworzyt Gardeil,
nie moze by¢ w pelni skuteczna. Dzi§ niemal wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, ze w
powstaniu sadu wiarogodnosci biora udzial nie tylko czynniki intelektulane, ale i
"pozaintelektualne 2 Mimo wskazanych brakow apologetyka intelektualistyczna byla
powszechnie przyjmowana, zwlaszcza w opracowaniach podrecznikowych, a nawet
uzyskala prawna aprobate urzedu nauczycielskiego Kosciola.

Wielka dyskusj¢ nad apologetyka tradycyjna wywolal — idac za Pascalem,
Newmanem, Gratrym, Dechampsem, Boutroux — uczen Olle Laprune’a, M.
Blondel. Punktem wyjscia w dyskusji nad teorig apologetyki byla dla niego filozofia
immanentna. Opierajac si¢ na kantowskim subiektywizmie, zajal krytyczne
stanowisko wobec filozofii racjonalistycznej, a filozofii przez siebie uprawianej
nadal nastawienie apologetyczne ? W zasadzie nie odrzucal apologetyki tradycyjne;j,
stwierdzal tylko jej praktyczna niewystarczalno$¢ i dlatego chcial ja uzupehic
elementami podmiotowymi. Apologetyke swa oparl na analizie psychofizyczne)
struktury czlowieka, a wlasSciwie jego dzialania. Pozwala ona wykryC istnienic w
czlowieku daznosci bytowych, ktérych nie moze on. zaspokoi¢ w rzeczywistosci
doczesnej. To wlasnie moze go skloni¢ do zainteresowania si¢ religia objawiona jako
dobrem, jako realnym dopelnieniem jego struktury. W tym ma pomoc cztowiekowi
apologetyka, ktéra powinna ukazywaé mu pierwiastki dobra tkwigce w objawieniu.
Dopiero na nastgpnym etapie istnieje mozliwos¢ uprawiania apologetyki obiektyw-
nej, badajacej fakt zewnetrzny w stosunku do immanentnej egzystencji ludzkiej '

Apologetyczna mysl Blondela nie jest jeszcze wyczerpujaco poznana, zawsze
budzila i budzi wiele kontrowersji wérod badaczy. Niemniej z dzisiejszej perspekty-
wy mozna stwierdzi¢, ze wywaria ona znaczny wplyw na rozwdj apologetyki.
Wazkim osiagnigciem apologetyki immanentnej, inaczej zwanej woluntarystyczna,
bylo zwrécenie uwagi na konieczno$¢ przygotowania podmiotu na przyjecie
objawienia, co pomijala apologetyka klasyczna. Jednakze Blondel przeakcentowat
udzial elementéw podmiotowych, ujmujac chrzescijanistwo tylko pod katem appeti-
bilitas, co w efekcie daje znow ujecie jednostronne 'S

12 E. Kope¢. Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla wspélczesnej apologetyki. RTK 11: 1964
z. 2s. 6; R. Aubert. Le probleme de l'acte de foi. Donnees traditionnelles et resultats des controverses
recentes. Ed. 3. Louvain 1958 s. 429 n.; Bouillard, jw. s. 17 n.

¥ Por. C. Cristani. Nos raisons de croire. Sens et vertu de 'apologétique. Paris 1957 s. 89 nn,;
Aubert, jw. s. 277 n.; J. Schmitz. Die Fundamentaltheologie im 20. Jahrhundert. W: Bilanz der
Theologie im 20. Jahrhunder:. Bd. 2. Freiburg 1969 s. 205 n.

" Por. Bouillard, jw. s. 18 nn.; Schmitz, jw. s. 206 i in.; Aubert, jw. s. 279 i in.

' Kope¢, jw. s. 6 n.; Schmitz, jw. s. 207; C. Geffré. Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej.
Conc 1969 nr 6-10 s. 14.
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Na zbytnia jednostronnos¢ uje¢ dotychczasowej apologetyki intelektualistyczne;j
1 woluntarystycznej zwrocit uwage A. E. Poulpiquet. Stusznie zauwazyl, ze sa one
nieskuteczne w uzasadnieniu nadprzyrodzonego charakteru objawienia. Zadanie to
moze lepiej spelni¢ apologetyka, ktora polaczy w sobie elementy wewngtrzne —
subiektywne 1 zewng¢trzne — obiektywne. Majac to na uwadze stworzyl tzw.
apologetyke integralna. Wiara — wedlug niego — pod wzglgdem formalnym jest
rzeczywisto$cia poznawcza (aktem intelektu), za§ pod wzgledem psychicznej
determinacji — aktem woli. Zatem zadaniem apologetyki winno by¢ przygotowanie
nie tylko intelektu, ale — i to przede wszystkim — woli, ktéra w genezie wiary ma
decydujace znaczenie. To wlasnie stanowi przedmiot formalny apologetyki Poul-
piqueta. W zwigzku z takim ujgciem przedmiotu apologetyka winna z jedne) strony
usuwac psychiczne przeszkody wobec wiary, z drugiej natomiast pobudza¢ i skia-
nia¢ wole do pragnienia wiary. Na tej podstawie definiuje on apologetyke jako
systematyczne poznanie wiarogodnosci i wartos$ci chrzescilanstwa '

Apologetyka integralna Poulpiqueta, o ile z punktu widzenia psychologicznego
jest dos¢ wszechstronna, to — jak stusznie zauwaza W. Kwiatkowski — z punktu
widzenia historycznego 1 teologicznego jest niepelna, gdyz: sposob ujecia wiarogod-
nosci 1 wartosci nie prowadzi jeszcze do chrzescijanstwa historycznego, ukazujac je
raczej jako rzeczywistosC fakultatywna, tak dla rozumu, jak 1 dla woli; nie ma w tym
ujeciu formalnej jednosci, w Swietle ktorej nalezaloby badac 1 systematyzowaé
material apologetyczny . Mimo tych brakow integralna apologetyka Poulpiqueta
wytycza droge dla dalszych badan, ktore — jak si¢ okazuje — ida wlasnie w tym
kierunku '

Juz z dokonanego powyzej, z koniecznosci skrotowego, przegladu apologety-
cznej mysli XIX i poczatkow XX w. widac, ze trudno byloby powiedzieé, iz istniala
tylko jedna apologetyka. Takie wrazenie moze powodowaé kursujace obicgowe
pojecie ,,apologetyka tradycyjna”, ktore faktycznie oznacza tylko jeden z jej modeli
— co prawda bedacy przedmiotem nauczania uniwersyteckiego — a ktore nie
obejmuje catosci dotychczasowego dorobku apologetycznego. Wyrazenie to nie
tylko nie jest Scisle, ale i nie odpowiada rzeczywistoSci historycznego rozwoju
apologetyki. W rzeczywistosci istnieja rézne koncepcje apologetyki, nie dajace si¢
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika apologetyki tradycyjnej. Moze trudno

16 A. Poulpiquet. L'objet intégral de !'apologetique. Paris 1912.

" Apologetyka totalna. T. 1. Wyd. 3. Warszawa 1961 s. 144

8 Jlustracje tych tendencji podal m. in. Schmitz, ktéry w cytowanej juz pracy po omdwieniu
apologetyki tradycyjnej poglady autoréw XX w. piszacych przed 11 wojna $wiatowa omawia pod
wspolnym tytulem: ,,Beitriage zur integralen Apologetik” (s. 203-220). W przegladzie dotychczasowych
koncepcji apologetyki pomija si¢ poglady dowartosciowujace niektore elementy teorii apologetyki, stad
tez nie jest on kompletny. Wyodrebniono tylko te najwazniejsze ujecia, ze wzgledu na to, ze stanowig one
oryginalne koncepcjc, jak i ze wzglgdu na obrany tok rozwazan. W pierwszej polowie XX w. podstawy
nowego uj¢cia apologetyki opracowywuja jeszcze E. Masure, W. Kwiatkowski i personalisci (Mouroux,
Guardini), ale ze wzglgdu na to, ze ich poglady zostaly dopracowane po 11 wojnie, omowi si¢ je w
zasadniczej czesci artykulu.
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byloby mowié, ze faktycznie istnial pluralizm uje¢ apologetyki, gdyz ten wymaga
uznania mozliwoéci rownoczesnego istnienia roéznych uje¢ tej dyscypliny. Jedno
mozna z pewnoscia stwierdzié, Ze istnialy rézne systemy apologetyki, posiadajace
niewatpliwie pewne swe wartosci, ktorych nie posiadala apologetyka stosowana®,
oraz ze proby budowania syntezy tych uje¢ nie daly zadowalajacych rezultatow. Ta
uwaga moze da¢ pewna wskazowke w kierunku pluralizmu.

Wspomniano co prawda powyzej, ze dalszy rozwdj mysli apologetycznej idzie w
kierunku budowania apologetyki integralnej, ale nie znaczy to, ze wszystkie wysitki
idg w kierunku jednolitego opracowania elementéw teorii apologetyki, ktore w
efekcie pozwolilyby zbudowaé jeden uniwersalny jej model. W rzeczywistosci proby
te sa roznorodne, nie dajace si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, poniewaz sa
one formowane pod wplywem réznorodnych przyczyn i poszczegélne elementy
teoriotworcze apologetyki sa ujmowane w roznych aspektach.

11, WIELOKIERUNKOWY ROZWOJ MYSLI APOLOGETYCZNEJ
I MOZLIWOSC PLURALIZMU

Ten wielokierunkowy rozwdj mysli apologetycznej, gtownie w literaturze
powojennej, jest uwarunkowany zaréwno przyczynami zewnetrznymi, jak i
wewngtrznymi. Przyczyny zewnetrzne to przede wszystkim szeroki kontekst nauk
pokrewnych apologetyce, ktorych ustawiczny rozwéj wywiera pewne reperkusje na
ksztaltowanie si¢ modelu czy modeli apologetyki. Zreszta zjawisko wspolprzenika-
nia si¢ roznych dyscypiin jest znane we wszystkich naukach. Nie ma nauk
wyizolowanych, hermetycznie zamknigtych na osiagnigcia nauk pokrewnych,
sasiedzkich (dzi$ raczej unika si¢ wyrazenia ,,nauki pomocnicze”, gdyz w ten sposob
odmawialoby si¢ im racji samodzielnego istnienia) i rozwijajacych si¢ tylko wsobnie.
Jesli idzie o przyczyny wewngtrzne, to stanowia je dopracowywane istotne elementy
teorii apologetyki, ktore w efekcie sa uymowane w réoznych kategoriach. Ma si¢ tu
na uwadze dwie glowne determinanty teoriotworcze, a mianowicie: pojecie
wiarogodnosci oraz przedmiot apologetyki. Pominie si¢ tu rozwazania o metodzie, a
to przede wszystkim dlatego, ze w zasadzie metoda jest zalezna od celu i
przedmiotu. Dopiero po opracowaniu tych zagadnien i stworzeniu przynajmniej
ogdlnego zarysu zwartych teorii apologetyki mozna dobiera¢ odpowiednie metody,
czy to z juz istniejacych, czy tez ewentualnie konstruowaé nowe, stosowne do
sposobu ujmowania celu i przedmiotu apologetyki.

1 Termin ten jest zapozyczony od J. Myskowa (Apologetyka stosowana w zarysie. Warszawa 1973).
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1. Uwarunkowania wielokierunkowego rozwoju apologetyki

Apologetyka w uzasadnianiu swych tez korzysta z dorobku dyscyplin pokrew-
nych. Sila rzeczy przemiany, jakie si¢ w nich dokonuja, wywieraja wielki wplyw na
rewizj¢ dotychczasowych jej uje¢ i w sposdb ogoélny wytyczaja dalszy kierunek
rozwoju. Chodzi tu przede wszystkim o wspolczesne kierunki filozoficzne,
antropologie, nauki biblijne, historie, nauki religioznawcze, teologiczne oraz
eckumenizm %,

Nowa mys$l apologetyczna ksztaltuje si¢ w innym klimacie myslowym niz
dotychczasowa. W filozofii doszly do glosu prady o zabarwieniu subiektywnym,
takie jak: kantyzm, egzystencjalizm, fenomenologia, ktére przenosza zainteresowa-
nia filozoficzne w wewnetrzny §wiat mysli czlowieka. Proces poznawania rozpoczy-
na si¢ nie tyle od rzeczywistosci pozapodmiotowej, ile od tego, co jest dane w
Swiadomosci cztowieka. W efekcie narasta niechg¢ do mysSlenia spekulatywnego i
abstrakcyjnego. Mentalnos$¢ czlowieka wspolczesnego jest rOwniez formowana przez
wspolczesne koncepcje nauki i poznania naukowego, zwlaszcza przez pozytywizm,
neopozytywizm 1 scjentyzm, ktore calo$¢ wiedzy zamykaja w granicach nauk
empirycznych *

Nic dziwnego, ze apologetyka typu tradycyjnego czy intelektualistycznego,
bedaca dlugo przedmiotem uniwersyteckiego nauczania, a uformowana w okresie
racjonalizmu, nie odpowiada juz mentalnosci czlowicka wspolczesnego. W Swietle
zmian zachodzacych w mentalnosci czlowieka wspoélczesnego stuszno$¢ wiary
nalezaloby uzasadnia¢ raczej motywami wewnetrznymi, subiektywnymi, osobowy-
mi, Stad mozZe tez plynaé inspiracja w kierunku apologetyki bardziej subiektywnej i
immanentnej, czy nawet osobowe;.

Takze wspolczesny rozwdj antropologii, zarowno filozoficznej jak i teologiczne;j,
nie pozostaje bez wplywu na apologetyke. Dotychczasowe poglady dotyczace
czlowieka bazowaly na Tomaszowe] metafizyce i akcentowaly szczegdlnie ludzka
»hatur¢”, a w niej glownie rozum. W efekcie zlozony byt ludzki ujmowano
statycznie, esencjainie, pomijajac momenty dynamiczne i egzystencjalne2 Niejako
na zasadzie reakcji w refleksji filozoficznej 1 w innych studiach o cztowieku zaczeto

2 To zagadnienie zostalo gruntowniej omowione gdzie indziej (por. M. Rusecki. Przyczyny
kryzysu apologetyki. RTK 20:1972 s. 41-63), dlatego w tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do wska-
zania istotnych momentow tego, co warunkuje 6w rozwoj, odsylajac rownoczesnie do stosownej lite-
ratury.

2! Wyczerpujace omoéwienie tychze zagadnien znajdzie czytelnik w: De Deo in philosophia S. Thomas
et in hodierna philosophia. Acta VI Congressus Thomistici Internationalis. Vol. 1. Romae 1965; Vol. 2.
Romae 1966. Por. tez: J. B. Metz. L'Eglise et le monde. W: Théologie d'aujourd’hui et demain. Paris 1967
s. 139-154; tenze. Zukunft des Glaubens in einer homilisierten Welt. W: Welt-Verstandnis im Glauben,
Mainz 1965 s. 45-62; H. Walgrave. Parole de Dieu et existence. Tournai-Paris 1967.

22 E. Gilson. De la notion d’étre divin dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin. W: De Deo vol. 1
s. 114 n.



38 KS. MARIAN RUSECKI

podkreslaé jego aspekty ,niemetafizyczne”. Egzystencjalne, fenomenologiczne i
personalistyczne podejscie do czlowieka, uwzgledniajgce osiagnigcia psychologii i
socjologii, dalo podstawy do wyeksponowania wartosci i godnosci osoby ludzkiej z
jej egzystencjalno-historycznym wymiarem. Stala si¢ ona niejako punktem odniesie-
nia wszystkiego? Do podobnych rezultatéw doszla rowniez antropologia biblijna i
teologiczna, podkreslajaca nadto udzial czlowieka w procesie objawienia.

W $wietle antropologii wspolczesnej potwierdza si¢ wczesniejsze twierdzenie o
niewystarczalnosci apologetyki typu obiektywistycznego, ktora swodj cel chciala
osiggnaé za pomoca kryteribw wylacznie zewnetrznych. Dzi§ juz — biorac pod
uwage aktualne badania antropologiczne — nie wystarczy nawet, by apologetyka
przygotowywala podmiot na przyjecia objawienia, ale winna podkreslac jego
aktywny udzial w procesiec objawienia, a objawienie rozwaza¢ w relacji do
czlowieka. To sktania niektorych teologow do formulowania postulatu personalisty-
cznej, a nawet antropocentrycznej orientacji teologii fundamentalne;.

Innym wyznacznikiem obecnego stanu badan nad teoria apologetyki sa szybko
rozwijajace si¢ nauki biblijne. Zastosowanie do badan biblijnych metody historii
form literackich pozwolito zrewidowa¢ dotychczasowy poglad na charakter Pisma
Sw. Wykrycie kerygmy pierwotnej wysunglo na czolo problemoéw biblijnych
zagadnienie wlasciwej reinterpretacji stow 1 czynow Jezusa. W ramach nauk
biblijnych duze znaczenie dla apologetyki maja rozwijajacd si¢ hermeneutyka i
teologia biblijna. Ta ostatnia ujmuje objawienie w kategoriach historii zbawienia,
realizujacej si¢ jako jedyny w swoim rodzaju dialog Boga z czlowiekiem, i ukazuje
ciaglosc¢ tej historii, w ktore) Bog ,,wypowiada si¢” poprzez réznego rodzaju znaki
dostepne dla percepcji czlowieka. Wyeksponowala ona takze pojecie historii,
podkreslajac, ze zbawcze dzielo Boga dokonalo si¢ w historii i poprzez historig
zarowno w fazie poczatkowe) (dzieje narodu wybranego), jak i w fazie ostatecznej,
ktoéra stanowi tajemnica Boga wkraczajacego w dzieje ludzko$ci w historycznej
osobie Jezusa Chrystusa, oraz elementy osobowe tkwigce w objawieniu. Ponadto
pod wplywem badan biblijnych zrewidowano wszystkie podstawowe pojecia,
ktorymi operuje apologetyka?

W kontekscie wspolczesnych studiow biblijnych apologetyka nie moze by¢
teoretyczna, filozoficzno-historyczng (w sensie wylacznie racjonalistycznym)
dyscypling, oderwang od Zrédet biblijnych, ale dyscypling rozwijajaca sie¢ na ich

2 J. Girardi. Athéisme et theisme face au probleme de la valeur absolue de I'homme. W: De Deo vol. 1
s. 93 nn,; C. Moeller. Le réenouveau de la doctrine de I'homme. W: La théologia de rénouveau. T. 1.
Montréal 1968 s. 211-247; J. Mouroux. Sens chrétienne de I'homme. Paris 1953; H. U. von Balthasar.
Dieu et I'homme d'aujourd’hui. Bruges-Paris 1958.

4 7 bardziej znanych prac mozna by tu wymieni¢: F. Ceuppens. Theologia biblica. Vol. 1-5.
Romae-Taurini 1938-1948; M. Meinertz. Theologie des Neuen Testamentes. Bd. 1-2. Borin 1950;
R. Schnackenburg. Neutestamentliches Theologie. Der Stand der Forschung. Miinchen 1963;
D. Stanley. Fait, Reason and the Gospels. Vestminster-Maryland 1963; X. Léon-Dufour. Les évangiles
et l'histoire de Jesus. Paris 1963 oraz omawiajdce zastosowanie wynikow egzegezy biblijnej do apolo-
getyki: Kope¢, jw.; E. Dulles. Apologetics and the Biblical Christ. Woodstock 1964,
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podstawie. Wyeksponowane przez nauki biblijne rysy personalistyczne i historiozba-
wcze objawienia daja podstawg do ujmowania apologetyki w kategoriach persona-
listycznych i historiozbawczych.

Odrebna grupe nauk wywierajacych znaczny wplyw na status apologetyki
stanowi religioznawstwo. Szczegélnie duze znaczenie dla apologetyki maja
osiagni¢cia z zakresu psychologii i historii religii. Dzigki zastosowaniu tzw.
psychologii strukturalnej (Girgenshon, Gruehn) — ktora rzeczywistosS¢ psychiczna
czlowieka ujmuje calosciowo, w przeciwienstwie do tzw. psychologii atomistycznej
— do badan nad przezyciem religijnym stwierdzono jego rys totalny (angazuje
calego czlowieka) i intencjonalny. To z kolei dalo podstawy do ustalenia, Ze
rzeczywisto$¢ psychiczna w przezyciu religijnym czlowieka pod wzgledem intencjo-
nalnym posiada cechy transsubiektywne, transcendentne i osobowe; w efekcie, ze
przedmiotem przezycia religijnego jest najwyzsza warto$¢ — Sanctum. Wyniki
psychologii religii na innej plaszczyznie potwierdza historia religii wraz z prehistoria
i etnologia religii oraz porownawcza historia religii, ktore ustalily, ze przedmiotem
kazdej religii jest Bog osobowy, oraz stwierdzily powszechno$é zjawiska religii.
Blizsze cechy tego przedmiotu ustala fenomenologia religii, a filozofia religii podaje
ostateczne przyczyny zjawiska religii?

Osiagnigcia nauk religioznawczych stwarzaja rowniez podstawy do przebudowy
apologetyki, a przede wszystkim do pelniejszego ujecia aktu wiary — jako przezycia
par excellence religijnego, ktore angazuje calego czlowieka, oraz do ujgcia
przedmiotu formalnego w aspekcie aksjologicznym. Te stwierdzenia, a zwlaszcza
ostatnie, oraz wykrycie przez psychologie 1 historig¢ religii rysu apologetycznego w
przezyciu religiinym daja podstawg do ujecia apologetyki w aspekcie religiozna-
wczym, co zreszta zrealizowal W. Kwiatkowski.

Apologetyka zawsze pozostawala w bliskich zwiazkach z teologia. Czesto byta i
jest zaliczana do dyscyplin teologicznych, a jednym z jej zadan jest budowanie
metodologicznych podstaw teologii. Nic wigc dziwnego, ze zmiany zachodzace na
terenie nauk teologicznych w szczegdlny sposob odbijaja si¢ na apologetyce. W
ostatnich latach teologia roOwniez znalazla si¢ w pewnym impasie i szuka swego
ksztaltu metodologicznego. Ksztaltowana niemal w tym samym kontekscie nauk
pokrewnych, w tym samym klimacie kulturowym co i apologetyka, musiala odejs¢
od koncepcji klasycznej, opartej na metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej, jako
nie dostosowanej do mentalnosci czlowieka wspodlczesnego (apologetyka podziela z
nia swoj los). W nastepstwie nowszych poszukiwan ogdlnie mozna powiedziec, ze
przedmiot teologii ulegt znacznemu rozszerzeniu: nie jest juz nim tylko objawienie,

2 Kwiatkowski, jw. t. 1 s. 25-40; tenze. Wyniki badar eksperymentalnych w psychologii religii za
okres ostatnich 50 lat. CT 29:1958 s. 178-268.

2 Tenze. Apologetyka totalna t. 1 s. 25-40; J. Myskow. Apologetyka a religioznawstwo. Niektore
punkty styczne w Swietle wspolczesnych pogladéw. SW 3:1966 s. 185-215.
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lecz cala rzeczywisto$¢ ludzka, czyli cala historia zbawienia?. Wobec tego zadaniem
apologetyki byloby stwierdzenie faktycznosci historii zbawienia. Ze wzgledu na to,
ze — jak wspomniano we wstepie niniejszego artykulu — teologia chce dzi§ by¢
réwniez pluralna, niektérzy przypisuja apologetyce zadanie wypracowania podstaw
takiego wlasnie aspektowego ujecia teologii. W tym sensie apologetyka stawalaby
si¢ specyficznym wymiarem poszczegolnych ujec teologii® a zatem sama powinna
by¢ dyscypling teologiczna.

Wreszcie w charakterze uwagi koficowej rozwazan dotyczacych uwarunkowan
rozwoju apologetyki nalezy wspomnie¢ choc¢by jednym zdaniem o wplywie
ekumenizmu na apologetyke. Ekumenizm, ktory jest dzi§ specyficznym wymiarem
calej teologii® i przedmiotem dazen Ko$ciota, definitywnie eliminuje negatywne
zadanie starej apologetyki: ,,obrony za wszelka ceng” W dobie ekumenizmu musi
ona by¢ zorientowana pozytywnie wobec braci rozlaczonych i nastawiona
dialogicznie, by we wspdlnych badaniach poszukiwaé pelni prawdy Bozej objawio-
nej w historii. By¢ moze ekumenizm, intensywnie rozwijajacy si¢ we wszystkich
wyznaniach chrzescijanskich, sprowokuje probe zbudowania apologetyki interkon-
fesyjnej, poszukujacej podstaw wiary dla wszystkich chrzeScijan, co oczywiscie
byloby korzystne dla calego chrzescijanstwa, ale wymagaloby przebudowy calej
struktury apologetyki

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, nauki pokrewne wywieraja znaczny wpltyw
nie tylko na ujmowanie poszczegdlnych elementow apologetycznych, ale takze na jej
ksztalt metodologiczno-epistemologiczny. Sugestie plyngce z ich strony nie s3
jednoznaczne w tym sensie, zeby wytyczaly jeden okre§lony typ apologetyki. Sa one
raczej roznorodne. Niemniej — to chyba mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia — nie
wida¢ mozliwosci zrealizowania wszystkich postulatéw plynacych z nauk pokrew-
nych w jakim§ jednym, zwartym modelu apologetyki, ktory rownocze$nie
uwzgledniatby najnowsze zdobycze nauk pokrewnych (bez tego grozi jej skostnienie)
i uniknatby znanych dotychczas zarzutéw kierowanych pod jej adresem. Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze nauki pokrewne, z ktorych dorobku korzysta apologetyka, w
spos6b przynajmniej posredni postuluja wielo$é jej ujec.

27 Por. C. Geffré. Les courants actuels de la recherche en théologie. W: Ed. C. Geffré. Avenir de la
theologie. Paris 1968 s. 55-81; tenze. Un nouvel age de la théologie; R.Latourelle. Theologie science du
salut. Bruges—Paris 1967.

* Por. K. Rahner. Theologie und Anthropologie. W: Schriften zur Theologie. Bd. 6. Einsiedeln 1968
s. 43-65; tenze. Uber die theoretische Ausbildung kinfiiger Priester heute. Tamze s. 139-168; Metz.

L’Eglise et le monde; R. Panikkar. Méthodologie ou théologie diacritique comme théologie fondamentale.
Conc 1969 nr 46 s. 39-51.

# Por. M. Villain. Introduction & 'oecuménisme. Tournai 1961; G. Thils. Histoire doctrinale du

mouvement oecumenique. Louvain 1959; L. Klein. Das Ringen um die Einheit. Trier 1967; Dekret o
ekumenizmie , Unitatis redintegratio” (passim).

% Cz. Bartnik. Apologetyka ekumeniczna. RTK 20:1973 z. 2 s. 31-40,
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Na rozwéj kazdej dyscypliny naukowej wywieraja wplyw nie tylko nauki
pokrewne, ktore dostarczaja nowego ,materiatu” do przemyslef nad jej struktura,
ale — i to przede wszystkim — przyczyny wewnetrzne. Krytyczna analiza dorobku
mysli apologetycznej z zakresu jej teorii wykrywa pewne luki i elementy nie
dopracowane, co mobilizuje badaczy do zajecia si¢ tymi ,,stabymi” punktami, by je
wyeliminowaé. Ostatnio wiele wysitku po$wigcono sprecyzowaniu celu apologetyki
i jej przedmiotowi. Poniewaz teoretycy apologetyki obieraja rozne punkty wyjscia
i korzystaja z dorobku réznych dyscyplin pokrewnych, nic dziwnego, ze te
dopracowywania sg ujmowane w réznych kategoriach.

2. Réznorodne ujecia wiarogodnoSci

Wielorakie sformutowania celu apologetyki mozna w zasadzie sprowadzi¢ do
dwu: uzasadnienia racjonalnego charakteru wiary (podstaw wiary) albo racjonalne-
go uzasadnienia wiarogodnosci objawienia chrzeScijanskiego. Poniewaz — jak
stusznie zauwaza R. Latourelle — sa to tylko dwa aspekty jednej 1 tej samej rzeczy,
gdyz racjonalne usprawiedliwienie wiary dokonuje si¢ przez uzasadnienie wiarogod-
nosci objawienia®, mozna powiedzie¢, ze celem apologetyki jest uzasadnienie
wiarogodnosci objawienia chrzescijanskiego.

Sledzac wspolczesna literature apologetyczng, mozna w-Itiej wyrdznié — poza
intelektualistycznym rozumieniem wiarogodnosci, jako niepelnym, ktdre zostanie tu
pominigte — nastepujace jej ujecia: semejotyczne, personalistyczne, aksjologiczne 1
,»przezyciowe” (subiektywne)?:

Tworca semejotycznej koncepcji wiarogodnosci jest E. Masure. Punktem wyjscia
w jego rozwazaniach byl fakt istnienia dwu odrebnych uje¢ wiarogodnosci:
intelektualistycznego i woluntarystycznego. Pierwsze podkreslalo, ze wiarogodnosc
jest wynikiem dowodow spekulatywnych, drugie za$ zbytnio eksponowalo elementy
subiektywne. Masure stara si¢ wewnetrznie polaczy¢ te skrajne ujgcia, stosujac
teori¢ znaku do argumentacji apologetycznej* Pozwala mu to na nowe spojrzenie
na walor argumentacyjny cudu jako gléwnego motywu wiarogodnosci. Traktujac cud
jake znak (rzeczywistos¢ dwuplaszczyznowa, w ktorej strona zewnetrzna stuzy do
ukazania strony niewidzialnej, stanowiacej sens cudu), rewiduje pojecie wiarogod-
nosci, do ktorej cud prowadzi. Przede wszystkim dowartoSciowal on elementy
podmiotowe, ktore sa zwiazane ze zrozumieniet vewnetrznego sensu cudu. Cud

M w. s 109 n.

32 Pomija sie tu — wyrozniane w literaturze — martyrioloy  zne ujecie wiarogodnosci J. Guittona, a
to z dwu powodow: pewnej jego zbieznosci z personalistycznym rozumieniem wiarogodnoéci oraz braku
wyraznych mozliwosci zbudowania na tej podstawie teorii apologetyki (przynajmniej dalsze badania nie
ida w tym kierunku).

La grand’route apologetique Ed. 3. Paris 1939 s, 5.
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jest znakiem, ktéry przemawia do catego czlowieka i domaga si¢ od odbiorcy nie
tylko zaangazowania poznawczego, ale rowniez zajecia egzystencjalnej postawy >,
Konsekwentnie tez wiarogodno$é, do ktérej prowadzi zrozumienie cudu, obok
elementéw intelektualnych zawiera réwniez elementy wolitywne.

Podobny punkt wyjscia jak Masure obieraja personalisci. Jakkolwiek w punkcie
wyjscia nie wida¢ wigkszych réznic, to jednak sposob rozwigzywania problemu
wiarogodnoéci w ich ujeciu jest bardziej wszechstronny. Obok bowiem prob nowego
spojrzenia na walor motywacyjny cudu, w sposob zupelnie nowy podchodza do
zagadnienia aktu wiary.

Odchodzac od zbyt fizykalnego ujecia cudu, rozpatrywanego wylacznie na
plaszczyznie nauk przyrodniczych, ktore mialy wyrokowaé o jego sile dowodowe;j,
zwracaja uwage na znakowy charakter cudu, podkreslajac bardziej jego rys religijny
i osobowy: jest on znakiem Bozej osoby dla scisle okreslonej osoby ludzkiej, ktorego
celem jest zaproszenie cztowieka do uczestnictwa w zyciu Bozym* Ponadto cud w
ujeciu personalistOw nie jest czym$ zewngtrznym w stosunku do objawienia, ale
stanowi jego integralng czg$¢, 1 na tej plaszczyznie nalezy rozpatrywac walor
motywacyjny cudu. Oczywiscie, zmodyfikowana koncepcja cudu, jako gidwnego
motywu wiarogodnoséci, wplywa na zmiane koncepcji wiarogodnosci, ktora idzie w
kierunku jej osobowego ujecia.

Do takiego samego ujecia wiarogodnosci dochodza tez oni droga analizy aktu
wiary. W przedmiocie wiary punkt cigzkosci przesunigto z prawdy czy zespotu
prawd na osobg Boza. Akt wiary ze strony czlowieka zaczeto traktowac nie jako
czysto intelektualng afirmacje okreslonej prawdy — jak bylo dotychczas — ale jako
relacj¢ osobowego zawierzenia Bogu* Konsekwentnie wiarogodno$¢ ujmuja
konkretnie, osobowo, przy czym plaszczyzna spekulatywno-teoretyczna nie jest
kwestionowana, ale uyymowana bardziej calosciowo, w kontekscie osoby. Wiarogod-
no§¢ przestala juz by¢ wilasciwoscia prawdy rozumianej bezosobowo, a stala sie
wlasciwoscia Swiadectwa Bozego, wlasciwoscia osoby Bozej, dla ktorej to
wlasciwosci czlowiek w akcie wiary zawierza Bogu?® Tak pojeta wiarogodnos§¢

* E. Masure. Le miracle comme signe. RSPT 43:1059 s. 273-283; tenze. Le signe. Paris 1953;
tenze. La grand'route apologetique s. 33 n., 61-64 i in.

35 J. Mouroux. Discernement et discernabilite du miracle. RPA 60:1935 s. 538-562; tenze. Je crois en
Tois. La rencontre avec le Dieu vivant. Ed. 3. Paris 1965 s. 29-36; R. Guardini. Wunder und Zeichen.
Wiirzburg 1959; L. Monden. La miracle signe du salut. Bruges 1960; E. Kopeé. Problematyka cudu
we wspdlczesnej apologetyce. W: Wspélczesna mys! teologiczna. Poznan 1964 s, 267-282, a zwlaszcza
s. 272-275.

¥ Mouroux. Je crois en Tois s. 8, 45; A. Brunner. Glaube und Erkenntnis. Miinchen 1951,
zwlaszcza rozdz.: ,,Glaube als Vertretung” (s. 50-70); K ope¢. Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary
dla wspolczesnej apologetyki s. 8-14.

¥ ,,0r, si 'objet essentiel de la foi est une personne, la crédibilité (au plan concret) n’est pas d’abord,
ni simplement, la propriéte d’un objet, parce que cet objet est unique et que cette formule — exacte
d’zilleurs — risque d’en laisser échapper la caractéristique propre. 1l faut dire que la crédibilité est la
propri¢té mais aussi la manifestation d’une personne” (Mouroux. Je crois en Toi s. 62); , En d’autres
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(wlasciwos¢ Bozej osoby) moze uchwycié tylko czlowiek-osoba, a nie pojedynczo
brana ktoras z jego wladz, gdyz tylko osoba moze by¢ partnerem dialogu z Bogiem.
Wedlug W. Kwiatkowskiego dotychczasowe ujgcia wiarogodnosci (intelektuali-
styczne 1 woluntarystyczne) opieraly si¢ na tzw. psychologii atomistycznej, ktora
zajmowala si¢ poszczegélnymi funkcjami psychiki ludzkiej, przyznajac im pier-
wszenstwo przed calosScia. Dostrzega on mozliwo$¢ usunigcia dotychczasowych
brakdéw opierajac si¢ na nowszej psychologii religii, ktéra daje podstawy do
opracowania wiarogodnosci w aspekcie totalnym i aksjologicznym?®® Nowsza
psychologia religii wykazala bowiem, ze podmiot przezycia religijnego (osoba
ludzka) stanowi jedna, wewngtrznie zwarta calos¢. Wszystkie jej elementy tak sa ze
soba zwiazane, z¢ stanowia nierozdzielne rorum. Wszystkie wladze psychiczne
dzialaja razem w kontekécie calej osoby. Psychologia religii wykazata ponadto, ze
cztowiek doznajacy przezycia religijnego jest przekonany o rzeczywistosci i
prawdziwosci przedmiotu, jego przezy¢ (wiary), co potwierdza i historia religii.
Blizej charakter tego przezycia okresla fenomenologia religii. Opisuje ona przedmiot
przezycia religijnego, ktorym jest Sanctum, jako najwyzsza wartos¢ religijna,
podkreslajac rdwnoczeécie jego rys pierwotnosci oraz charakter intencjonalny.
Filozofia religii zas podkres$la charakter transcendentny i osobowy tej najwyzszej
wartosci religijnej, ktora w sposob normatywny angazuje calego cziowieka®.

Biorac pod uwage przedmiot 1 podmiot przezycia religijnego, nalezy — zdaniem
Kwiatkowskiego — uymowac chrzescijanstwo aksjologicznie i pod tym katem nalezy
je bada¢. Aksjologiczne ujecie wiarogodnosci taczy w sobie obydwa dotychczasowe
jej ujecia. Sanctum bowiem jest wartoscia nadrzedna w stosunku do elementu
prawdy oraz dobra i je implikuje. Rownocze$nie wiarogodno$¢ aksjologiczna
posiada charakter totalny, ktory przejawia sig zarbwno w podmiocie, jak 1
przedmiocie.

W ujeciu aksjologicznym wiarogodno$¢ jest cecha przystugujaca przezyciu
religijnemu, w ktorym wierzacy odkrywa Sanctum jako swoja najwigksza warto$c.
W nieco zblizony sposdb okresla wiarogodnos$¢ grupa teologéow z K. Rahnerem na
czele, dochodzaca do wiarogodnosci chrzescijanstwa droga analizy doSwiadczenia
wiary

Zwracaja oni uwage na to, ze akt wiary jest wewnetrznie ztozony z elementow
apriorycznych (formalnych) i treSciowych (materialnych), w czym zreszta widac

termes, parler de crédibilité cela ne veut pas dire d’abord: 'objet de foi peut et dois étre cru en soi et dans
I’abstrait; cela veut dire d’abord — et la formule de Mgr Meurin citée plus haut est excellente — nous
pouvons et devons croire au témoignage de Dieu” (tamze s. 63).

% Apologetyka totalna t. 1 s. 25 nn., 140; tenze. Poglady w nowoczesnej psychologii religii na budowe
(ontycznq i intencjonalng) przézycia religijnego. PS 5:1952 s. 224-237.

¥ Apologetyka totalna t. 1. s. 25-38; Myskoéw. Apologetyka a religioznawgwo s. 185-219.

% Rahner. Uber die theoretische Ausbildung kinftiger Priester heute s. 152 i in.; J. E. Smith,
Experience and Got. Oxford 1968; E. Schillebeeckx. Intelligence de la foi et interprétation de soi.
W: Theologie d'aujourd’hui et demain s. 121-137.
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wplyw filozofii Kanta. Wiarogodno$éé jest uwarunkowana nie tylko przedmiotowo
— trescia, w ktora sie wierzy, lecz takze podmiotowo — sama formalng struktura
aktu wierzenia. Struktura ta domaga si¢, by w przezycie wiary obok elementow
intelektualnych ingerowaly, jako czynniki wspoétkonstytuujace je, elementy emocjo-
nalne i wolitywne. Dlatego autorzy tego ujecia zdaja si¢ twierdzi¢, ze tak jak akt
wierzenia w kazdym czlowieku jest uwarunkowany w sposob-niepowtarzalny, tak 1
sama wiarogodnos¢ jest uwarunkowana subiektywnie, tym bardziej ze wchodza tu
w gre uwarunkowania kulturowe, historyczne, socjologiczne itp.* Przedstawiciele
powyiszego ujecia wiarogodnosci uwazaja — jak ongi§ Rousselot — ze sad
wiarogodnosci tkwi w samym akcie wiary. Zdaniem Rahnera wiara jest najpierw
przezywana, a dopiero pozniej przemysliwana. Owemu przezywaniu wiary towarzy-
szy juz jakie$ przedrozumienie wiary i siebie samego, a wlaSciwa refleksja nad aktem
wiary dokonuje si¢ po6zniej2 W trakcie tej refleksji mozliwe jest uchwycenie
motywow wiarogodnoéci. Wiarogodno$¢ zatem nie jest przezyciem odrgbnym od
aktu wierzenia i ujawnia si¢, gdy pozytywnie przejdzie on probeg krytycznej refleksji.
Wiarogodno$¢ w tym ujeciu ma wiec charakter subiektywny i jest wlaSciwoscia
przezywania wiary. W porzadku poznania ma ona charakter wtorny.

Jak wspomniano wcze$niej, celem apologetyki jest uzasadnienie wiarogodnosci
objawienia chrzescijaniskiego, dlatego tez réznorodne rozumienie wiarogodnosci
pozwoli lepiej sprecyzowaé specyfike tego celu. Mozna chyba na podstawie wyzej
stwierdzonych rozroznien wiarogodnosci zaproponowaé takie okreslenia celu
apologetyki: semejotyczne, personalistyczne, aksjologiczne i subiektywne (przezycio-
we) uzasadnienie wiarogodnosci objawienia chrzeS$cijanskiego®. OkreSlenia

4 Rahner. Theologie und Anthropologie s. 57, 59 n.; tenze. Intellektuelle Redlichkeit und christlicher
Glaybe. W: Schriften zur Theologie. Bd. 7. Einsiedeln 1966 s. 57-74; J. B. Metz. L’Eglise et le monde.
W: Théologie d’aujourd’hui et demain s. 139-154, zwlaszcza s. 140-144 (omowienie relacji migdzy $wiatem
a wiara).

42 Rahner. Theologie und Anthropologie s 46; Schillebeeckx, jw. s. 123 n.

43 Nalezy tu pokroétce choéby wyjasni¢ termin ,,uzasadnianie”, uzywany czesto na okreslenie celu
apologetyki, ktory niejednokrotniec wywolvwal pewne nieporozumienia. Dawniej na okreslenie celu
uzywalo si¢ terminu ,,dowodzenie”, a nawet ,,udowodnienie” Okazal si¢ on za mocny i autorowie wola
uzywac pojecia uzasadnianie, niektorzy (Gogolewski) sprawdzanie. Trzeba tu powiedzie¢, ze pojecie
uzasadniania jest bardzo czgsto uzywane zamiennie z pojeciem o szerszym zakresie i mniej sprecyzowanej
tresci, a mianowicie z poznaniem. Przy tym nie chodzi o poznanie rozumiane w sensie czysto obiek-
tywnym, ale o poznanie ,,zaangazowane”, osobowe, w ktorym oprocz percepcji poznawczej wchodza w
gr¢ momenty wartoSciowania. Na tle tak szeroko rozumianego poznania uzywanie terminu ,,uzasadnia-
nie” jest w pewnym sensie podejéciem zawezajacym zaréwno jego przedmiot, jak 1 podmiot, a moze
nawet zubozajacym ich tres¢. Dlatego tez termin ,,uzasadnianie” nalezaloby rozumieé¢ nie tyle w zna-
czeniu, jakie on posiada w teorii rozumowan w ramach ogdlnej metodologii nauk, ile raczej w sensie ana-
logicznym, jesli nie synonimicznym, z sensem, ktory przystluguje wyrazeniu ,,poznanie”. Jezeli autorowie
chetnie go uzywaja, to — jak sig¢ wydaje — by wskaza¢ na pewien typ operacji myslowych zmierzajacych
do wykazania czy ukazania, ze objawienie jest godne wiary. Jakkolwiek ogélna metodologia nauk
dokladnie opracowala zagadnienie uzasadniania od strony formalnej (wiarogodno$¢ tezy, $wiadka,
historii), to od strony pragmatycznej jest ono nie dopracowane i powiazane raczej z zagadnieniem asercji.
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te nie tylko dokladniej precyzuja cel, ale i wskazuja na typ argumentacji prowa-
dzacej do osiagniecia tego celu, Wydaja sie one tym bardziej zasadne, Ze argumenty
apologetyczne sa coraz czgiciej dostosowywane do odpowiednich uje¢ wiarogodnos-
ci, czego niestety w ramach tego artykutu nie mozna pokazaé.

3. Aspektowe ujmowanie przedmiotu

Druga determinanta teoriotwdrcza kazdej dyscypliny naukowej jest jej przed-
miot. Sposéb rozumienia przedmiotu rzutuje rowniez na koncepcje danej dyscypli-
ny. Stad dla teorii apologetyki problem przedmiotu nie jest bez znaczenia. Pomijajac
kwestie sporne dotyczace przynaleznoéci niektorych zagadnien do przedmiotu
apologetyki% jednomyslnie przyjmuje si¢, ze stanowia go dwa fakty: fakt obja-
wienia 1 fakt Kosciola. O ile w apologetyce tradycyjnej byly one ujmo-
wane jednolicie, w kategoriach intelektualistycznych, co jest dzi$ zreszta nie do
przyjecia, o tyle w apologetyce dzisiejszej dostrzega si¢ tendencje do wieloaspekto-
wego ich rozumienia. Chyba na miejscu bedzie tu ogoélna uwaga, ze dzi§ w
rozwazaniach o objawieniu jako glownym przedmiocie apologetyki pomija sig
catkowicie teoretyczny traktat de revelatione in genere, w ktorym rozwazano takie
zagadnienia, jak pojecie, mozliwos¢ 1 konieczno$é objawienia, jako zbyt przestarza-
ly, ktorego powstaniec uwarunkowane bylo XVIll-wiecznym racjonalizmem i
deizmem, kwestionujacymi sama mozliwo$¢ objawienia. Autorzy wspolczesni
koncentruja swoja uwage na samym fakcie objawienia i implikowanym w nim fakcie
Kosciota.

Sledzac wspolczesna literature dotyczaca sposobéw rozumienia przedmiotu
apologetyki, mozna w zakresie tezy chrystologicznej wyrdzni¢ nastgpujace tendencje
ujmowania objawienia chrzescijaniskiego, pomijajac jego intelektualistyczne rozu-
mienie jako zbyt jednostronne i przestarzale: personalistyczne, znakowe, historio-
zbawcze, antropocentryczne i immanentne, za§ w zakresie tezy eklezjologicznej
tendencje do ujmowania Kosciola w kategoriach historiozbawczych, sakramental-
nych i personalistycznych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze ujecia te nie sa calkowicie
rozlaczne, zawieraja one wiele elementow wspolnych, mozna je jednak wyrdzni¢ ze
wzgledu na glowna dominante wypowiedzi autorow.

Dlatego tez tego terminu w apologetyce nie powinno si¢ bra¢ od strony formalnej. Nie ulega watpliwosci,
ze sprawa uzywania terminow ,,uzasadnianie” czy ,,poznanie” na okreslenie celu wymaga radykalnego
dopracowania, bo zadne z nich na terenie apologetyki nie funkcjonuje jednoznacznie.

4 por. M. Rusecki. Ze wspoiczesnej dyskusji nad przedmiotem apologetyki. STV 13:1975 nr 2
s. 35-45.
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a) Réznorodne okreslenia objawienia

Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw pod wplywem teologii biblijnej, patrystycznej,
kerygmatycznej i teologii misji odchodzi od intelektualistycznej koncepcji objawie-
nia, ktora akcentowala wylacznie jego momenty noetyczne, jako niepelnej w
stosunku do Zrédet biblijnych, i opowiada sig¢ za jego personalistycznym ujeciem. Na
podstawie analiz tekstow biblijnych stwierdzaja oni, ze objawienie zarowno od
strony podmiotu, jak i przedmiotu ma charakter osobowy, a nie rzeczowy. Autorem
objawienia jest Bog osobowy jako zrodito wszelkiego zycia, od Niego pochodzi
inicjatywa objawiania i jest ono aktem Jego wolnego wyboru. Takze w przedmiocie
objawienia dostrzegaja oni rys osobowy objawienia, bowiem jego istotng trescig jest
sam Bog osobowy objawiajacy si¢ w Chrystusie. Elementy osobowe widzg oni tez w
ukierunkowaniu objawienia na cztowicka w celu nawigzania z nim przyjaznego
dialogu oraz w formach jego realizacji w historii zbawienia. Objawienie zrealizowalo
si¢ w Bozym dzialaniu w historii, w widzialnym ukazywaniu si¢ Boga 1 przez Jego
osobowe Stowo*

Glownie dlatego, ze objawienie zrealizowalo si¢ poprzez znaki Bozego dzialania
w historii, spotyka si¢ tez tendencje do uymowania calego objawienia w kategoriach
znaku. Znak, jako rzeczywisto§¢ dwuplaszczyznowa, ztozona z elementu faktografi-
cznego 1 jego interpretacji — zdaniem zwolennikow takiego ujecia — nadaje si¢ do
wyrazenia objawienia. Bég bowiem objawiajac si¢ w historii postugiwal sie znakami
czytelnymi dla czlowieka i nadawal im odpowiedni sens. Poprzez nie cztowiek mogl
odczyta¢ Boza interwencje w historii i zrozumiec jej sens. Punktem kulminacyjnym
objawienia jest ,,znak” Chrystusa, ktéry jako wcielony Syn Bozy jest znakiem
Boga*

Obok personalistycznego i znakowego interpretowania objawienia coraz czesciej
spotyka si¢ jego historiozbawczg interpretacje. Ujecie to jest czeSciowo zbiezne z
wyzej przedstawionymi, gdyz zaréwno personalistyczne, jak i semejotyczne ujecie
objawienia zawiera elementy historiozbawcze, a te ostatnie wystepuja rOwniez w po-
przednich. Jednak akcent gldéwny wydaje si¢ by¢ nieco inny. O ile koncepcja perso-
nalistyczna i znakowa mocniej podkre$la momenty osobowe, o tyle historiozbawcza
elementy zbawcze objawienia, dokonanego w historii i przez histori¢ dla zbawienia
czlowieka. Jest ono aktem Boga dokonanym w zbawczych wydarzeniach historii $wie-
tej. Historia staje si¢ specyficznym miejscem spotkania Boga z czlowiekiem, celem
ktoérego jest uczestnictwo czlowicka w Bozej naturze, bedace istota zbawienia®

“ Por. dobrze opracowany na podstawie m. in. pogladéw wspodlczesnych personalistow artykut E.
Kopecia Pojecie objawienia Bozego (W: W. Granat. Dogmatyka katolicka. Tom wstepny. Lublin 1965
s. 95-114). Por. tez Mouroux. Je crois en Tois s. 21-29; R. Guardini. Objawienie. Natura i formy
objawienia. Warszawa 1957; R. Latourelle. Théologie de la révelation. Ed. 2. Bruges-Paris 1966.

% R. Latourelle. Le Christ Signe de la Révelation selon la constitution ,Dei Verbum” Gr 47:1966
s. 685-709; tenze. Vatican II et les signes de la Révelation. Gr 49:1968 s. 225-252.

‘7 A. Darlap. Fundamentaltheologie der Heilsgeschichte. W: Mysterium Salutis. Grundriss
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We wspolczesnej literaturze przedmiotu mozna dostrzec rowniez proby ujmowa-
nia objawienia w kategoriach antropocentrycznych. Punktem wyjécia w rozumie-
niu tak naswietlonego objawienia jest czlowiek. Objawienie dokonalo si¢ ze wzgledu
na czlowieka, dla cztowieka, a nawet otrzymalo swoiste ludzkie zabarwienie, ludzki
wymiar. Dzieje objawienia — wedlug Rahnera — to dzieje tego wszystkiego, co Bog
zrobil dla zbawienia czlowieka, a dzieje czlowieka to dzieje objawienia“

Jako reakcja na zbyt mocne podkre$lanie w dotychczasowej teologii transcen-
dencji stowa Bozego pojawia si¢ tendencja do opracowywania objawienia w kate-
goriach immanentnych. Objawienie wedlug tego ujecia — to nie tylko to, co Bog
objawil w przeszlosci, ale to przede wszystkim jego aktualny sens zbawczy. Zawiera
si¢ on zarowno w Swiadomosci spotecznej Kosciola, jak i w przezyciach subiektyw-
nych osoby ludzkiej®.

b) Fakt Kosciola w interpretacjach wspdtczesnych

Jak wspomniano wcze$niej, przedmiot apologetyki stanowia fakt Chrystusa i
fakt Kosciola, poniewaz Kosciol jest w pewnym sensie historycznym przedluzeniem
osoby Jezusa Chrystusa. Nalezy zatem, po skrétowym przedstawieniu sposobow
rozumienia objawienia, zasygnalizowa¢ chocby sposoby interpretowania Kosciota
we wspolczesnej teologii.

We wspolczesnych naswietleniach faktu Kosciola niewatpliwie na czolo wysuwa
si¢ jego historiozbawcze ujecie. O ile dawniej okreslano Kosciol jako instytucje, co
bylo stosowne do myslenia abstrakcyjno-filozoficznego, o tyle dzi§ zwraca si¢ uwage
na jego religijny i wspélnotowy charakter, co jest wiasciwe kategoriom myslenia
historycznego. Dlatego w traktacie o Kosciele nie jest najwazniejsza teologia wia-
dzy, ale teologia ludu Bozego. Przy tym ideg¢ ludu bozego ujmuje si¢ w kategoriach
historiozbawczych, biblijnych. Lud ten staje sic Bozym w historii 1 przez historie.
Idea ludu Bozego dobrze wyraza dwuwymiarowa struktur¢ Kosciola, podkresla
bowiem nie tylko aspekt widzialny, historyczny Kosciota, ale i jego element
niewidzialny, zbawczy %

Rzeczywistos¢ Kosciola interpretuje si¢ dzi§ takze w kategoriach znaku czy

heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd. 1. Einsiedeln 1965 s. 3-151; H. Fries. Offenbarung. Tamze s. 159-238;
Cz. Bartnik. Uwagi do nauczania o wladzy i ustroju Kosciola. RTK 18:1971 z. 2 s. 21-33.

® Rahner. Theologic und Anthropologie s. 61 n.; L. Bakker. Rola czlowieka w objawieniu. Conc
1966/1967 nr 1-10 s. 9-19, a zwlaszcza s. 10 n. i 16 n.; H. Verweyen. Ontologische Voraussetzungen des
Glaubensakies. Zu Problem einer transzendentalphilosophischen Begriindung der Fundamentaltheologie.
Diisseldorf 1969 s. 227 nn. i in.

49 J. Cahill. Teologia fundamentalna naszych czasow. Conc 1969 nr 6-10 s. 47 n. Por. Smith, jw.

% Por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium rozdz. 11; R. Lukaszyk. Lud BoZy w
eklezjologii Vaticanum 11, RTK 16: 1969 z. 2 s. 41-62, gdzie autor omawia poglady dotyczace nowego
ujecia Kosciola przed i po Soborze.
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sakramentu, a to glownie dzigki zastosowaniu teorii znaku do rzeczywistosci Ko-
Sciola. Sakrament-znak w zastosowaniu do Kosciola implikuje niejako jego dwu-
wymiarowa strukture. Taka wlasnie strukture posiada lud Bozy Nowego Testamen-
tu dzigki temu, ze Chrystus dokonal weni nowego wcielenia po swym zmartwych-
wstaniu. Nie jest to wcielenie w fizyczna, jednostkowa nature ludzka, jak to mialo
miejsce przy wcieleniu Syna Bozego, ale wcielenie Chrystusa zmartwychwstalego
(uwielbionego) w ludzka naturg spoleczna, co tez wskazuje na eschatyczne ukie-
runkowanie Kosciota. Ta wspolnota ludu Bozego w historycznych wymiarach staje
si¢ znakiem obecnos$ci Boga w $wiecie, dokladniej mowiac — znakiem Chrystusast

Sakramentalne spojrzenie, uwazajace Kosciot za incarnatio continua, uwzglednia
jeszcze aspekt personalnego dzialania w nim Chrystusa, co staje si¢ podstawa do
personalistycznego spojrzenia na Kosciol. Kosciol to przede wszystkim nadal
dziatajacy w nim Chrystus jako osobisty sprawca zycia nadprzyrodzonego, ktorego
znakiem sa sakramenty-Sw. i slowo Boze. Przez nie Chrystus jest zawsze
zaangazowany w Kosciol, ktory w swej strukturze widzialnej jest znakiem Jego
osoby i Jego osobowego dzialanias:

Nalezy teraz zapytaé, na jakiej zasadzie opiera si¢ zwiazek tezy chrystologicznej
z eklezjologiczng, czyli wyjasnic¢ zagadnienie systematyzacji przedmiotu apologetyki.
Jak stlusznie zauwaza Kwiatkowski, wigkszo§¢ autorow laczno$¢ t¢ opierala na
zasadzie luznego lub tez przyczynowego zwiazku® Zdajac sobie z tego sprawe,
podejmuje on probe ujednolicenia dwu gléwnych zagadnien apologetycznych na
podstawie chrystologicznej. W religijnej §wiadomosci Jezusa wyroznia dwojakiego
rodzaju Swiadomos§¢: genetyczna, ktora dotyczy synostwa Bozego, i mesjanska
(funkcyjna), ktora dotyczy misji Jezusa. Pierwsza z nich jest podstawa roszczen
indywidualnych, druga za$§ spolecznych. Oba te rodzaje roszczen S$wiadomosci
Jezusa stanowia tylko dwa aspekty jednej i tej samej idei chrystokratycznej, ktora
nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnej innej* W niej to wlasnie (idei chrystokratyczne))
scala Kwiatkowski przedmiot apologetyki, ktorym jest zbadanie religijnej $wiado-
mosci Jezusa

' Por. O. Semmelroth. Die Kirche als Ursakrament. Frankfurt a. M. 1955; H. de Lubac.
Meditations sur I'Eglise. Paris 1954; E. Schillebeeckx. Chrystus — sakrament spotkania = Bogiem.
Krakow 1966; Cz. Bartnik. Kosciol Bozy. Lublin 1970 (skrypt), a zwlaszcza rozdz. o ludzie Bozym; S.
Nagy. Proba nowego spojrzenia na zagadnienie ustanowienia Kosciola. RTK 12:1965 z. 2 s. 25 nn. i in.

2 Por. Mouroux. Sens chretienne de I'homme s. 78 nn. i in.; tenze. L'expérience chretienne.
Introduction a une théologie. Paris 1954 s. 195 i in.

3 Préba aksjomatyzacji materialu biblijnego w apologetyce tradycyjnej. CT 22:1950/1951 s. 86-97,
zwlaszcza s. 87, E. Gossmann. Fundamentaltheologie und Apologetik. W Was ist Theologie. Miinchen
1966 s. 40; W. Dudek. Chrystocentryczna jednosé przedmiotu apologetyki. CT 25:1954 s. 41 n.

* Kwiatkowski. Proba aksjomatyzacji materialu biblijnego w apologetyce tradycyjnej s. 88 n.;
tenze. Apologetyka totalna 1. 1 s. 140, 286 i in.

% Nalezy tu zaznaczyé, ze Kwiatkowski, chcac nadaé apologetyce zasigg powszechny — w
przeciwienstwie do ujecia teologicznego, ktorego zasigg, w jego opinii, jest ograniczony — obejmujacy
najbardzicj rozlegla rzeczywistos¢ religijng, uczynil z niej nauke religioznawcza. Apologetyka jako
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‘ Niewatpliwie pod wzgledem powiazania obydwu tez apologetycznych potaczenie
101{ na zasadzie implikacji wewnetrznej, zaproponowane przez Kwiatkowskiego,
1lajd?11ej posuwa zagadnienie systematyzacji przedmiotu apologetyki. Wydaje sig, ze
kolejnych podstaw do ujednolicenia przedmiotu apologetyki dostarcza wspoiczesna
mysl apologetyczna, ujmujaca objawienie i Ko$ciodt historiozbawczo, semejotycznie,
personalistycznie, a nawet immanentnie, cho¢ te dwa ostatnie, a zwlaszcza ujgcie
immanentne, sa najmniej opracowane. Tendencje te stwarzaja nowe mozliwosci
ujednolicenia przedmiotu apologetyki, co prawda nie na zasadzie implikacji
wewnetrzne), ale przynajmniej do wyrazenia ich w jednakowych kategoriach, co nie
jest bez znaczenia, zwlaszcza dla uzasadnienia apologetycznego.

4. Mozliwosé¢ pluralizmu apologetyki

Nalezy teraz uwaznie -zebra¢ dotychczasowe rozwazania i wyciagna¢ z nich
wnioski. Juz poczatkowy rozwoj mysli apologetycznej $wiadczy, ze istnialy wowczas
de facto rézne ujecia apologetyki, a te bedace w powszechnym uzyciu nie byly wcale
tak doskonate, by mozna bylo pomina¢ inne koncepcje bez szkody dla nich samych.
Ze strony nauk pokrewnych apologetyce zdaja sig wyptywa¢ pod adresem teorii
apologetyki nast¢gpujace postulaty: nauki filozoficzne i antropologia wspolczesna
naklaniaja, by dowartosciowa¢ w argumentacji apologetycznej elementy subiektyw-
ne i osobowe, co moze tez wskazywaé przynajmniej na pewne sugestiec w kierunku
apologetyki subiektywnej i osobowej, ze strony antropologii nadto w kierunku
apologetyki antropocentrycznej; z nauk biblijnych wynikaja pewne inspiracje ku
apologetyce personalistycznej, historiozbawczej i Isemejotycznej; z religioznawstwa
za§ ku apologetyce religioznawczej; z nauk teologicznych, by byla dyscypling
teologiczna, natomiast z ekumenizmu, by posiadala wymiar ekumeniczny, dialogi-
czny, ale i by¢ moze, by wypracowa¢ nowa apologetyke ekumeniczna.

Jesli idzie o przyczyny wewnetrzne wielokierunkowego rozwoju apologetyki, to
stwierdzono, ze cel i argumentacje apologetyczna ujmuje si¢ w kategoriach seme-
jotycznych, personalistycznych, aksjologicznych i immanentnych. Przedmiot apo-
logetyki w zakresie tezy chrystologicznej, zajmujacej si¢ faktem objawienia, jest
ujmowany personalistycznie, semejotycznie, historiozbawczo, antropocentrycznie
i immanentnie, za$ w zakresie tezy eklezjologicznej — fakt Kosciola — historio-
zbawczo, sakramentalnie i personalistycznie.

Powstaje teraz pytanie, czy istnieje mozliwos¢ zsyntetyzowania tych roéznorod-
nych uje¢ przedmiotu formalnego i materialnego w jednej spdjnej teorii apologetyki,

ukoronowanie nauk religioznawczych bylaby nauka o apologiach. Ze wzglgdu na praktyczng
niemozliwo$¢ zrealizowania tak szeroko okreslonego przedmiotu ogranicza si¢ do zbadania obrony
chrzescijanstwa, ktora to apologia uchodzi za najlepiej rozbudowang.
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z rownoczesnym uwzglednieniem najnowszych wynikéw nauk pokrewnych. Wydaje
si¢, ze nie. Wlasnie proby takiego ,syntetyzowania” sprowokowaly najcigzsze z
punktu widzenia metodologicznego zarzuty pod adresem apologetyki. Bardziej
zasadny — jak si¢ wydaje — bgdzie wniosek o mozliwoéci istnienia pluralizmu
koncepcji apologetyki. Ujmowanie bowiem zaréwno przedmiotu formalnego, jak 1
materialnego w kategoriach personalistycznych pozwala mowi¢ o realnej mozliwosci
istnienia apologetyki personalistycznej. Mozna dalej mowi¢ na tej samej podstawie
o mozliwosci istnienia apologetyk: semejologicznej, aksjologicznej (totalnej — ta juz
istnieje), historiozbawczej (nalezatoby tu opracowac zagadnienie celu), immanentnej
i byé moze transcendentalno-antropologicznej i ekumenicznej, cho¢ w dwu ostatnich
wypadkach istnieja tylko pewne sugestie w tym kierunku. Nie wchodzac w stuszno$¢
niektorych ewentuainych uje¢ apologetyki (np. ujecia typu immanentnego, gdyz
ciggle brak jest zaufania do poznania typu subrektywnego, ktore zresZta na
plaszczyznie teoriopoznawczej jest jeszcze nie dopracowane), mozna stwierdzi¢
realna mozliwo$é pluralizmu teorii apologetyki.

Oczywiscie, poza apologetyka totalna w wersji Kwiatkowskiego czy uzupelniong
przez J. Myskowa s ktora pod wzgledem metodologicznym jest wzglednie dojrzala,
w pozostalych wypadkach mozna moéwi¢ tylko o mozliwosciach zbudowania
apologetyki w wyzej wymienionych kategoriach, gdyz prob zbudowania teorii w
odpowiednich kategoriach jeszcze nie podjeto, cho¢, jak widaé, poszczegdlne
elementy — niestety, nie wszystkie — sa opracowane aspektowo.

Na tej podstawie mozna by zasygnalizowac¢ nastgpujace koncepcje apologetyki:

— W ujeciu personalistycznym ceersonalistyczne uzasadnienie wiarogodnosci
chrzescijanstwa. Tezg¢ chrystologiczng stanowitoby osobowe postannictwo Jezusa
Chrystusa zwiastujacego dobra nowing o zbawieniu, a teze eklezjologiczna —
Kosciol jako spoleczne 1 osobowe uobecnienie misji Chrystusa (Koscidl jako
historyczne przedluzenie osoby Chrystusa).

— W naSwietleniu historiozbawczym przedmiotem formalnym apologetyki
byloby uzasadnienie faktycznosci historii zbawienia; w zakresie tezy chrystologi-
cznej centralnym problemem bylby fakt zbawczy w Chrystusie, natomiast w
eklezjologicznej — fakt zbawczy w spolecznosci chrzescijanskiej.

— Ujecie znakowe mialoby na celu semejotyczne uzasadnienie wiarogodnosci
objawienia chrzescijanskiego; przedmiotem w tezie chrystologicznej bytby Chrystus
jako znak Boga, natomiast w eklezjologicznej — Kosciol jako zbawczy znak
Chrystusa.

— W ujeciu immanentnym celem byloby ,,przezyciowe” (subiektywne) uzasad-
nienie aktu wiary chrzescijanskiej, przedmiotem — obecno$¢ Boga w indywidualne;j
$wiadomosci czlowieka oraz w §wiadomosci wspdlnoty koscielnej (chrzescijanskiej).

— W ujgciu religioznawczym apologetyka jest systematycznym i krytycznym
poznaniem samoobrony podstaw historycznych chrystianizmu jako religii objawio-

¢ Apologetyka stosowana w zarysie.
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nej z punktu widzenia aksjologicznego, zarbwno w sensie przedmiotowym jak i
podmiotowym .

Oczywiscie, by mozna bylo moéwi¢ o apologetykach ujmowanych w wyzej
zarysowanych aspektach, nalezaloby wszystkie elementy teoriotworcze opracowaé w
odpowiednich kategoriach, by stworzy¢ zwarte ich teorie, bowiem istnieja ku temu
realne szanse.

III. POTRZEBA 1 WARTOSC UJEC PLURALISTYCZNYCH

Co prawda w literaturze apologetycznej jeszcze nie mowi sie o pluralizmie ujeé
teologii fundamentalnej — by¢ moze jest to sprawa przyszio§ci — niemniej na
podstawie aspektowego uymowania poszczegélnych jej elementéw teoriotworczych,
jak réwniez na podstawie zarysowanych prob réznych koncepcji teologii fundamen-
talne) mozna chyba wysuna¢ zasadne stwierdzenie dopuszczajace przynajmnie;
mozliwo$¢ istnienia pluralizmu ujeé teorii tejze dyscypliny.

Pluralizm uj¢¢ nie $wiadczy, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawaé, o
chaosie metodologicznym panujacym na terenie teologii fundamentalnej, braku
precyzji myslowej czy jej dojrzalosci jako samodzielnej dyscypliny naukowe;j.
Wydaje si¢, ze wrecz przeciwnie — $wiadczy to nie tylko o ubogaceniu metodologi-
cznej mysli teologiczno-fundamentalnej, ale takze o glebszym chyba zrozumieniu
istoty chrzescijanstwa. Chrze$cijanstwo, jako historycznie objawiona religia
zbawcza, jest czyms$ zywym, dynamicznym, zdolnym do adaptowania si¢ w kazdym
czasie, a rownoczeSnie czym$ ponadczasowym, przekraczajacym ramy struktur
poszczegolnych epok z ich pradami umystowymi. Podobnie tez tendencji chrzesci-
janskiej nie da si¢ zamkna¢ w ciasne ramy jednej teorii czy tez w jaki$ raz na zawsze
ustalony schemat naukowy. Tylko wieloaspektowe badania chrze$cijanstwa, a co za
tym idzie, réznorodne jego teorie moga przybliza¢ odwieczna petni¢ prawdy Bozej
objawionej w ramach historii ludzkiej. Wydaje si¢, ze tylko w ten sposéb
chrzescijanstwo rozwijajace si¢ w czasie mozemy doktadniej poznawac 1 w efekcie
otrzymywac jego pelniejszy obraz.

Tak wiec jak chrze$cijafnstwo jest rzeczywistoScia zywa, rozwijajaca sig,
dynamiczng, tak i wszystkie dyscypliny zajmujace si¢ nim musza si¢ rozwijaé, nie
tylko modyfikujac i poglgbiajac swe teorie, ale takze konstruujac nowe, odpowiada-
jace aktualnemu rozwojowi mysli chrze§cijanskiej, by odzwierciedli¢ jego rzeczywi-
sty stan. Réwnolegle z tymi dyscyplinami musi rozwija¢ si¢ i apologetyka, ktdra
szukajac podstaw chrzescijanstwa, przyjmuje nawet wieloraki ksztatt, by w sposéb
mozliwie wszechstronny wyraza¢ podstawy chrzescijanstwa stosownie do aktual-
nych badan.

51 Kwiatkowski. Apologetyka totalna t. 1 s, 152.



52 KS. MARIAN RUSECKI

Podobny wniosek wyplywa takze z aktualnej sytuacji Koéciola, jak i z naszej
kultury. Zycie historyczne Koéciola i jego doswiadczenia zawsze byly jakims
uprzywilejowanym ,,micjscem” dla teologii, inspirowaly jej rozwéj w takim czy
innym kierunku przez wskazywanie wlasnych zapotrzebowan. Dzi$, zwlaszcza po
Soborze Watykanskim II, mozna moéwi¢ o roznorodnych formach doswiadczen
eklezjalnych w $wiecie. Silg rzeczy musza one wywolywaé roéwniez wielorakie
reperkusje w ich teoretycznych sformutowaniach. Przy tym nie beda one juz chyba
nigdy totalne, a raczej aspektowe, bo zadna teoria nie moze obja¢ calosci
do$wiadczen chrzescijanskich. Poszczegdlne wigc teorie teologiczne czy teologiczno-
-fundamentalne opierajace si¢ na do§wiadczeniach eklezjalnych w $Swiecie moga
ujmowac jakie$ fragmenty tych doswiadczen lub ich aspekty. Stad jedna teoria nie
moze sobie roscié prawa do wylacznosci lub do tego, ze ujmie petng prawde. Do niej
beda sie zbliza¢ rézne teorie.

Ponadto dzi§ nie dysponujemy jakim$ totalnym systemem kultury, w ktérym
rozwijaloby sig chrzeScijanstwo. Systemy te sa zalezme od czasu i miejsca ich
rozwoju, a takze od panujacych w nich pradow umystowych, ktére w sposob
znakomity je ksztaltuja.

Te prady umyslowe, znajdujace swdj wyraz najczeiciej w filozofii, sa dzi$
szczegdlnie réznorodne. Mowi sig, ze filozofia stala sig obecnie pluralistyczna, nawet
w ramach poszczegélnych swych systemow czy kierunkow (egzystencjalizmy,
fenomenologie, strukturalizmy itp.), i — jak moéwi K. Rahner — nie ma geniusza,
ktory potrafitby objaé cala mysl filozoficzna czy tez ja zsyntetyzowalst Totez
teologia fundamentalna, korzystajaca w uzasadnianiu swych tez z pojeé filozofi-
cznych, musi mie¢ na uwadze Ow pluralizm mysli filozoficznej 1 calej kultury w
ogole. Konstruujac swa argumentacje stosowna dla ludzi zyjacych w danej kulturze,
chcge unikna¢ wieloznaczno$ci poje¢, musi korzysta¢ z konkretnego systemu
filozoficznego. Jednak poszczegodine systemy filozoficzne nie wyczerpuja doswiad-
czen caloSci zycia, nie sa po prostu wylaczne, dlatego tez i systemy apologetyczne
budowane na ich podstawie musza byé¢ wielorakie. Proby skonstruowania jednej
apologetyki na bazie réznych systeméw filozoficznych sa z gory skazane na
niepowodzenie, gdyz nie moze by¢ ona koherentna, a zarzuty kierowane dotychczas
pod jej adresem bylyby dalej powtarzane.

W takiej sytuacji pluralizm teologii fundamentalnych jest chyba nieunikniony.
Takie bowiem podejicic do problemu teologii fundamentalnej pozwala na opra-
cowanie wzglednie zwartych jej teorii, ktore posiadalyby jednoznacznie okreslony
cel, bardziej jednolita i wyrazona w jednakowych kategoriach problematyke, je-
dnorodna argumentacjg, co w konsekwencji pozwolitoby na stosowanie w jej ramach
jednolitych metod badawczych. Ponadto, co z punktu widzenia epistemologicznego nie
Jest bez znaczenia dla teorii jako takiej, poszczegolne ujecia apologetyki charaktery-
zowalyby si¢ jednolitym, a co za tym idzie — bardziej jednoznacznym jezykiem.

% La reflexion theologique en philosophie. W: tenze. Ecrits theologique. T. 11. Paris 1970 s. 61.
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W ten sposob pluralizm ujeé teologii fundamentalnych moze ja uwolni¢ od
dotychczasowych zarzutow kierowanych pod jej adresem: niespojnosci i niezwartos-
c1 przedmiotu, jego wielowarstwowosci, ujmowanej w dodatku w roznych kate-
goriach poznawczych, niejednolitego jezyka, niedojrzatoéci metodologicznej itp. Te
wszystkie zarzuty — mimo Zze niejednokrotnie byly wyglaszane z pozycji obcych
apologetyce — byly niestety uzasadnione, gdyz dopracowywano jej elementy
teoriotwércze w roznych kategoriach.

Ujecia pluralistyczne maja ponadto t¢ zalete, ze z punktu widzenia metodologi-
cznego tylko uszczegdtowione systemy cechuje logiczna spojnosé, co pozwala na
latwiejsze wykrywanie ewentualnych luk metodologicznych. Zatem zasada pluraliz-
mu umozliwia przeprowadzenie Scistej krytyki faktycznie powstalych systemow, tym
bardziej ze wlasciwa krytyke naukowa mozna przeprowadzaé wlasciwie w ramach
danego systemu. Krytyka pozasystemowa jest zawsze narazona na pewna
dowolno$¢, gdyz istnieje zawsze realne niebezpieczenstwo operowania na innej
plaszczyznie. Oceniajac krytycznie warto$¢ danej teorii apologetyki, dostrzegajac
nawet jej braki, latwiej jest je wyeliminowaé przez dopracowanie — korzystajac z
najnowszych wynikéw innych dyscyplin — elementow jeszcze niedojrzatych. W ten
sposob istnieje mozliwos¢ ciagiego doskonalenia teorii apologetyk i ich rozwoju,
zmierzajacego do coraz wigkszej dojrzatosci, poprawnosci metodologiczno-episte-
mologicznej oraz ich wszechstronnosci.

Dzigki pluralizmowi ujg€ teologii fundamentalnych istnieje wigksza mozliwos¢
dostosowania jej do mentalnosci ludzi zyjacych w danej kulturze. Przenoszenie
koncepcji apologetyki zrodzone; w jednej kulturze w inna, zwlaszcza bez odpo-
wiédnich adaptacji, jest zawsze narazone na brak czytelnosci i zrozumiatosci, a co za
tym idzie, 1 skutecznosci. Wilasnie pluralizm ujeé teologii fundamentalnej ten
problem, jak i wiele innych wspomnianych wyzej, rozwiazywaltby znacznie lepiej.

LA POSSIBILITE DU PLURALISME EN THEOLOGIE FONDAMENTALE
Résumé

Dans cet article nous sommes occupés du probléme de la possibilit¢ d’un pluralisme en théologie
fondamentale. La théologie fondamentale est en trains, depuis longtemps, de rechercher son modele
méthodologique. Jusqu’a ce jour on a estimé, qu’elle possedait un modéle: I'apologétique traditionelle.
En fait les types d’apologétique étaient nombreux et differents; apologétique philosophique-historique (J.
S. Drey), traditionelle dans la ligne Vatican I, intellectualiste (A. Gardeil), immanente (M. Blondel),
integrale (A. Poulpiquet). Mais plus tard on a essayé de trouver un modele plus adapte a notre temps.
L’apologétique se developpe alors sous l'infuence des differents disciplines voisines comme: la
philosophie, 'anthropologie, I'exégese, la théologie, les sciences de la religion. Bien siir il serait difficile en
profitant des leur résultats d’édifier une apologétique cohérente.

Dans le pensée apologétique contemporaine le but et I'objet de ’apologétique contemporaine on
exprime de differents fagons. Le but on 'exprime sous la forme de justification seméiotique, personaliste,
axiologique, de vequ (subiectif) de la crédibilité de la révélation chrétienne: I'objet (la révélation et
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I'Eglise) en I'exprime dans les cathégories suivantes: personnalisme, histoire du salut, dans les cathégories
seméiotiques, anthropocentriques et immanentes. En raison de quoi I'auteur conclut qu’il y a place pour
plusieurs modéles de théologie fondamentale: théologic fondamentale personnaliste, seméiotque, historique-
salvifique, axiologique et subiective (immanente). Bien sir il faudra élaborer tous les éléments de la théorie
d’apologétique dans les-mémes cathégories pour congevoir des modeles cohérents.



