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CHRYSTOFANIE
JAKO ZNAKI ZMARTWYCHWSTANIA CHRYSTUSA

Oredzie paschalne NT wyrazajace tajemnice zmartwychwstania swoistym
jezykiem zawsze bylo trudne do zrozumienia. Proby uprzystepnienia tej prawdy
bardzo czesto prowadzily do przedstawienia jej w kategoriach czysto racjonalnego
poznania, sprowadzajac te niewypowiedziana tajemnice wiary do kategorii
ziemskich. Takie gloszenie tej prawdy obecnie nie wystarcza, przeciwnie, moze sta¢
si¢ powodem swoistego ,,zgorszenia” i kryzysu wiary w zmartwychwstanie. Teologia
wspolczesna zdaje sobie sprawe, ze do zrozumienia $wiadectw paschalnych
przykladano niewlaSciwa miare, ze nalezy dowartosciowaé gloszenie zmartwych-
wstania przez bardziej teologiczne rozumienie tekstow NT ! Stad badanie history-
cznosci wydarzen paschalnych w NT egzegeci wspolcze$ni umiejscawiaja na dalszym
planie, starajac si¢ przede wszystkim ustali¢c wlasciwy sens $wiadectw o tych
wydarzeniach. Tendencja ta znajduje uzasadnienie w charakterze tekstow NT, ktore
przedstawiaja nie ,fakty surowe” (bruta facta), lecz juz zinterpretowane teologi-
cznie, 1 to w rozny sposob. Kazde wydarzenie przytoczone przez Swiadkow jest
czym$ wigcej niz prostym faktem, ktory mozna historycznie zweryfikowac; ono jest
faktem posiadajacym znaczenie teologiczne, nadane mu przez wiarg Swiadkow.
Utrudnia to znacznie mozliwos¢ dotarcia do wydarzen przesztych w tej ich postaci,
w jakiej rzeczywiscie zaistnialy?

Z tego powodu uprawianie tzw. historyzmu w biblistyce zostalo juz dawno
zarzucone. Z drugiej strony nie nalezy popada¢ w inng skrajno$¢, a mianowicie
skrajny agnostycyzm, prowadzacy do fideizmu, co bytloby rownie niewlasciwe. Bez
realnych faktow nie byloby ich teologicznej interpretacji.

Oprocz specyficznego charakteru tekstow innym czynnikiem, ktory wplywa na
ocen¢ historycznosci wydarzen wielkanocnych, jest sposob, w jaki pojmuje si¢
termin ,,historyczne” Czgsto uzywa si¢ tego terminu w znaczeniu bardzo szerokim,
okreslajac nim to wszystko, co si¢ w ogole zdarzylo w przesztosci. Natomiast w
sensie $cistym jako ,,historyczne” okresla¢ si¢ winno jedynie to, co jest poznawalne

I Por. P. Schoonenberg. Wege nach Emmaus. Unser Glaube an die Auferstehung Jesu. Graz 1974.
2X. Léon-Dufour. Résurrection de Jesus et message pascal. Paris 1971,
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za pomocy metod whasciwych dyscyplinom historycznym. To natomiast, co jest
dostepne tylko dzigki poznaniu, jakie daje wiara, okreslic mozna jako ,,rzeczywiste”,
»realne”, aby w ten sposéb odrézni¢ je od tego, co jest fikcja albo wytworem
fantazji czy wyobrazni. Fakt zatem ,,rzeczywisty” nie musi bycC ,historyczny” Na
przyklad zdania: ,Jezus umarl na krzyzu” i ,Jezus umart za nasze grzechy” nie
okreslaja faktow jednakowej rangi z historycznego punku widzenia. Pierwsze moze
byé sprawdzone na podstawie wiedzy historycznej, a fakt Smierci krzyzowe;j
okreslony jest jako ,historyczny” Zdanie drugie natomiast stanowi juz pewng
interpretacje danych historycznych, ktéra moze opiera si¢ wylacznie na wierze.
Samo wydarzenie, o ktérym moéwi, jest dla wierzacego niewatpliwie wiarogodne i
nie stanowi fikcji, ale nie moze ono by¢ zweryfikowane historycznie. Dlatego tez
nalezy je okre§li¢ jako ,,rzeczywiste”, a nie jako ,historyczne”?

Ta ogolna charakterystyka §wiadectw paschalnych dotyczy w sposob szczegolny
takze wydarzenn zwanych chrystofaniami. Jak wiadomo, fakt zmartwychwstania
Chrystusa nie zostal przedstawiony w NT w formie opisujacej przebieg samego
wydarzenia z uwzglednieniem czasu, miejsca albo wskazaniem na bezposrednich
swiadkow. Przeciwnie, zostalo ono przedstawione jako wszechmocny akt Boga o
charakterze eschatologiczno-transcendentnym, przekraczajacym mozliwos¢ adek-
watnego wyrazenia czy wyobrazenia. Mozna je poréwna¢ do ,,nowego stworzenia”,
ktore przekracza mozliwos§¢ ludzkiego poznania (Ef 1,19; Rz 6,4; 8,11; 1 P 3,18)¢ Z
drugiej strony wszystkie Swiadectwa paschalne NT mowia o $wiadkach zmart-
wychwstania, tzn. o tych, ktorzy przezyli obecno$¢ Jezusa zmartwychwstalego po
Jego smierci. Ich do$wiadczenia paschalne zwane chrystofaniami stanowia rodzaj
pomostu miedzy rzeczywistoscia eschatologiczno-transcendentna a ludzka rzeczywi-
sto§cia tego Swiata, przez nie dokonala si¢ manifestacja zmartwychwstania. Jako
znaki zmartwychwstania maja specyficzny charakter, ich opisy postuguja si¢
terminami wlasciwymi dla jezyka biblijnego, ich forma literacka wyksztalcila si¢ w
tradycji, a wreszcie redakcja poszczegélnych opisow byla uzalezniona przyjetymi
przez poszczegblnych autoréw zalozeniami teologicznymi.

Te wszystkie uwarunkowania stanowiace conditio sine qua non wspolczesne)
egzegezy naukowej muszg by¢ uwzglednione i w ich S$wietle nalezy wyjasni¢
istniejace w opisach chrystofanii rozbieznosci. Rozumienie wylacznie historyczno-
-krytyczne musi doprowadzi¢ do impasu. Trudno$ci zaczynaja si¢ od ustalenia
liczby chrystofanii. Ewangelie bowiem opisuja ukazania, ktoérych nie wymienia
Pawel (np. ukazanie Marii), on za§ wylicza ukazania nie znane z opowiadan
ewangelistow (np. ukazania 500 braciom). Podobne trudnosci dotycza ustalenia
miejsca 1 daty poszczegélnych ukazywan. Okazuje sig, ze dane chronologiczne i
topograficzne, jakie podaja ewangelisci, sa trudne do uzgodnienia, a nickiedy nawet
sprzeczne. Wystarczy przypomnie¢, ze wedtug Mt spotkanie ze Zmartwychwstatym

} Por. tamze; L. Scheffczyk. Auferstehung. Prinzip christlichen Glaubens. Einsiedeln 1976.
4 Por. Scheffczyk, jw. s. 152 nn.



CHRYSTOFANIE 23

mogtc mie¢ miejsce tylko w Galilei, £k natomiast ukazania oficjalne umieszcza
zdecydowanie w Jerozolimie, Jan z kolei i w Jerozolimie (20), i w Galilei (21). Co
wigcej, proby uzgodnienia poszczegdlnych ukazywan: w Jerozolimie w dniu Paschy
(Ek, J) 1 6smego dnia (J), poézniej w Galilei (Mt, J) 1 znéw w Jerozolimie w dniu
wniebowstapienia (Lk), sa nieprzekonywajace, gdyz pomijaja dane zrodet. Wedlug
bowiem Lk 24, 29 uczniowie musza pozosta¢ w Jeruzalem az do dnia Zielonych
Swiat, a to wyklucza jakiekolwiek ukazanie w Galilei. I przeciwnie, Mt oraz Mk
wyraznie mowia, ze spotkani€ ma odby¢ si¢ w Galilei. Stosowanie zatem kryterium
historyczno-krytycznego do wyjasnienia tych relacji okazuje sie niewlasciwe i
zmusza do glebszej refleksji hermeneutyczne;j.

Skoro chrystofanie sa znakami zmartwychwstania, to musi istnie¢ $cisty zwigzek
pomigdzy formami, w jakich wiara apostolska proklamowala te tajemnice oraz
literacka forme opisow chrystofanii w Ewangeliach. Otz najstarsza tradycja
paschalna przekazana w Listach sw. Pawla i Dziejach Apostolskich stosuje dwa
rozne sposoby proklamacji wiary w zmartwychwstanie Jezusa: przez podkreslenie
aspektu wydarzeniowego tajemnicy paschalnej oraz aspektu zbawczego. Pierwsze
ujecie wystgpuje gtownie w najstarszych formutach wiary (Rz 10,9; 2 Tm 2,8; 1 Kor
15,3-5), natomiast drugie w hymnach liturgicznych (Flp 2,6-11; 1 Tm 3,16; Ef 4,7-
10). Pierwsze za pomoca takich terminow, jak ,,obudzi¢ z martwych” (egeiein) czy
~powsta¢ z martwych” (anasthenai) podkreslaja fakt przejscia Jezusa ze stanu
$mierci do nadprzyrodzonej, Bozej egzystencji, drugie stawia tryumf, uwielbienie
Chrystusa oraz Jego zwycigstwo nad $miercia (uwielbienie, wniebowstapienie,
uczynienie Panem itp.). Schemat pierwszy zwraca wigksza uwage na kontynuacje
zycia po $mierci; Jezus ,,zostal obudzony” ze snu $mierci, jeszcze raz powrocil na
ziemig, by si¢ ukazywaé. Zgodnie z tym przy ukazywaniach akcentuje si¢ to
wszystko, co ulatwia rozpoznanie tozsamosci Chrystusa zmartwychwstalego z
Jezusem ukrzyzowanym. Natomiast w schemacie drugim Jezus jest ,,wywyzszony”,
,unosi si¢” do nieba. W tym ujeciu uwypukla si¢ uwielbienie oraz zerwanie tacznosci
z ziemskimi dziejami Jezusa. Chrystus ukazuje si¢ jako Pan nieba i ziemi.

Wydaje sig, ze w tym kontekscie nalezy interpretowaé chrystofanie oraz ich
opisy w Ewangeliach, by zrozumie¢ ich wlasciwy sens. Rzecz charakterystyczna, ze
ten sam termin ophthe zostal uzyty i w schemacie o ,zmartwychwstaniu”, i w
schemacie o ,,uwielbieniu” do uzasadnienia wiary w nowa egzystencje Jezusas W
1 Kor 15, § czytamy, ze Chrystus ,,ukazal sig” Dwunastu, a w 1 Tm 3, 16, ze
uwielbiony Pan ,ukazal si¢” aniolom. Zbieznos¢ w stosowaniu tego samego
okreslenia w obu schematach jest znamienna: sa one przeciez odmienne co do
koncepcji wydarzenia wielkanocnego, a ten sam termin zostal odniesiony do dwu
roznych rzeczywistosci — ziemskiej (w wypadku apostotow) i nadprzyrodzonej (w

5 Terminologia zastosowana w opowiadaniach o chrystofaniach jest bardzo niejednolita i
wieloznaczna. Obok najczeSciej wystgpujacego terminu ,widzie¢” (horan, theorein, idein, optanein)
spotykamy inne terminy: ,,by¢ ukazanym” (phanerousthai); ,,by¢ objawionym” (apokaliptein); ,,przyjsc,
stangé” (erkhestai, stenai) itd.
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wypadku anioléw). Na podstawie takiego stosowania czasownika ophthe moirlla by
sadzié, ze dwa rodzaje manifestacji Zmartwychwstatego — ,Spostrzegalna” opisana
w Ewangeliach i ,,duchowa” aniolow — maja podobny charakter. Czy jednak
wniosek taki bylby wlasciwy? Innymi stowy, jakie znaczenie posiada termin ophthe?

Pod wzgledem gramatycznym czasownik ten jest aorystem w stronie biernej i z
tej racji czgsto bywa tlumaczony: ,,byl widziany” Ale wielu egzegetow nie uwaza
tego tlumaczenia za trafne. Prawidlowe tlumaczenie wyrazenia ophthe powinno
brzmieé: ,,uczynit si¢ widzianym” Uwypukla ono dziatanie, interwencje, aktywnos¢
Boga, podczas gdy przeklad , byl widziany” zaciera ow aspekt® Ponadto zwraca
uwage na laskawa inicjatywe tego, ktdry si¢ ukazuje. To Boég sam chce nawiaza¢
kontakt z czlowiekiem, manifestuje swoja obecno$¢ i rozpoczyna dialog. A jak
wynika z opisow teofanii w ST, Bog ukazuje si¢ w tym celu, by przemawia¢ lub
dziala¢, powolywac lub posyla¢ z misja’ Te dwa istotne motywy starotestamento-
wych teofanii: inicjatywa Boska i pestannictwo, moga stanowi¢ wskazoéwke do
wiasciwego rozumienia chrystofanii. Charakter ,,widzialny” ukazywaii nie polegatby
zatem na zwyklym postrzeganiu wzrokowym. Ale o ile jest to jasne w odniesieniu do
danych ST o ukazywaniach si¢ Boga, o tyle chrystofanie sa zgota odmienne pod tym
wzgledem.

Narracje ewangelijne, jakkolwiek podkreslaja bardzo wyraznie obiektywny
charakter chrystofanii, to jednak roznia si¢ znacznie w wielu szczegdtach. Z badan
egzegetycznych nad tymi tekstami wynika, ze u ich podstaw lezaly dwie preewange-
lijne tradycje, podajace odmienne modele ukazan, na kanwie ktorych dopiero
powstaty aktualne opowiadania o ukazaniach zar6wno oficjalnych (uczniom), jak i
prywatnych (innym osobom). Ze wzgledu na miejsce ukazan tradycje te okresla si¢
jako jerozolimska i galilejska. Roznice jednak pomiedzy nimi nie ograniczaja si¢
bynajmniej do odmiennej lokalizacji, ale dotycza istotnych momentéw, przede
wszystkim natury tych wydarzen i osoby Ukazujacego sie. Ewangelie przytaczaja 5
chrystofanii oficjalnych: w Galilei (Mt i zapowiedz Mk), nad Jeziorem Tyberiadz-
kim (J 21), w Jerozolimie (Lk, Mk, J 20 — dwukrotnie).

Z tradycji umiejscawiajacej ukazania oficjalne w Jerozolimie korzystali Ek
(24,35-53) 1 J (20,19-29). O tym, ze oba teksty aktualne bazuja na tej samej
dawniejszej tradycji, Swiadczy ich struktura oraz elementy. I tak w opowiadaniu
zaré6wno Lk, jak i J tatwo dostrzec trzy czeéci tematycznie odmienne. Pierwsza
informuje o nieoczekiwanej obecnosci Zmartwychwstalego, ktory nagle staje wérod
zgromadzonych uczniow. Druga opisuje stopniowe rozpoznanie Jezusa w tym,
ktory si¢ ukazuje U Lk wystepuje tu jeszcze temat niewiary i watpliwosci, ktore
Zmartwychwstaly musi usunaé, co J wlaczyl do drugiego opowiadania (20,24-29).

Czgs¢ trzecia — o powierzeniu uczniom misji, wykazuje jeszcze wieksze roznice

6 Taki przeklad terminu ophthe proponuje mig&zy innymi Léon-Dufour. Inni egzegeci, np. P.
Guilbert, uwazaja, ze ophthe nalezaloby przethumaczyé; ,Jezus zmartwychwstaly objawiony zostat
uczniom”.

7 Por. Rdz 17,1; 18,1; 26,2; 35,1; 48,3; Wj 3,2; 4,1; 6,3.
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w obu tekstach, niemniej zgadzaja si¢ one co do jej przekazania. Ta trzyczeSciowa
struktura opowiadan narzucita si¢ jednemu i drugiemu ewangeli$cie pod wplywem
tradycji dawniejszej, ujmujacej w taki wlasnie uporzadkowany schemat wspomnie-
nie o spotkaniu z Jezusem Zyjacym po $mierci® Tekst bowiem Janowy wydaje si¢
literackim ulozeniem elementoéw istniejacych uprzednio oddzielnie, na co wskazuja
slowa o misji i darze Ducha, dodane w sposob raczej sztuczny, azeby zachowaé
trzyczgSciowa strukturg. U Lk jeszcze bardziej widoczne jest podporzadkowanie
redakcji tekstu tej strukturze. PrzejScia, zwlaszcza miedzy opowiadaniem o
podréznych do Emmaus i ukazaniem oficjainym (24, 36), miedzy ukazaniem a
udzieleniem misji (24, 44-45) oraz miedzy misja a rozstaniem (24, 50), po prostu
domagaja si¢ podziahu tekstu na trzy epizody.

Podobna struktur¢ mozna odnalezé takze w opowiadaniach o ukazaniach
prywatnych u Mt 28, 9-10 (kilku niewiastom) oraz u J 20, 11-18 (Marii Magdalenie).
Zanika ona natomiast w opowiadaniu Lk o spotkaniu w Emmaus, gdzie brak
elementu misji, a rozbudowany zostal temat rozpoznania. Ale to odejscie od
schematu jest u Lk zrozumiale — chodzi przeciez o ukazanie typu prywatnego,
aspekt zatem eklezjalny mozna bylo pominac.

W zwiazku z tym mozna stwierdzié, ze strukture opowiadan o ukazaniach typu
jerozolimskiego tworza trzy elementy: inicjatywa, rozpoznanie, misja.

Inicjatywe uwypuklaja wszystkie opowiadania. Jesli jednomyslnie wskazuja, ze
Jezus staje posrod ludzi, ktorzy si¢ tego nie spodziewaja, to niewatpliwie w tym celu,
by zwroci¢ uwage na to, ze doswiadczenie ,,widzenia Pana” nie jest rezultatem
inwencji zainteresowanych tym uczniéw ani tym bardziej produktem ich wzmozonej
wiary czy wyobrazni. Taka prezentacja genezy ukazania (inicjatywa Zmartwych-
wstalego) koresponduje ze znaczeniem stowa ophthe.

Druga charakterystyczna cecha ukazan tego typu — rozpoznanie — polega na
odkryciu przez uczniéw tozsamosci postaci Zmartwychwstalego. Poznaja w niej
Jezusa z Nazaretu, jako Swiadkowie Jego Zycia i ukrzyZzowania. ,,Widza”, ze ten,
ktory umarl, zyje. Apostolowie rowniez ,slysza” — Jezus przekazuje im misje
kontynuowania swego dziela. Motyw ten rozszerza wymiar ukazan o relacje do
przyszioéci. W czasie spotkan ze Zmartwychwstalym uczniowie zaczynaja rozumiec,
ze w Jezusie Pisma wypelnily sig, ze dlugie oczekiwanie Izraela zostalo zrealizowane
i nalezy juz do przeszloéci (Lk). Teraz oni s3 wzywani, by w przyszlosci glosili i
rozwijali bogactwo teraZniejszosci — to wszystko, co zostalo im dane w przezyciu
obecnosci Zmartwychwstalego.

Tekst Mt 28, 16-20 poczatkowo wydaje si¢ prezentowaé ukazanie w sposob
podobny do oméwionego powyzej. Mozna nawet odszukac w nim trzy elementy
tradycji jerozolimskiej, ale ich ujecie jest odmienne. Inicjatywa pochodzi niewatpli-
wie od Zmartwychwstalego — to On wyznacza Jedenastu spotkanie w Galilei. Jego
obecno$¢ nie jest jednak nieoczekiwana czy zaskakujaca. Ponadto nie pozdrawia On

8 Por. P. Guilbert. Il réesuscita le troisieme jour. B.m. 1976; podobnie Léon-Dufour (jw.).
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uczniéw ani nie rozprasza ich bojazni. Odwrotnie, kiedy uczniowie ,ujrzeli Go,
oddali Mu poklon”. Inaczej takze jest ujety temat watpienia: nie podaje si¢ jego
powodéw ani Ukazujacy si¢ nie przekonuje o swej tozsamosci. Wydaje sig, ze
tradycja, z ktorej korzystal Mt, byla zblizona do starotestamentowej tradycji o
powolywaniu przez Jahwe wybranych ludzi, przekazanej w opowiadaniach z Wj
3,6.10.12 czy Jr 1,5.7-8, do ktérych Mt jest bardzo podobny w strukturze opisu.

Odmienno$¢ ryséw opowiadania Mt nabiera wyrazistosci, jesli odniesie si¢ je do
wiary KoSciota w Pana wywyzszonego do nieba. O ile bowiem tradycja jerozolimska
wydaje si¢ zalezna od wyznan wiary w Chrystusa zmartwychwstalego, o tyle tekst
Mt przypomina raczej hymny do uwielbionego Pana. Chwata tego, ktory sig
ukazuje, widoczna jest zwlaszcza w majestacie Jego mowy. Slowa, w ktoérych
przekazuje misj¢ uczniom, sg zarazem centralnym elementem opowiadania, przez co
motyw misji jest tu bardziej wyrazny niz u Lk czy J. Nowym elementem sa towa o
obecnosci Jezusa, ktora zastgpuje obecnosé Ducha juz aktualna (J) czy tez obiecana
(Lk).

Zmartwychwstaly zatem, wedlug Mt, to Emanuel, ktory jest ,ze” swoimi
uczniami az do konca czasow. Jezus u Mt to Syn czlowieczy chwalebnie
wprowadzony w S$wiat ostateczny i Pan rzadzacy historia ludzkosci. Objawia
uczniom swoja wladze i1 zarazem udziela misji, ktora oni skutecznie wypelnia¢ moga
dzigki Jego stalej obecnosci. W ramach takiej chrystologii nie oczekuje si¢ powrotu
Syna czlowieczego; On jest obecny stale. Nie ma rowniez miejsca na ,,er¢ Ducha”,
na czas Kosciola. Jezus, jako Pan, zastgpuje wszystko. Nie ma rowniez opisu
wniebowstapienia, wyrazajacego oddzielenie, zerwanie kontaktu z rzeczywistoscia
ludzka i ziemska. Wrecz przeciwnie: nalezy oznajmia¢ Swiatu nowa obecno$é
uwielbionego Pana.

Te ukryte aspekty opowiadania Mt pozwalaja twierdzi¢, ze Mt prezentuje nowy
typ chrystofanii, inny niz poufne spotkanie z uczniami, stanowiace typ ukazan
jerozolimskich. Odpowiadalby on mianowicie typowi epifanicznemu, ktory znany
Jest z FLukaszowego opisu wydarzenia pod Damaszkiem. U Mt brak tylko
niezwyktych fenomenoéw w trakcie ukazania. Ale Pawel jest jeszcze bardziej
powsciagliwy, kiedy pisze o swym spotkaniu z Chrystusem — uwzglednia tylko dwa
elementy: inicjatywe i misjg. Jako inny przyklad analogicznego ukazania wymienié
mozna chrystofani¢ umierajacego Szczepana (Dz 7,55-56). Ona roéwniez nie stanowi
ukazania typu jerozolimskiego. Warunki, w jakich si¢ dokonuje, dalekie sa od
zwyklej ,,powszednio$ci”, w ktorej Jezus nawiazuje kontakt z uczniami zgromadzo-
nymi w Jerozolimie, dostosowujac si¢ niejako do ich poziomu. U Mt 28, 16-20, jak i
w Dz chodzi raczej o nagle wtargnigcie w terazniejszosé Pana uwielbionego, ktory
wiadczo narzuca swoja obecnos¢ i oglasza nakazy. Wydaje si¢ zatem, ze tych dwu
tradycji — jerozolimskiej i galilejskiej — nie mozna sprowadzi¢ do jednego typu.

Whiosek taki nasuwa si¢ jeszcze wyrazniej, kiedy poréwna sie obraz Zmart-
wychwstalego, jaki kresla ewangelijne opowiadania. W tradycji jerozolimskiej,
podobnie jak w formulach wiary, zmartwychwstanie pojete jest jako powstawanie

”»
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albo budzenie ze $mierci. Zmartwychwstaly pokazuje si¢ uczniom tak jak czlowiek,
ktéry po Smierci znéw powrdcit do zycia, i chociaz niekiedy uniezaleznia sig od
zwyklych uwarunkowan ziemskiej egzystencji, to jednak zachowuje si¢ tak jak inni.
Wprawdzie nie od razu daje si¢ rozpozna¢ (Lk 24, 16; 31 J 20, 19.26) i musi
wykazywac, ze nie jest ,,duchem” (Lk 24, 37) ani aniolem (Dz 23, 8-9), ale pokazuje
rany 1 w ten sposob potwierdza swa tozsamos$¢ z Jezusem oraz ,,cielesnos¢”. Wresz-
cie po uplywie okreslonego czasu, kiedy dostatecznie utwierdzit w wierze apostolow,
rozstaje si¢ z nimi definitywnie.

Jest to prezentacja typu biograficznego — bardzo dobitnie ukazuje realnos¢ i
tozsamo$¢ Zmartwychwstalego oraz wyznacza dokladnie punkt wyjScia wiary
chrzescijanskiej 1 Kosciota. Cecha ta nadaje jej niezaprzeczalng warto$c¢, ale zarazem
rodzi niebezpieczenstwo zbyt jednostronnego uj¢cia tajemnicy wielkanocnej. Jeshi
bowiem Jezus po powstaniu z umarlych prowadzi egzystencj¢ bardzo podobng do
poprzedniej, to tym samym zmartwychwstanie zostaje tu sprowadzone do jakiego$
nad-zycia czy po prostu dalszego zycia po Smierci. Wniebowstapienie raczej nie
wnosi do tej koncepcji radykalnych zmian. Oznaczajgc zerwanie kontaktu z
rzeczywistoScia ziemska, nadaje tylko okresowi ukazywan charakter wyjatkowy i
niepowtarzalny. Staje si¢ ten okres przeszla epoka, ,,wspomnieniem”, w stosunku do
ktorego czas obecny nie posiada prawie znaczenia.

Tradycja natomiast galilejska nie upodabnia Zmartwychwstalego do czlowieka
Zyjacego powtornie, a ukazywan do kontaktow o charakterze fizycznym i czaso-
wym. Obecnos¢ Jezusa wirdd uczniéw jest tu nie tyle zjawiskiem nadzwyczajnym,
ile raczej wyplywa z samej istoty Jego nowego istnienia, nowej egzystencji Pana w
chwale. Jest to obecnos¢ stata — obecnos¢ Emanuela. Ale ujemna niejako strona tej
prezentacji istnieje roOwniez i polega na tym, ze zanika w niej dystans, ktory w
rzeczywistosci oddziela uprzywilejowany czas zmartwychwstania 1 czas Kosciola,
oraz roznica, jaka istnieje migdzy ukazaniami oficjalnymi a manifestacjami
pOzniejszymi.

Odmienno$¢ obu prezentacji krytycy wyjasniaja rozmaicie. Uwaza si¢ czgsto
tradycje galilejska za bardziej dawna ekspresje wydarzen wielkanocnych. Stopnio-
wo, ze wzgledow apologetycznych 1 katechetycznych, miala ja zastapi¢ tradycja
jerozolimska, jako ze w sposob bardziej zrozumialy wyrazala kategorie ,,uwielbie-
nia” poprzez ,zmartwychwstanie” 1 umozliwiala przedstawienie réznych aspektow
tajemnicy paschalnej w formie szeregu kolejnych wydarzen. Ale wyjasnienie takie
pomaga tylko zrozumie¢, dlaczego tradycja jerozolimska uzyskala znaczna
przewage w tradycji ewangelijnej. Nie wykazuje natomiast, ze jest ona jedynie
modyfikacja galilejskiej. Trzeba raczej przyjac, ze oba typy nie moga wywodzi¢ si¢
od siebie, gdyz odpowiadaja dwom rodzajom chrystologii, istniejacych od
poczatkow wiary chrzescijanskiej: chrystologii Chrystusa zmartwychwstalego i
chrystologii wywyzszonego Pana.

Od poczatkéw istnialy zatem dwie odmienne prezentacje wydarzen paschalnych.
Jedna, o tendencjach historycznych, akcentowata w nich aspekt wydarzeniowy,
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zjawiskowy, przez co tajemnica uwielbienia Jezusa stawala si¢ latwiejsza do
zrozumienia i zaakceptowania, ale jednocze$nie zaciemniala charakter faktu
eschatycznego i zostala sprowadzona do faktu podobnego do*wielu innych, jakie
zdarzyly sie w przesztoéci. NT nie poprzestaje jednak na tego tylko typu prezentacji,
lecz uzupetnia ja druga, ktéra wydarzenie wielkanocne traktuje jako rzeczywistos¢
nadprzyrodzona, jako ingerencje Boska, przemieniajaca $mieré Jezusa w chwalebng
intronizacje na prawice Boga.

W $wietle takiego rozumienia §wiadectw paschalnych o chrystofaniach dawne
spory na temat miejsca i czasu chrystofanii staja si¢ bezprzedmiotowe. Opowiadania
bowiem o chrystofaniach nie stanowia relacji §cisle historycznej. Autorowie,
postugujac si¢ biblijnym sposobem moéwienia, wyrazaja swe przezycie obecnosci
Chrystusa zmartwychwstalego i przez swe §wiadectwo chca czytelnika doprowadzi¢
do ,,spotkania” z Nim. Wszystkie opisy, niezaleznie od ich formy literackiej i sensu
teologicznego, potwierdzaja obiektywny fakt istnienia chrystofanii. Dokonaly si¢
one w sposéb nagly i nieoczekiwany, a po ich zaistnieniu nastgpila radykalna
zmiana w zyciu apostolow. W ich $wiadomosci wyraznie zarysowuje si¢ okres
»przed” i ,,po” zmartwychwstaniu. Fakt chrystofanii i zwigzana z nimi przemiana w
zyciu apostolow najbardziej wyraziscie wystgpuje w dzialalno$ci §w. Pawla, niemniej
uwidacznia si¢ réwniez i u innych uczniéw. Ci, ktérzy ,,zamykali drzwi z obawy
przed Zydami”, nastepnego dnia stali si¢ glosicielami Ewangelii i zadne prze$lado-
wania nie zdolaty ich odwie$¢ od dawania §wiadectwa. ,,Nie mozemy ni¢ moéwic o
tym, coSmy widzieli i styszeli” (Dz 4, 20). Przesladowani i wigzieni sami stwierdzaja,
ze sa Swiadkami zmartwychwstania Jezusa, tego ktory byt ukrzyzowany. Nikt nie
oddaje wlasnego zycia za prawde, o ktérej nie bylby przekonany. Fakt wewnetrzne;j
przemiany apostoldw potwierdza dynamiczny rozwdj chrzescijanstwa w okresie
popaschalnym. Oba te fakty dostgpne badaniu historycznemu domagaja si¢
krytycznego, uzasadnionego wyja$nienia. Sami apostotowie wyjasnili je, powotujac
si¢ na osobiste przezycie obecnoséci Pana po §mierci jako zyjacego, zmartwychwsta-
lego i uwielbionego. Jakkolwiek sam fakt chrystofanii nie jest dostepny bezposred-
nio dla badan historycznych, to jednak Swiadectwa apostolskie o tym fakcie stajq sig
wiarogodne w Swietle takich faktow stwierdzonych historycznie, jak nagla
przemiana w zyciu i dzialalnoSci apostoléw i dynamiczny rozwéj chrzescijanstwa
pierwotnego, oraz uzasadniaja wiar¢ w zmartwychwstanie Chrystusa.

CHRISTOPHANIES COMME SIGNES DE LA RESURRECTION DU CHRIST
Résumé

L’apologétique traditionnelle fondait le fait de résurrection sur la christophanie et le tombeau vide et
considérait ces preuves comme quasi-évidentes. Les descriptions évangéliques des christophanies y étaient
interprétées comme relations A caractére strictement historique. A la lumiére de ’exégése contemporaine
qui insiste sur le caractére théologique des témoignages pascaux, il serait impossible de comprendre
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littéralement ces descriptions. L’on peut distinguer deux sortes de descriptions qui correspondent 4 deux
conceptions différentes du mystére pascal: celle qui met I’accent sur la ,,résurrection” et celle qui insiste
sur I'exatation”. Chez Luc et Jean, les descriptions se réferent 4 la premiére conception, chez Matthieu 3
la seconde. Il est possible ainsi d’expliquer le probléme de deux traditions: tradition dite de Jérusalem et
tradition de Galilée. Le fait lui-méme de christophanie échappe, il est vrai, 4 un examen pirement
historique; dans le contexte cependant, de faits historiques tels que changement subit dans la vie et dans
Pactivité des apotres ou développement dynamique du christianisme primitif, les témoignages des apdtres
deviennent dignes de foi et fondent la croyance en la résurrection de Jésus.



