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Osrodek mysli i nauki chrzescijanskiej w Rzymie, rozwijajacy si¢ szczegdlnie w 11
i na poczatku III w., nazywa si¢ niekiedy ,,szkota rzymska” Poniewaz nastapit
dlugotrwaly upadek, nie mozna mowié o $cistej ciaglosci doktrynalnej tego osrodka
1 dlatego tez czasami mowi sig, ze byla to ,,pierwsza” szkola rzymska. PostawiliSmy
hipoteze, Ze istniala ,,druga” szkota rzymska. Przypadla ona na okres rozkwitu
patrystyki, a dokladnie: od konca IV w. do upadku cesarstwa zachodniego. Tym
razem szkola ta miala raczej charakter ,szkoly papieskiej”! Pod wzgledem
doktrynalnym i strukturalnym posiadala ona profil rézny od szkoly aleksandryjskiej
lub tzw. antiochenskiej?

Skomplikowany jest problem pelnych zrédet historycznych ukazujacych mysl i
doktryne tego osrodka. Przede wszystkim wiele osob pozostaje anonimowych i
ukrywajacych si¢ za papiezami. Ale mozemy przyjac, ze badany profil reprezentuja
najlepiej mowy i listy papieskie, wychodzace niewatpliwie z kurii rzymskiej. A zatem
analizie poddamy gléwnie zachowane do naszych czasow pisma papieskie.

Celem analizy tych pism jest przede wszystkim poznanie poznania chrzeécijan-
skiego, jakie doszlo do glosu w refleksji owej szkoly. Przy tym trzeba rozréznié
poznanie i nauk¢ o tym poznaniu, czyli gnozeologi¢. Ogodlne poznanie religijne bylo
stosowane przez chrzescijan zawsze i wszgdzie, natomiast specjalna refleksja nad
tym poznaniem religijnym nalezy juz do rozwinigtej teologii. W dalszym wigc ciagu
nalezy jeszcze rozrézni¢ poznanie, jakim poslugiwali si¢ spontanicznie i niejako
bezwiednie mysliciele chrzescijanscy, oraz pewna teori¢ 1 systematyke poznania,
tworzona celowo i $wiadomie na potrzeby teologii. W rozprawie chodzi giéwnie o to
drugie. Stawiamy hipotez¢, ze druga szkola rzymska, papieska, posiadata specyfi-

! Hipoteze taka staramy si¢ udowodni¢ w pracach: Teologia historii wedlug Leona Wielkiego. Lublin
1972 s. 28 nn.; Nadzieje upadajqcego Rzymu. Warszawa 1978 s. 5 nn.

2 Co do ogoélnej charakterystyki osrodka zob.: G. Bardy. L’Eglise et I'enseignement au V° si¢cle. W:
Mblanges Cavallera. Toulouse 1948 s. 38-52; J. Verger. Naissance et premier essor de I'Occident chrétien
(VEXIII s.). Paris 1975 s. 8 nn.; Le Vatican et la Rome chretienne. Cite du Vatican 1975; C. Pietri.
Roma Christiana. Rome 1976 s. 26 nn.; P. Stockmeier. Aspekte zur Ausbildung des Klerus in der
Spatantike. ,,Minchener theologische Zeitschrift” 27:1976 s. 217-232.
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czna teorie poznania chrzescijafiskiego. Teorig t¢ sprobujemy odtworzy¢ i
przedstawi¢ w gtéwnych zarysach.

MODEL JURYSPRUDENCYINY

W osrodku papieskim, juz za czaséw Syrycjusza (384-399), ksztaltuje sig
wyraznie oryginalny jurysprudencyjny model poznania chrzescijanskiego. Swiat jest
przedstawiony jako olbrzymia scena, na ktorej wystgpuja: Bog, cztowiek, ludzkos,
inne istoty rozumne, rzeczy stworzone. W centrum tej sceny rozgrywa si¢ ,,sprawa
ludzka” (causa humana), ktéra pod pewnym wzglgdem przeobraza sceng w wielki
trybunat Bozy. Historia ludzkos$ci przypomina toczenie si¢ sprawy przed trybunalem
Bozym. Sprawa ludzka zostala juz kiedy$ raz przegrana. Dlatego w odpowiednim
momencie na scen¢ wkracza Jezus Chrystus, ktéry jako cztowiek i Syn Bozy bierze
sprawe ludzka na siebie, i tak w historii sprawa ludzka splata si¢ nierozerwalnie ze
»sprawa Chrystusa” (causa Christi). Charakter »Sprawy” nadaje historii ludzkie;j
jednos$¢, wymiar moralny, kierunek, przeszlos¢ i przyszto$¢, obowiazek samopozna-
nia, stowem: sprowadza egzystencj¢ ludzka do problemu zdarzen i czynow. W
rezultacie historia jest uj¢ta na podobienstwo sprawy sadowej, ktora mozna wygrac
lub przegraé® Stad refleksja nad istotnymi zagadnieniami egzystencji ludzkiej w
ogoéle, a chrzescijanskiej w szczegélnosci, przypomina jurydyczng probg rozpozna-
nia wlasnej sytuacji: charakteru zaszlosci, sytuacji obecnej, sposobOw ratunku.

Poznanie sprawy ludzkiej jest nie tyle rzecza zmysiéw, badania naukowego,
abstrakcji intelektualnej, ile raczej rzecza rozeznania w stanie tej sprawy. Stad
przede wszystkim trzeba przyjac i uzna¢ pewne podstawowe fakty: fakt Boga, fakt
Chrystusa, fakt zbawienia, fakt Kosciota. Potem nalezy szuka¢ przyczyn, dla kto-
rych ludzko$¢ znalazla si¢ w takiej, a nie innej sytuacji. Aktualng sytuacje okreslily
pewne podstawowe zdarzenia. Trzeba je poznac, zrozumie¢ i jako§ opanowac. Zycie
ludzkie zalezy nie tyle od praw materii, od prawd abstrakcyjnych czy idei, ile przede
wszystkim od réznych zaszlosci, wsrdéd ktoérych poczesne miejsce zajmuja czyny
i zachowania si¢ ludzkie. Totez scen¢ Swiata wypelniaja przede wszystkim zdarzenia
1 czyny: res gestae, gesta, facta, actus, res actae, actiones, opera* Istotnym zadaniem
poznawczym jest okreslénie charakteru tych zdarzen i czynow, uchwycenie ich
prawdziwego znaczenia i pokierowania ich gléwnymi skutkami.

3 Por. Syrycjusz. Ep 5, 1. PL 13, 1156B; tenze. Ep6, 3,5 . PL 13, 1166B; tenze. Ep 7, 2-4. PL 13,
1168C; tenze. Ep 9, 4. PL 13, 1178A, Zozym. Ep 3, 4-7. PL 20, 658-660; tenze. Ep 7, 2. PL 20, 668A;
Celestyn. Ep 13, 11. PL 50, 483C; Sykstus. Ep 5, 2. PL 50, 603A; Leon. S 25, 2. CCL 138 5. 119 w.
51; tenze. Ep 127. TD 20 5. 132 w. 8; tenze. Ep 139. TD 20 s. 136 w. 60; tenze. Ep 165. TD 9 5. 49
w. 51

4 Por. Syrycjusz. Ep 4. PL 13, 1149A; Bonifacy. Ep 15, 6. PL 20, 782C,



GNOZEOLOGIA TEOLOGICZNA W DRUGIEJ ,SZKOLE RZYMSKIEJ® 57

Elementem zmieniajacym stan sprawy ludzkiej w sposéb zasadniczy jest
zdarzenie Jezusa Chrystusa. Jezus Chrystus stanowi histori¢ w historii ludzkiej,
niejako zaczatek i embrion nowego rodzaju historii, watek wygrania sprawy ludzkiej
przed trybunalem. Inaczej moéwiac, sprawa Jezusa Chrystusa jest w czasie i
przestrzeni rozciaggana na cato¢ historii ludzkiej, ,,aby to, co si¢ dzieje w czlonkach,
przez podobienstwo i forme zdarzen zbawczych odpowiadato temu, co sie dokonato
w same]j Glowie”* Stad na tej samej scenie §wiata stan zdarzen historycznych ulega
istotnej odmianie dzigki zaistnieniu nowego rodzaju zdarzeh i czynéw, nowego
rodzaju historii: opera salutis, opera gratiae, ad salutem humanitatis gesta, pro
redemptione gesta, salutifera opera, sacramenta, mysteria, opera Christi Dei nostri®
W ,zdarzeniach zbawczych” pojawila si¢ nowa mozliwoéé rozpoznania sprawy
ludzkiej i klucz do jej zmiany na lepsze.

JeSli droga do poznania istoty egzystencji ludzkiej prowadzi przez wiaiciwe
rozpoznanie ,,stanu sprawy ludzkiej przed Najwyzszym Trybunalem”, to jednym z
najwazniejszych momentéw jest wlasciwe poznanie i osadzenie samych poczatkéw
tej sprawy. Tutaj na czolo wysuwaja si¢ problemy poznania pierwotnego,
popadnigcia ludzkosci w niedolg, calej historii zbawczej Jezusa Chrystusa, narodzin
Kosciota, a wreszcie prawdziwych poczatkow wlasnych czynow i grzechow. Dlatego
najpierw stawiane s3 pytania: jak si¢ ,,ludzka sprawa” zaczela? jakie zdarzenia
zadecydowaly o obecnej sytuacji? co istotnego dzialo si¢ z ludzkoécia? Pytania te
zreszta przypominaja dawne rzymskie predylekcje tlumaczenia zycia spolecznego
przez wyjasnianie jego poczatkow i przesztosci. Stad i dla papiezy poznanie jakiejs
sprawy nie polegalo na dociekaniu abstrakcyjnych racji, lecz po prostu ,na
poznaniu przebiegu i porzadku zdarzen™’.

Idealem poznania podstawowych probleméw ludzkich jest poznanie z szeroko
rozumianej relacji ex relatione®. Odnosi si¢ to szczegdlnie do tej nowej fazy sprawy
ludzkiej, kt6ra stanowi pojawienie si¢ Chrystusa i Kosciola. W tym przypadku
wystapil specyficzny rodzaj relacji ,,chrzescijanskiej” w postaci Biblii jako ksiegi
zycia ludzkiego oraz w postaci uksztaltowanej Tradycji. Relacja ta zatem ujeta jest
jednocze$nie w postaé niezwyklych ,,dokumentéw”, ktore dotycza poznania istoty
sprawy ludzkiej i zawieraja odpowiedzi na pytanie o gléowny temat historii
powszechnej. Tam zawieraja si¢ niejako gtéwne akta sprawy ludzkiej®. Stad Biblia i
Tradycja sa podstawowym zrodlem samopoznania si¢ ludzkoséci w kazdym czasie.

,Dokumenty” zawieraja ,histori¢” w sensie opisu, opowiadania, przekazu.
Przekaz ten, oczywiscie, posiada ostatecznie charakter ,,$wiadectwa™ (testimonium,
testificatio), opartego na poznaniu, jakie zdobyli pierwsi $wiadkowie (testes). W

S Leon. Ep 16, 3. PL 54, 698C.

6 Zob. tenze. S 56, 1. CCL 138 s. 328 w. 5, 34; S 23, 4; S 34, 1; Ep 16, 2; S 46, 2; S 49, 1.
7 Bonifacy. Ep 13, 5. PL 20, 777A.

8 Por. Zozym. Ep 14. PL 20, 679A.

9 por. Syrycjusz. Ep 10, 2. PL 13, 1182B; Leon. Ep 15, 15. Vollmann s. 133 w. 275; S 72, 1; S 64,

4, S 66, 1.
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relacji jest wigc zawarte jakie$ najwazniejsze ,,do$wiadczenie ludzkie” (experientia,
experimenta, experiri). Na do$wiadczenie u $wiadkow skladaja si¢ wszystkie rodzaje
szczegOtowych poznan: zmyslowe, umystowe, duchowe, a takze nadnaturalne i
mistyczne. W zakres do$wiadczenia wchodzi réwniez przyjecie objawienia Bozego.
W sumie doswiadczenie pierwotne daje poznanie sprawy ludzkiej, uczy, Swiadczy,
dowodzi prawdy religijnej. Przy tym wszelkie rodzaje poznan i wiedzy pierwszych
swiadkéw, nagromadzone w ,,dokumentach”, moga by¢ przekazywane nast¢gpnym
pokoleniom, a takze czeSciowo przez nie ubogacane dzigki ich nowym dos$wiadcze-
niom

PRAWDA

Zdaje sig, ze typowo rzymskie jest pojmowanie prawdy jako zgodnosci relacji z
rzeczywisto$cia. Chodzi tu, oczywiscie, przede wszystkim o prawdy o czlowieku i
jego zyciu. Jest to w szerokim znaczeniu prawda historyczna (veritas historica). Ale
ta koncepcja prawdy nie jest jedyna. Obok niej w osrodku papieskim wystepuje
jeszcze, jak zreszta w calym Owczesnym chrzescijanistwie, platonskie pojgcie prawdy
jako zgodnosci umystu z idea. Jednakze charakterystyczne jest bardzo wysokie
warto$ciowanie prawdy w koncepcji ,historyczno-jurydycznej”, a zwlaszcza
traktowanie jej za punkt wyjScia poznan wartoSciowych spolecznie. Osrodek
papieski rozni sie tym od szkoly aleksandryjskiej, ktora prawdzie historycznej nie
przyznawala zadnej wartosci lub najwyzej minimalng, kladac nacisk na zwigzek
mi¢dzy dusza poznajacego a idea. Poznanie historyczne bylo stawiane jeszcze nize)
niz poznanie zmyslowe, a w zadnym razie w jego obrgbic nie moglo si¢ znalez¢
poznanie duchowe. Tymczasem dla osrodka rzymskiego poznanie historyczne
wyrasta na baze doczesnego poznania religijnego. Kiedy chcemy — tak mozna
trawestowac jedna z typowych wypowiedzi — zdoby¢ pewno$¢ co do jakiej$ sprawy,
to musimy zbada¢, czy przekaz o niej odpowiada rzeczywistosci, potem nalezy ja
zrozumie¢ i uja¢ w szczera i prawdziwa relacje spoleczng.

Ale droga do pelnej prawdy prowadzi przez pewne strefy i fazy. Pierwsza faza
posiada charakter calkowicie poSredni i oznacza czynno$¢ poznawcza, oparta na
asymilowaniu relacji. Jest to nawigzanie kontaktu z czynnikiem podajacym czyje$
poznanie lub prawde¢, nazywanym ,wieScia” (fama), ,,pamiecia” (memoria),
»opowiadaniem” (narratio, historia) itp.'> Najogélniej czynnik ten nazywany jest
przekazem, relacja, tradycja (traditio). ,Tradycja” jest przekazywaniem jakich$
pierwotnych poznan, doswiadczen i sformutowan®

' Por. Leon. S 54, 5. CCL 138 5. 320 n. w. 86-104; S 15, 1; S 80; Ep 61. TD 155. 49 w. 9; S 50, 2;
S 95, 1.

'l Tenze. Ep 12, 1. PL 54, 644A; Innocenty. Ep 3, 3, 6. PL 20, 490A; Leon. S 16, 6. CCL 138
5. 66 w. 140.

12 Zob. Leon. S 26, 1. CCL 138 s. 124 w. 12; S 32, 1; S 34, 2; S 35, 1; S 36, 1.
" Tenze. Ep 129. TD 20 s. 142 w. 54 n; Ep 165. TD 9 s. 56 w. 151 n.
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Nastepna faza, bedaca skutkiem przyjecia relacji, jest jakas akceptacja tresci
zawartych w tej relacji. Jest to nie tyle poznanie, ile raczej ,,uznanie prawdy” lub
»przyznanie” (notitia, agnitio veritatis)™

Trzecia fazg stanowi pewnego rodzaju obraz (imago rerum gestarum), ktory daje
niejako bezposrednie widzenie rzeczy. Czlowiek poznajacy odtwarza niejako empiry-
czny obraz rzeczy, sprawy lub zdarzenia, zawarty w relacji: ,,wszczepiany jest w nasze
zmysly obraz dziejowy”'* Obraz ten uzyskuje taka wyrazisto$¢ i konkretnoéé, ze daje
cztowickowi niemal bezposrednie ,,widzenie rzeczy™: , historia [...] tak wraza si¢ w serca,
ze przekaz staje si¢ pewnego rodzaju wizja [quaedam visio]”'* Poznanie z relacji
utozsamia si¢ prawie z doswiadczeniem, ktore mieli tworzacy §wiadectwo. Uwazano, ze
dz¢ki poprawnemu przyjeciu relacji rzeczy, ktore si¢ dokonaly ,,nie tylko przywodzone
s3 na pamig¢C, lecz w pewien sposob podpadaja pod wladze naszego ogladu”'’ W
kazdym razie poznanie z odpowiedniej relacji uwazane jest niemal za poznanie z
autopsji.

Ostatnia faze stanowi pelne, duchowe zespolenie si¢ duszy ludzkiej z prawda
poznawang, co rodzi specjalne owoce duchowe. Jest to juz poznanie calkowicie
bezposrednie, mimo odleglosci czasowej i przestrzennej pierwszego $wiadka i powstania
przekazu. W oSrodku papieskim roéwniez panowalo to ogolne przekonanie, ze prawda
jest jakim$§ bezposrednim spotkaniem si¢ Boga i duszy ludzkiej, gdzie ani czas, ani
miejsce, ani materialne narzedzia utrwalania mys$li nie odgrywaja zadnej roli:
»poznawanic prawdy nie odczuwa zadnej odleglosci” ®

W osrodku rzymskim uczono, ze u podstaw wszelkiego zjawiska poznania prawdy,
takze i historyczno-jurydycznego, lezy zasada pewnego rodzaju Swiatla. Jest to wiec
nawiazanie do starej teorii iluminacji, czyli teorii poznania opartej na zjawisku Swiatla
Uwazano, ze kazda prawda poznawana, o ile tylko jest prawda rzeczywiscie, posiada
pewne wlasne $wiatlo: lux veritatis, lumen veritatis, sua lux, suum lumen® Swiatlo
prawdy posiada samo w sobie zarazem kryterium prawdziwosci, ktorym jest wlasnie
oczywisto$¢ tego $Swiatla i jaka$ przejrzysto$¢: perspicuitas, claritas, coruscatio,
manifestatio, evidentia®.

Obiektywnemu S$wiatlu prawdy odpowiada od strony poznajacego Swiatlo
subiektywne. Swiatlo to ma roine poziomy. Przede wszystkim istnieje $wiatlo
umozliwiajace poznawanie zmystowe, poznawanie przedmiotow i znakéw podpadaja-
cych pod zmysty: lux corporea, lumen oculorum, oraz istnieje $wiatlo poznania

14 Syrycjusz. Ep 4. PL 13, 1149A; tenze. Ep 10, 1. PL 13, 1181C; Leon. S 52, 1. CCL 138 s. 307 w. §;
tenze. S 38, 2. tamze s. 206 w.22; De vocatione omnium gentium 1, 12. PL 51, 664C.

15 Leon. S 70, 1. CCL 138 s. 426 w. 8. Por. Gaudencjusz z Brescji. Tractatus VII, 13. CSEL 68 s. 57
w. 91.

16 Teon. S 70, 1. CCL 138 s. 426 w. 4. Por. S 34, 3; S 72, 1; § 69, 3.

17" Tenze S 26, 1. CCL 138 s. 125 w. 11 n.

8 Tenze S 70, 1. CCL 138 5. 426 w. 7.

19 por. J. Hessen. Augustins Metaphysik der Erkenntnis. 2. Aufl. Leiden 1960 s. 96 nn.

2 1 eon. Ep 103. ACO 11 4 s. 155; Ep 130. TD 20 s. 138 w. 22; S 47, 2; Ep 164. TD 20 s. 161 w. 53.

21 gykstus. Ep 6, 5. PL 50, 608B; Leon. S 32, 3; S 35, 1; S 60, 1; Ep 38. TD 155s. 25 w. 24; S 69, 1.
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duchowego, pozwalajace dotrze¢ do rzeczywistosci nie podpadajacej pod zmysly:
lumen mentis, lumen intellegentiae, inluminatio rationis® 1 wreszcie, dla chrzescijan
istnieje najwyzsze $wiatlo, pozwalajace dojrze¢ prawdy zbawienia, Boga, $wiata
wyzszego. O ile tamte nizsze rodzaje $wiatla zdajg si¢ byé naturalnym darem
czlowieka, to to jest darem Bozym nadzwyczajnym, wlewanym w ,,serce” cztowieka,
ktore stanowi specjalne miejsce ,,widzenia prawd wiary” Jest to ,Swiatlo wiary”:
superna inluminatio, lumen fidei, coeleste lumen, inluminatio fidei®

Wszystkie rodzaje poznania i $wiatla lacza si¢ ostatecznie w pewna calos¢, gdyz
wszelka zdolnoé¢ poznawcza, nawet zmystowa, plynie od Stworcy. Bog jest osta-
tecznym zrodlem wszelkiego Swiatla

Na koniec trzeba pamigta¢, ze dla osrodka rzymskiego istnieje jeszcze bardzo
wazne uwarunkowanie poznania ze strony moralnej: rectitudo cordis. Mozna nawet
mowi¢ o pewnego rodzaju moralnym charakterze kazdej prawdy: veritas moralis.
Nie ma zadnej prawdy bez czysto$ci moralnej, dobroci poznajacego i1 szczerosci
otwarcia si¢ na podawane treSci. Prawda jest prawda niejako tylko w kontekscie
rodzacego si¢ z niej dobra moralnego. Czlowiek poznajacy wigc musi ciagle
oczyszczaé zwierciadlo swego umyshu i serca, zeby méoc pozna¢ prawde i bardziej ja
zglebié: ,Swiadectwo prawdy — pisal Leon — nigdy nie traci swego $wiatla
[obiektywnego — Cz.B.], a wigc to, ze dla jednych jasnieje bardziej, a dla drugich
mniej, pochodzi nie ze zréznicowania samego $wiatla, lecz z niedoskonalosci nasze;j
kontemplacji” % Kladzenie akcentu na prawde moralna nadaje calej rzymskie;j teorii
poznania teologicznego charakter duchowy i zarazem praktyczny. Poznanie, nawet
religijne, nie jest samo dla siebie. Jest ono w stuzbie czlowieka, ktoremu daje realny
kontakt z Bogiem i przynosi zbawienie.

REGULY PEWNOSCI I POPRAWNOSCI

Osrodek papieski przejat z tradycji lub wypracowat sam szereg regut okreslaja-
cych stopien pewnosci prawdy oraz kierujacych poprawnoscia poznania teologi-
cznego. Rzecz znamienna, ze nie zostaly wlasciwie rozpracowane reguly poznania
typu platonizujacego, metafizycznego, lecz glownie typu historyczno-jurydycznego.
Wszystkie reguly mozna podzieli¢ na trzy grupy.

2 Leon. S 38, 2. CCL 138 s. 2w™ 25; Ep 38. TD 15 5. 25 w. 25-27: S 19, 3.

B Syrycjusz. Ep1,7,10. PL 13, 1139A; Leon. S 69, 1. CCL 138 5. 417 w. 16; S 33,5, Ep 164. TD
30 5. 161 w. 34,

# Leon. Ep 10. TD 15s. 77 w. 20; S 63, 7.

569, 1. CCL 138 5. 419 w. 15-18. Por. Innocenty. Ep 3, 2, 3. PL 20, 488B; tenze. Ep 12. PL 20,
513C; tenze. Ep 31, 2. PL 20 594C; Leon. S 41, 1. CCL 138 5. 233 w. 21 n; tenze. S 25, 3; tenze. S 72,
4; tenze S 95, 7.
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Pierwsza grupa regul dotyczy przymiotow ,S$wiadka prawdy”, jego wiedzy i
prawdomownosci.

1. Najwyzsza pewno$¢ i poprawnos¢ opiera si¢ na do$wiadczeniu pierwszych
Swiadkow, czyli na poznaniu z autopsji, jednak dokonujacym si¢ w ten sposob, ze
ma shuzy¢ nastepnym ludziom. Nie jest to jakie§ poznanie czysto indywidualistyczne
i odizolowane od spolecznosci. W kazdym razie, podczas gdy szkota aleksandryjska
uwazala poznanie empiryczne, zwlaszcza zmystowe, niemal za iluzoryczne, to szkola
papieska przyznawala temu poznaniu pierwszorzedna rolg w zakresie pewnosSci:
,C6z ma do roboty intelekt tam, gdzie jest mistrzem naoczny oglad?”* Mozina
powiedzie¢, ze ksztaltowal si¢ pewien empiryzm chrzescijanski wzorowany na
dawnym empiryzmie rzymskim. Zmyslowe poznanie rzeczy i zdarzen oraz cale
oparte na nim poznanie doswiadczalne nie podlega w normalnym biegu rzeczy
ztudzeniom 1 daje $wiadkom ,,wiedzg o niewzruszonej pewnosci” (constantissima
scientia, certissima experimenta)?. Poznanie umysltowe nie jest oddzielone od
zmystowego, lecz skladaja si¢ razem na pelne doSwiadczenie. Stad tez wazna role
odgrywa od razu ,rozumienie” prawdy poznawanej przez $wiadkow. Wszystko to
mialo duze zastosowanie w dochodzeniu prawdziwosci faktu Jezusa Chrystusa:
»Zostalismy umocnieni takze rozumieniem u tych ludzi, ktorych najpewniejsze
doswiadczenia zrodzily nauke, przekazana nam” 2

Czesto dolaczano tez bardziej szczegdlowe Kkryteria stwierdzajace pewno$é
faktow w bezposrednim poznaniu. Ze strony obiektywne) zashuguja tu na uwage:
duza liczba zdarzen jakiego$ rodzaju, czgstotliwos¢, roznorodnosc, niezwykle ich
cechy itp.? Ze strony podmiotowe] odgrywaja tu rolge: dokiadno$¢ badania,
oczywistos¢, charakter publiczny zdarzen, duza liczba poznajacych itp.*

2. Drugim przymiotem po kompetencji doswiadczenia jest walor moralny ludzi
poznajacych 1 dajacych $wiadectwo. Juz Innocenty nazywalt to norma prawosci:
trames rectitudinis®. Panowalo przekonanie, ze nie tylko prawidlowe poznanie, ale
takze i wlaSciwe rozumienie tresci poznania oraz ich przekazywanie uwarunkowane
jest w duzej mierze stanem moralnym czlowieka. Stad prawo$¢ moralna jest
nieodzownym warunkiem takze poprawnos$ci poznania i $wiadczenia: recta mens,
sinceritas, mens iusta, syncera intellegentia®> W tym duchu najwyzszy walor osiaga
swigto$¢ cztowieka ogoélnie uznana®

Druga, bogatsza, grupa regul zwiazana jest z natura poznania i $wiadectwa.

2% Leon. Ep 139, TD 20 s. 135 w. 27.

27 Tenze. S 73, 3. CCL 138 s. 452 w. 53; S 51, 8; S 64, 1.

2% Tenze. S 64, 1. CCL 138 s. 390 w. 20 n.

% Tenze. S 51, 6; S 74, 1; Ep 31. TD 15s. 8 w. 6; S 46, 2; S 30, 4; S 68, 2.

% Tenze, S 34, 3. CCL 138 5. 183 w. 93 n.; S 73, 3;S60, 1; S 74, 1.

3 Ep 31, 2. PL 20, 594C.

22 Innocenty. Ep 12. PL 20, 513C; Leon. S 25, 3, CCL 138 s. 119 w. 55; tenze. S 72, 4; tenze. Ep
165. TD 9 s. 57 w. 160.

3 Leon. Ep 69. ACO II 4 5. 30 w. 7; Ep 165. TD 9 5. 57 w. 164,
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1. Pierwsze miejsce w tej grupie znajduje zgodno§¢ treSciowa migdzy roéznymi
relacjami, przede wszystkim zgodno§¢ doktrynalna: una veritas, consonans fama,
unius fidei concordia, consors confessio, uniformis praedicatio, consonae sententiae*
Dochodzi tu do glosu charakterystyczna dla kultury rzymskiej idea jednosci
prawdy. Prawda jest jedna i prosta w ten sposob, ze jakiekolwiek zroéznicowanie
treSciowe oznacza falsz. Jedno$é prawdy jest wigc dowodem boskiego pochodzenia
prawdy i zarazem najwyzszym kryterium jej stusznosci i obiektywnoSci®*:

2. Regule jednosci tresci uzupelnia reguta zgodnosci z przeszloscia, z ,,dawno-
§cig”. Oznacza to kryterium cigglosci nauki w czasie: trames vetustatis, norma
vetustatis, norma antiquitatis* Regula ta laczyla si¢ z czgsta — poza Leonem
Wielkim — calkowita nieufno$cia do nowosci: do nowej interpretacji, do nowych
aspektow, nowych uje¢. Laczono po prostu prawdziwo$¢ z tozsamoscig 1 nie-
zmiennoécia w czasie i1 przestrzeni. Mozna powiedzie¢, ze Bonifacy ujat t¢ regule
troche glebiej jako trames identitatis® W tym duchu Celestyn uczyl, ze ,,prawdy
przekazane nie dopuszczaja zadnego pomnozenia ani uszczuplenia” *® Zreszta juz od
dawna przyjmowano za §w. Pawlem (1 Kor 1, 10) regule ,,doskonatosci tej same;j
mysh i tego samego zdania”

3. Regula dawnosci i tozsamosci dopelniana jest regula zgodnosci z ,tradycja
ojcow” Chodzi tu nie tylko o dawnos$¢, ale takze o powagg, o znaczenie poczatkow,
o aspekt niejako ,rodzicielski” prawdy. Jest to ,sciezka prawdy przekazu od
ojcow” ¥ Stad regula ta jest oddawana takimi sformutowaniami, jak: unum sentire in
traditione, maiorum traditio, iter maiorum, paterni sensus, trames apostolicae
doctrinae, forma paternae traditionis, cum patribus concordia, paternarum auctorita-
tum instructio ®. Oczywiscie, regula zgodnosci z tradycja ojcow otrzymala najwyzsze
znaczenie w nauczaniu ko$cielnym, ale trzeba pamietaé, ze miala ona zastosowanie
szersze, odnosita si¢ takze do przekazu prawd §$wieckich podstawowych dla
madrosci zycia spolecznego.

4. Typowa dla osrodka papieskiego regula jest wreszcie regula ,katolickosci”.
Chodzi tu nie tylko o przekazywanie tej samej prawdy w kazdym miejscu i czasie,

¥ Syrycjusz. Ep 6, 3, 5. PL 13, 1166B; Innocenty. Ep 3, 1, 2. PL 20, 487B 488A; Celestyn. Ep
12, 1. PL 50, 465A; Sykstus. Ep 1, 2. PL 50, 585A; Leon. Ep 59. TD 15, 40 w. 7; tenze. Ep 69. TD
15 s. 52 w. 47-49.

% Innocenty. Ep 25, 1. PL 20, 552A; Leon. Ep 172. CSEL 35/1 s. 122 w. 18.

3% Por. Bonifacy. Ep 13, 1. PL 20, 775A; Celestyn. Ep 19, 1. PL 50, 511B; tenze. Ep21,1,2. PL
50, 529A; Symplicjusz. EP 4. PL 58 40D. Leon rozumie trames vetustatis takie jako okres historii
ludzkiej przed odkupieniem: S 26, 2. CCL 138 s. 126 w. 39.

3 Por. Ep 5, 3. PL 20, 762B.

% Ep 13, 4. PL 50, 475A.

¥ [...] traditus trames a patribus” (Sykstus. Ep 10, 1. PL 50, 617B).

“ Syrycjusz. Ep 6, 1-3. PL 13, 1165A 1166B; Anastazy. Ep 1, 3. PL 20, 70A; Innocenty. Ep 2,
2. PL 20, 470B; tenze. Ep 3, 4, 7. PL 20, 490B; Zozym. Ep 4, 1. PL 20, 662A; Leon. Ep 9, 2. PL 54,
627A; tenze. Ep 32. TD 155. 22 w. 26; tenze. Ep 71. ACO I1 4 5. 42 w. 12; tenze. Ep 130. TD 20 s. 139
w. 41 n.; tenze. Ep 165. TD 9 s. 45 w. 15.
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ale takze o podawanie w relacji pelnej prawdy, wszystkich treSci, bez przemilczen,
zakrywania aspektow watpliwych, przesadnego akcentowania jednego aspektu na rzecz
drugiego itd. Jest to po prostu ,Sciezka katolicka” (catholicus trames), catholica
integritas, integra ratio, veritas catholica®. Dzigki tej regule oSrodek papieski unikal
przede wszystkim heretyckich sformutowan nauki chrzeicijanskiej, pochodzacych
glownie z fragmentaryczno$ci ujeé, jednostronnosci i niepelnosci. Ale regule te
stosowano 1 w sadownictwie, 1 w innych dziedzinach Zycia swieckiego.

Trzecia grupa regut wywodz si¢ ze spolecznego zakorzenienia poznania religijnego.
Ich opracowanie jest szczegdlng specyfika i zashuga oSrodka rzymskiego.

1. Podstawowa regula prawdziwosci poznania jest przyjmowanie jakiej$ prawdy
przez cala dana spoleczno$¢, a nawet, jesli to mozliwe, przez caly swiat. U podstaw tej
reguly kryje si¢ przekonanie o nieomylnos$ci ludzko$ci w sprawach dla niej isto-
tnych, a do takich sprawy religijne naleza przede wszystkim. Dokladniejsza analiza
wyrdznia tu trzy podstawy pewnosci prawdy przyjmowanej przez spolecznos¢:

a) Poprawna spoleczno$¢ posiada organiczna cato$¢ zycia, niemal jeden
organizm, a przynajmniej $cista wspolnot¢ poznania i prawdy: communio catholicae
fidei, catholica participatio, consortium communionis® Istnieje pewna spoleczna
ekonomia prawdy, ktorej wlasciwoscia jest wspolnos¢, -ogolna komunia i pewna
weryfikacja zycia spotecznego.

b) Osrodek rzymski chetnie podkreslal stara. tezg, ze doskonala spolecznosé
posiada jakby jeden umysl, jedno serce i jedna duszg, dlatego ,,jednomyslnosc” calej
spolecznosci stanowi najwyzsze kryterium stusznosci jakiej$ prawdy: unanimitas,
catholice sentiens, una mens et unum cor, ecclesiae universalis assensus, totius mundi
consensus itp.* Jednomy$lno$¢ nie tylko ulatwia funkcjonowanie jakiej$ prawdy
spolecznej, co jest zjawiskiem normalnym w kazdym spoleczenstwie, ale wrecz
stanowi gwarancj¢ jej obiektywnosci.

c¢) Wazna wreszcie baza jest jedno i takie samo rozumienie spoleczne, czyli
jednosé¢ doktrynalna, jedna interpretacja i jeden sposéb ustosunkowania si¢ do
jakiej$ prawdy: intellegentia totius ecclesiae, commune iudicium, catholica doctrina,
una eademgque confessio itp.* Rozumienie spoleczne bylo uwazane za normatywne 1
obowigzujace dla jednostek. Jednostki mogly na nie wplywa¢ lub formowac je tylko
w ramach z kolei uznanych praw zycia wspolnego.

4 Syrycjusz. Ep 7, 3. PL 13, 1169A; Innocenty. Ep 17, 1, 2. PL 20, 528A; Celestyn. Ep 12, 1.
PL 50, 465A; tenze. Ep 22, 4. PL 50, 540B; Leon. Ep 27 ACO Il 4s.9w.6n.; tenze. Ep
30. TD 15 s. 6 n. w. 19 nn.; Symplicjusz. Ep 5. PL 58, 41D.

2 Innocenty. Ep 3, 3, 6. PL 20, 490AB; tenze. Ep 6, 6, 12. PL 20, 501A: Leon. S 4,4. CCL 138 s.
21 w. 119-125; tenze. Ep 69. TD 15 s. 53 w. 73-75; Symplicjusz. Ep 17. PL 58, 57B.

4 Por. Syrycjusz. Ep 10, 6, 19. PL 13, 1194B; Sykstus. Ep 10, 4. PL 50, 618C; Leon. S 88, 3.
CCL 138 s. 548 w. 46 n.; tenze. Ep 164. TD 20 s. 162 w. 63; tenze. Ep 165. TD 9 s. 47 w. 39;
Symplicjusz. Ep 4. PL 58, 40c; tenze. Ep 7. PL 58, 44A; tenze. Ep 8. PL 58, 46B.

“ Por. Bonifacy. Ep 1, 1. PL 20, 750A; Celestyn. Ep 13, 7. PL 50, 479B; Leon. S 46, 1. CCL 138
s. 269 w. 18 n.; tenze. Ep 9. PL 54, 624B 625A; tenze. Ep 102. TD 20 s. 117 w. 41; tenze. S 64, 1;
tenze. Ep 157. ACO II 4 5. 110 w. 12.
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2. Relacja o istotnym znaczeniu dla zycia spolecznego musi by¢ poddana wiadzy
spotecznej. Osrodek papieski zdawal sig¢ traktowa¢ poznanie i prawde jako pierwsza
z funkcji spolecznych i dlatego podlegta wladzy, a nie nadrzgdna. Rzutowatlo to z
koniecznoéci na koncdpcje roli poznania i teologii w Kosciele. Jest to przede
wszystkim rola stuzebna. Blizsza analiza wyr6znia znowu trzy elementy lub ksztatty
w tej drugiej regule spotecznej:

i) W miarodajnym przekazywaniu $wiadectwa szkola rzymska przypisuje
specjalng role wielkim osobistoSciom: personae tradentium*. Jest to kontynuacja
dawnych pogladéw pogansko-rzymskich, ze osobistosci wyzsze, zwlaszcza piastuja-
ce urzedy spoleczne, posiadaja w sobie ducha Bozego: ,bo boskie jest —
przypominal Bonifacy — to, cokolwiek utrzymuja tacy ludzie” % W Kosciele istotne
znaczenie maja kaplani piastujacy naczelne stanowiska: apostolowie, wybitni
mezowie, ojcowie Kosciola, swigci oraz biskupi, zwlaszcza zgromadzeni razem w
jedna spoleczno$é; jak na soborze . Zgromadzenie soborowe czerpie swoj ‘autorytet
niejako z faktu reprezentacji calej spolecznosci. Ale nie mozna pomina¢ powagi
nawet pojedynczego hierarchy z racji jego urzedu, w ktéorym dopatrywano sig
czynnika boskiego, wspierajacego poznanie i nauczanie tej osoby. W zblizonym
sensie twierdzil Anastazy, ze nauczanie biskupa ,roztacza promienie na caly
Swiat” 4

b) Najwyzszy autorytet posiada najwyzsza wiladza spoleczna, a wigc w
spotecznosci chrzescijanskiej Kosciot rzymski, a w nim papiez: Romanae Ecclesiae
norma®, Uwazano, ze najwyzsza wiladza, ktora decyduje o zyciu spolecznosci i
okresla jej podstawowe struktury, musi mie¢ prawo osadzania prawdziwosci i po-
prawnosci spolecznego poznania, czuwac nad tozsamoscia spolecznej relacji i strzec
czystosci oficjalnej doktryny. Odnosi si¢ to nie tylko do przekazu Ewangelii, ale
takze do wszelkich przekazé6w madrosci spolecznej, tworzacej pewnego rodzaju
Swiadomos$¢ kolektywna danej spolecznosci. Stad glowa spolecznosci petni funkcje
niejako oczu organizmu spolecznego, kieruje poznaniem spolecznym, ma prawo
wydawac ,licencje” na ogolnospoleczne poglady i strzec przed blgdami. Funkcja
glowy wiaze si¢ z moca Boza i mandatem Bozym %

¢) Nieodzownym sposobem zdobycia prawdy w poznaniu spolecznym jest petne
postuszenstwo czynnikowi wladzy spolecznej. Postuszenstwo posiada nie tylko
wartoSci zyciowe, ale takze poznawcze. Glownym bowiem podmiotem poznawczym

4 Syrycjusz. Ep 10, 10. PL 13, 1188A.
% Ep 1, 3. PL 20, 751B. Por. Celestyn. Ep 18, 1. PL 50, 505A.

4 Por. Leon. S 51, 3; Ep 109, TD 20 s. 114 w. 44-47; Ep 145. TD 20 s. 151 w. 30-32; Ep 165. TD 9
s. 56 w. 151 n.

“ Ep 1, 1. PL 20, 69C.
% Por. Innocenty. Ep 2, 1-2. PL 20, 469B 470B.
% Por. Syrycjusz. Ep. 1, 1. PL 13, 1133A; tenze. Ep 10, 17. PL 13, 1193A; Innocenty. Ep 19, 1.

PL 20, 583A; Zozym. Ep 4, 3. PL 20, 663B; tenze. Ep 15, 1. PL 20, 681B; Bonifacy. Ep 15, 1. PL 20,
779B.
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jest okreslona spolecznosé. Wszelkie czynnosci poznawcze i metodologiczne
Jednostki musza by¢ ostatecznie podporzadkowane spotecznosci. Stad wynika
koniecznos¢ reguly polegajacej na nieskalanym postuszenstwie: incolumitas oboe-
dientiae*.

3. Wazna regula jest posiadanie przez spoleczno$¢ poznajaca, nauczajaca i
gloszaca prawdy pelnej 1 nieskrepowanej wolnosci, niezaleznoéci i autonomii, co w
konsekwencji oznacza niestawianie przeszkdd Bogu dzialajacemu w spolecznosci.
Regule t¢ mozna by nazwac zgodnie z owa, ciggle powtarzana, metafora platonska:
trames libertatis. Chodzi tu o wolno$¢ od grzechu, szatana, zaciemniajacych umyst
wad, o niezalezno$¢ spolecznosci od przemocy 1 innych czynnikéw heteronomi-
cznych, o pelna wewnetrzna autonomie¢ zycia, rozwoju i wyrazu® Wolnos¢ nie
oznacza nigdy samowoli, indywidualizmu, niezaleznosci od prawowitej wiladzy
spolecznej. Ma to by¢ glownie wolnos¢ od zla, nieporzadku, anarchii, ktore stoja na
drodze dojrzewania prawdy jako jedna z podstawowych przeszkdd. Stad na
przyklad osrodek rzymski uwazal, ze wszelkie twierdzenia wymuszone przez
przemoc, cho¢by to byly uchwaly soboru calego $wiata, nie oddaja zadnej prawdy.

PRAWDA A WIARA

Prawda, jak juz mowiliSmy, nie jest sama dla siebie, lecz pozostaje w stuzbie
wiary jako sily dajacej zbawienie. Chcialoby si¢ jednak zapytaé, czy dla osrodka
papieskiego wiara jest prostym przedluzeniem prawdy, a takze czy wiara religijna
jest konstruowana wylacznie na wzér wiary historyczne;?

Niewatpliwie dla osrodka papieskiego wiara chrzescijaniska posiada bliskie pokre-
wienstwo z wiara historyczna. Niekiedy, zgodnie ze stara tradycja jezykowa, oéro-
dek ten rozumie veritatem po prostu jako fidem. Uzywa si¢ nie tyle wyrazenia veritas
rerum, ile raczej fides rerum. Fides oznacza prawdg, a fidelitas — prawdziwos¢. Przy
tym 1 fides, i fidelitas oddaja mocniej niz veritas shuszno$¢, pewno$¢ i poprawnosc.
Stad fides rerum w aspekcie podmiotowym oznacza zaufanie do relacji, w aspekcie
za$ przedmiotowym — pelna zgodno$¢ relacji z faktycznym stanem rzeczy > Pod
tym wzgledem ,,wiara” religijna i ,,wiara” historyczna zdaja si¢ posiada¢ taka sama
konstrukcje. Mogloby to oznacza¢ w pewien sposob, ze wiara chrze$cijanska jest po
prostu postaciag poprawnego przeprowadzenia i przyjecia argumentu historycznego
za faktycznoscig zjawiska Jezusa Chrystusa jako Stowa Bozego.

Sl Leon. Ep 12, 1. PL 54, 647A 657B; S 10, 1; S 84 bis 2. CCL 138 s. 530 w. 25.

52 Por. Innocenty. Ep 3, 4, 7. PL 20, 491A; Celestyn. Ep 21, 7, 8. PL 50, 532C; Leon. Ep 30. TD.
TD 15s. 7w. 36 nn.; tenze. Ep 44. TD 155s. 28 w. 48; tenze. S 84 bis 2. CCL 138 s. 530 w. 36; tenze.
Ep 75. TD 15 s. 56 w. 19,

53 Epistula Symmachi ad Constantium 32. CSEL 35/1 5. 79 w. 24; Bonifacy. Ep 1 (8). TD 23s. 28 w.
46; Sykstus. Ep 6, 5. PL 50, 608B; ThLL VI 663-691, 2834.
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Jednakze prawda historyczna nie byla woéwczas rozumiana tak, jak obecnie.
Poza tym nie oznaczala ona nigdy pelni wiary chrzescijanskiej. Stad juz osrodek
rzymski wyrdzniat w wierze chrzescijanskiej dwie podstawowe funkcje w zakresie
poznawczym.

1. Pierwsza funkcja to uznanie pelne] zgodnosci relacji z faktycznymi
zdarzeniami, zaszloSciami i dokonaniami: rerum gestarum fides* Jest to fides
historica. Pod tym wzgledem Biblia jako relacja jest ,historia najprawdziwsza”:
historia fidelis*:

2. Druga funkcja wiary to przyjecie za prawdg¢ rzeczy przekraczajacych ludzka
mozliwo$¢ poznawcza. Jest to fides christiana lub divina czy coelestis. Najczgsciej
oddawana jest jednak przez czasownik ,.credere”*

Obie funkcje odgrywaja pewng role poznawcza i lacza si¢ w jedna calos¢, cho¢
kazda z nich kieruje si¢ troch¢ odmiennymi regutami co do poprawnosci. Przede
wszystkim wydaje si¢, ze wedlug nauki osrodka papieskiego funkcja pierwsza jest
warunkiem koniecznym, cho¢ nie wystarczajacym, do powstania aktu ,.credere”.
Wiara religijna musi si¢ oprze¢ w swym etapie wyjsciowym na pewnosci historycznej
relacji o Chrystusie. Mowiac jezykiem Leona Wiekiego: wiara wchlania w siebie
treSC relacji historycznej*. ,Nastgpowaly po sobie odpowiednio — pisze Leon —
liczne fakty, stwierdzone przez doswiadczenie, na ktorym oparla si¢ powaga wiary,
ktora miala by¢ przepowiadana po calym Swiecie”® A wigc wiara historyczna
»rzucita podwaliny pod nasza wiarg” %,

W osrodku papieskim moéwi sig o prawdzie historycznej w waskim i w szerokim
znaczeniu. W waskim znaczeniu jest to prawda oparta wylacznie na doSwiadczeniu
Swiadkow, przekazanym potem, zgodnie z regulami, nastgpnym ludziom i calej
spolecznosci. Byloby to réwnoznaczne z poznaniem empirycznym (cognitio
historialis). W szerokim znaczeniu prawda historyczna obejmuje takze zdolnosé
bezposredniego odczytania tresci poznawczych, zawartych w relacji, a wigc takze
tresci pozaempirycznych. Przypomina to drugi, wyzszy rodzaj poznania: scientia
spiritualis, przyjmowany przez szkole aleksandryjska, ktory jednak tam nie mial
zadnego przyporzadkowania do historii® Os$rodek papieski, stajac przed alternaty-
wa.: sola historia albo sola allegoria (scientia spiritualis), w og6lnosci opowiadat si¢
wigc za zlaczeniem obydwu rodzajow poznania w jedna funkcje poznawcza wiary.

Byly jednak okresy, w ktorych ,,poznanie duchowe” zyskiwato sobie niemal taka
rangg jak w szkole aleksandryjskiej. Pod tym wzglgdem zaskakuje nas wypowiedz,

% Por. Leon. $ 32, 1; S 62, 5; Ep 23. TD 15 5. 3 w. 11.

% Tenze. Ep 16, 4. PL 54, 700A; S 12, 1.

% Tenze. S 74, 1. CCL 138 s. 456 w. 24 n.; S 5, 3.

57§ 36. CCL 138 5. 195 w. 8.

88 71, 3. CCL 138 s. 436 w. 50 n.

% Leon. $ 73, 1. CCL 138 5. 451 w. 19; S21,1;S2],1;S34,1; S 74, 1; S 69, 1.

% Por. Eucheriusz z Lyonu. Formulae spiritalis intellegentiae. CSEL 31 s. 2 nn.; Augustyn. De
civitate Dei XV 27. CCL 47-48 s. 495-497; Piotr Chryzolog. S 96. PL 52, 469C.
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ze ,,po ogladaniu nastgpita nauka”: ,,To, co w naszym Odkupicielu bylo widzialne,
przeszlo w sakramenty; zeby za$§ wiara byla doskonalsza i mocniejsza, ogladanie
zastapita nauka, za ktorej powaga ida serca wierzacych, o$wiecone odgoérnymi
promieniami” ¢, Moze to by¢ wlasnie oznaka wzmozonych wplywow nauki
aleksandryjskiej, ktora ogromnie minimalizowala poznanie historyczne. Ale w
gruncie rzeczy teksty podobne nie ‘wydaja si¢ autentyczne, a przynajmniej nie sa
zredagowane konsekwentnie w duchu o$rodka rzymskiego.

Osrodkowi rzymskiemu odpowiada najbardziej taczenie prawdy historycznej z
»prawda duchowa” w jedna calo$¢. Przy tym obie te prawdy nie stanowia jeszcze
pelni ,,wiary boskiej”, ktora nie jest prostym przedtuzeniem tamtych, lecz posiada w
sobie jeszcze jakis§ nowy, niepoznawalny element i wymiar.

Pelna wiara chrzescijafiska osiaga stopien absolutnej pewnosci. Dla starozytno-
sci poganskiej pewna byla prawda filozoficzna, a wiara i historia dochodzily tylko
do stopnia prawdopodobienstwa. W osrodku rzymskim szacowanie jest odwrotne:
wiara historyczna oraz poznanie rozumowe moga by¢ watpliwe i tylko o wartosci
mniemania (opinio), ale pelna wiara chrzescijanska daje pewnoS$¢ przekraczajaca
strefe watpliwosci®2 Ponadto poznanie przemienione przez wiar¢ zdobywa zakres
powszechny 1 prorocki. Sama prawda historyczna odnosilaby si¢ tylko ,.do
wydarzen przeszlych 1 widzialnych” ¢ Poznanie to, umocnione wiarg chrze$cijanska,
poszerza si¢, obeyjmuje aktualne sprawy i sigga w przyszlosc, stowem: dociera do
istotnych spraw ludzkich bez wzgledu na czas i miejsce. ,, Prawdziwa bowiem wiara
— moéwi Leon — posiada taka moc widzenia, ze laczy w sposob duchowy z tymi
zdarzeniami zbawczymi, do ktérych nie dociera obecnosC cielesna, 1 poznanie
prawdy nie odczuwa odleglosci, czy to serce wierzacego zwroci sie do przeszlosci,
czy to siggnie w przyszlo$¢”“ Wiara chrzescijanska zdobywa prawde w miejscu 1
czasie, ale bez niewolniczego ograniczenia do nich.

W ten sposob wiara wykracza swoim zasiegiem poza prawde historyczna, nie
tylko w wezszym znaczeniu tej historycznosci, lecz i w szerszym.

OD WIARY DO TEOLOGII

Osrodek rzymski nie byl nigdy fideistyczny. Zawsze postulowal poddanie
,rozumieniu” zaréwno prawdy historycznej, jak i wiary boskiej.

Osrodek papieski zmierzal od poczatku do tego, zeby wszelkie rodzaje poznania
koronowaé wiedza rozumng. ,,Pan — pisat Syrycjusz — poleca nam nawet, jak

61 Teon. S 74, 2. CCL 138 s. 457 w. 42-45. Por. S 34, 3.

€2 Por. tenze. S 73, 3. CCL 138 s. 452 w. 52; S 82, 3; S 23, 3; S 32, 3; S 4, 2; S 38, 2;S 46, 3.

¢ Por. Jan Kasjan. Conlationes 11 14, 8. CSEL 13 s. 404 w. 15; Hilary z Poitiers. Tractatus in
psalm. 131, 11. CSEL 22 s. 670 w. 14.

S 70, 1. CCL 138 s. 426 w. 4-8,



68 KS. CZESLAW BARTNIK

$wiadcza stowa Ewangelii, aby$my sie trudzili i zabiegali o dojécie do wiedzy prawdy
[ad veritatis scientiam]”® Nie chodzi tu wprawdzie o wiedze w dzisiejszym
znaczeniu, ale niewatpliwie zostal postawiony postulat stosowania rozumu do
przekazu prawdy chrzescijanskiej.

Autor De vocatione omnium gentium ze schyiku tej szkoly nawotuje do rezygnacji
z préb zrozumienia historii zbawienia 1 ciekawo$¢ w ‘systematyzacji wiedzy o niej
uwaza niemal za grzesznas W okresie rozkwitu szkoly, za Leona Wielkiego,
rozrozniano zdecydowanie porzadek wiary (credita) 1 porzadek rozumienia
(intellecta)®, Ale opowiadano si¢ za laczeniem obu porzadkow. Leon Wielki
nawolywal ,do czci dla Swigtych zdarzen chrzescijanskich, ale i zarazem do
zglebiania tych dziejow zbawienia ludzkiego” ¢ ,,AbySmy — postulowal papiez —
porzadek zdarzen zbawczych uczcili nie tylko wiarg, lecz takze i zrozumieniem
ich” ¢ Konieczne jest jakie$ ,,zrozumienie historii”: ,,aby nasza wladza rozumienia
przenikngla wszystko, co oznajmifa historia” 2 Temu rozumieniu nie mozna nigdy
stawia¢ kresu: ,,Nikt bardziej nie zbliza si¢ do poznania prawdy niz ten, kto
pojmuje, ze w rzeczach Bozych, choéby postapit jak najwyzej, to jednak zawsze
pozostaje mu co$ jeszcze, co nalezy dalej bada¢. Albowiem ten, kto przypuszcza, ze
doszedt juz do kresu badania, nie osiagnal bynajmniej tego, do czego dazyl
pierwotnie, lecz raczej ustat w poszukiwaniu” .

Poznanie chrzescijanskie, zwlaszcza historyczne, otwiera przed czlowiekiem
droge do coraz dalszych i glgbszych badan intelektualnych. Ale nie jest to, znowu,
zadanie jedynie indywidualne, lecz calego Kosciota. ,,Caly Kosciol — moéwil Leon
— jest powolany ogélnie do proby przeniknigcia swym intelektem zdarzen swego
zbawienia” 2 To rozumienie powinno z czasem wzrastac: ,,Lecz obecnie Kosciot
powszechny winien by¢ wyposazony w wigksze rozumienie (maiore intellegentia)”
Oczywiscie, ,rozumienie spoleczne” nie oznacza jeszcze teologii, raczej jedynie
pewna dalsza fazg poznania chrzescijanskiego, istotna dla zycia spolecznego. Ale
Ecclesiae universalis intellegentia przygotowuje z kolei grunt pod nowy rodzaj
teologii, dotychczas zapoznawanej przez badaczy, a mianowicie teologii kolektyw-
nej, oficjalnej, spolecznej, nie jednostkowe;.

W kazdym razie oSrodek papieski postuluje synteze¢ boskiej iluminacji wiary
(inluminatio fidei) z praca intelektu ludzkiego (intellegentia fidei), zarbwno ze strony

S Ep 10, 1. PL 13, 118IC.

%114, 121, II 21, PL 51, 666C, 674B, 707C.

7S 34, 3. CCL 138 5. 182 w. 86.

€S 31, 3. CCL 138 s. 163 w. 60 n.

5 32, 2. CCL 138 5. 166 w. 28 n.

™ _[..] ut perspicunm habeat intellegentia, quod notum fecit historia” (Leon. S 52, 1. CCL 138 s.
307 w. 8 n.). Por. S 30, 1.

 Leon. S 29, 1. CCL 138 s. 146 w. 13-17.

™S 46, 1. CCL 138 5. 269 w. 18 n.

” Leon. S 64, 1. CCL 138 s. 389 w. 5.
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jednostki jak i zbiorowosci. Idealem jest synteza ,,pelni wiary” (plenitudo fidei) i
wpelni rozumienia” (plenitudo intellegentiae)™ W rezultacie winna ‘powstaé
»doskonata wiedza wiary” (perfectae scientiae fides)™

Na drodze wiazania poznania z wiary chrze§cijaniskiej 1 poznania z rozumu
powstaje to, co pozniej nazwano teologia. W drugiej szkole rzymskiej nie uzywa sie
jeszcze tej nazwy. Stosuje si¢ tam natomiast najczeSciej nastgpujace nazwy: divina
doctrina, coelestis doctrina, sacra doctrina, catholica doctrina, catolicum dogma,
sapientia christiana™

Jaka natur¢ ma ta ,teologia” w osrodku papieskim? Cecha charakterystyczna
tego osrodka jest to, ze nie jest to filozofia ani nawet teologia ,filozoficzna”.
Ofrodek papieski broni przede wszystkim autonomii ,,wiedzy $wigtej”, a wigc
unikania jej podporzadkowania filozofii, W Rzymie uwazano, ze podporzadkowa-
nie filozofii jest zrodlem wszystkich herezji, a przynajmniej ze filozofia zajmuje si¢
zagadnieniami ,,nieuzytecznymi” (inaeptae quaestiones)”, Teologia nie jest tworze-
niem systemu spekulatywnego, lecz jakas wyzsza madroscia spoleczng, historyczna i
jurydyczng. Teologia wigc polega na zglebianiu historii zbawienia przez umyst
ludzki, badaniu zwigzku mi¢dzy prawdami wiary, odkrywaniu miejsca wydarzenia
zbawczego na tle Starego i Nowego Testamentu, a takze wagi zdarzenia dla historii
Kosciola, na chwytaniu sensu prawd wiary w odniesieniu do celu zycia ludzkiego, a
przede wszystkim na umiejetnosci wyciagania poprawnych wnioskow z wiary dla
zycia praktycznego: duchowego, moralnego, dzialalnosciowego itp.™ Ostatecznie
teologia w oSrodku rzymskim zdaje si¢ by¢ ujmowana jako teoretyczna i praktyczna
wiedza o dziejach zbawienia chrzes$cijanskiego w calosci zycia ludzkiego.

Warto zauwazyé, ze oSrodek rzymski traktowal rzeczywisto$¢ zdarzen zba-
wczych nie tylko jako przeszlos¢. Byla to raczej koncepcja przedmiotu historii
zbawienia jako ciagle zywego, trwajacego 1 dajacego si¢ poznawaC w pewien sposob
bezposrednio przez wszystkich ludzi. Wydarzenie historyczne zyje 1 trwa w
wydarzeniach sakramentalnych. Takie zwiazanie zdarzenia zbawczego z czasem 1
przestrzenia o charakterze konkretnym nalezy do glownych cech specyficznych
teologii rzymskiej. Wiaze si¢ ono szczegolnie z koncepcja Kosciola jako konkretnej,
empirycznej spolecznosci uobecniajacej historie zbawcza Jezusa. Stad w Kosciele

7 Tenze: ,,Quia ergo sincerae fidei promissa est intellegentiae plenitudo” (S 66, 1. CCL 138 s. 400 w.
9. Por. S 29, 1;S 30, 1; Ep 168, 2). Jest to ujecie werbalnie bliskie Augustynowi, ale rézne co do ujecia
charakteru teologii. Por.: ,Fides enim gradus est intelligendi, intellectus autem meritum fidei”
(Augustyn. S 121, 1, 1. PL 38, 698).,.Intellectus autem merces est fidei. Ergo noli quaerere intelligere, ut
credas, sed crede ut intelligas” (tenze. In lohannis Evangelium tractatus 29, 6. PL 35, 1630).

5 Leon. S 34, 3. CCL 138 s. 182 w. 74 n. Por. S 77, 5.

% Por. tenze. S27,1. CCL 1385. 132 w. 9;S 78, 1;S 72, 1; S 76, 2; S 58, 1; Ep 130. TD 20 s. 138 w.
13; Ep 131. TD 20 s. 143 w. 6; Ep 170. CSEL 35/1 s. 119 w. 13,

77 Por. tenze. S 26, 2. CCL 138 s. 126 w. 58. Por. S 27, 1.

78 Zob. tenze. S66,1. CCL 1385.400w 11 n.; S31,3;S39,2;,S24,1;S33,1;S56,1; S 51, 4, Ep
33. TD 155s. 20 w. 29; S 37, 2; S 38, 2; S 46, 1; S 91, 3; S 69, 3.
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historia zbawienia Jezusa jest w pewien sposob widzialna i dotykalna. ,Nasze czasy
— pisze np. Leon Wielki — codziennie do$wiadczaja tego, co bylo w tamtych
poczatkach””® Mozna wigc mowi¢ o jakiej§ oryginalnej teologii ,,empiryczno-sa-
kramentalnej”: ,,Wszystko bowiem — pisal Leon — co Syn Bozy czynil i uczyl,
poznalisSmy nie tylko w historii przesztych zdarzen, lecz takze odczuwamy w mocy
obecnych dziet” %,

W rezultacie trzeba powiedzie¢, ze oSrodek papieski stworzyt dosy¢ zwarta, a
przede wszystkim oryginalna, koncepcje gnozeologiczna na uzytek religijny 1
teologiczny. Polega ona przede wszystkim na probie pelnej diagnozy sytuacji
ludzkosci w historii i $wiecie. Sytuacj¢ t¢ uznano za zdefiniowana przez temat
zbawienia ludzkosci przez Jezusa Chrystusa. Rozpoznanie z kolei tego tematu nie
zalezy od dociekan jakich§ prawd metafizycznych, naukowych czy logicznych, lecz
od odkrycia podstawowych zdarzen, ktore okreslaja histori¢ ludzka. Podstawowe
zdarzenia zaistnialy na poczatku i uzalezniaja od siebie wspolczesna egzystencje
ludzka. Trzeba wigc poznac poczatki i przeszlosc jako pewnego rodzaju ,,dokumen-
tacje” stanu egzystencji ludzkiej. Nastgpnie trzeba odpowiednio zestawié stan
aktualny z tamtym stanem. Tylko na tej drodze moze powstac¢ prawda o Zzyciu
ludzkim i madro$¢ ludzka.

Schemat historyczno-sadowniczy awansowal do modelu poznania chrzescijan-
skiego oraz systemu teologicznego. Jest to i gnozeologia i teologia typu historyczne-
go 1 jurysprudencyjnego. Przy tym historia jest tu rozumiana dosy¢ szeroko. W jej
zakres wchodzi zaréwno aktualny stan sprawy ludzkiej, jak i bezposrednie
odczytywanie prawdy z tresci relacji, bez pelnego dowodu historycznego. To
bezposrednie poznanie przypomina trochg¢ szkole aleksandryjska, wedlug ktorej
najwyzszym zrodlem 1 norma poznania jest Logos. Ale w calosci koncepcja rzymska
posiada raczej cechy madrosci historycznej. Rowniez teologia ma charakter raczej
historii rodzaju ludzkiego. Bazuje ona przede wszystkim na kolektywnym,
spolecznym 1 kontynuujacym si¢ w danej spolecznosci samopoznaniu ludzkim w
obliczu Boskiego Trybunatu.

GNOSEOLOGIE CHRETIENNE DANS LA SECONDE , L’ECOLE ROMAINE”
Résumé

Le point de départ de cette étude repose sur une hypothése exprimée par I'auteur précédement et selon
laquelle il existerait 2 Rome, a I'époque de I’épanouissement de la pensée patristique c’est-a-dire depuis la
fin du 1V-e si¢cle jusqu’a la chute de I'empire occidental, une singuli¢re ,,école papale”, différante sous

7 ,[..] cum etiam nostra cotidie experiantur tempora, quidquid illa habuere primordia” (S 36, 1.
CCL s, 195 w. 9 n.).

%8 63, 6. CCL 138 w. 91-94. Por. Syrycjusz. Ep 1, 7, 11. PL 13, 1140A; tenze. Ep 7, 3. PL 13,
1169A; Innocenty. Ep 12. PL 20, 513C; Celestyn. Ep 16, 3. PL 50, 502B; Leon. Ep 16, 3. PL 54,
698C; tenze. Ep 108, 6. PL 54, 1014A.
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certains points, dans sa gnosélologie en particulier et dans sa méthode, de I’école d’Alexandrie et de celle
d’Antioche. Le présent article apporte une analyse détaillée de I’enseignement pratiqué dans ce centre
papal et concernant la connaissance chrétienne fonctionnant dans la vie des communautés chrétiennes et
la connaissance selon l'ordre théologique. Cette analyse permet de conclure que la connaissance
commune et théologique sont structurées a la fagon de la connaissance ,juridique”, comme s’il était
question d’une gigantesque ,,affaire humaine”, portée devant un tribunal divin dans le monde. D’autre
part, cette connaissance de type jurdique rencontre & plusieurs reprise la connaissance de type historique
ol les régles de certitude et de correction historique sont de rigueur. 1l en résulte une conception
Jurisprudentielie et historique de la vérité chrétienne et de la théologie. Des liens avec la connaissance de
type philosophique et spirituel, 4 I'image de I'école d’Alexandrie, nc sont que secondaires.



