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KONCEPCJA CZLOWIEKA W ANALIZIE EGZYSTENCJALNEJ
VIKTORA EMILA FRANKLA

W analizie egzystencjalnej V. E. Frankla pojetej jako antropologia filozoficzna szczegdlne
miejsce zajmuje szeroko zarysowana wizja osoby ludzkiej. Stad tez stusznie jeden z komen-
tatorow V. E. Frankla — Grollmann stwierdza, ze aby zrozumieé analize egzystencjalna
i logoterapi¢ Frankla, nalezy wpierw wyjasni¢ Franklowska koncepcje czlowieka, jego wizje
osoby ludzkiej?.

W istocie teoria czlowieka, teoria osoby ludzkiej, stanowi centralny przedmiot zaintereso-
wan filozoficzno - psychologicznych Frankla, dlatego tez nawiazuje on najchetniej do tych
kierunkéw wspolczesnej filozofli, ktére przede wszystkim s filozofig czlowieka, a wigc do
egzystencjalizmu i fenomenologii.

W artykule tym bedzie ukazana koncepcja czlowieka zaro6wno od strony fenomenologicz-
nej, jak i od strony ontycznej struktury bytu ludzkiego, gdyz oba te aspekty Frankl ujmuje
w swojej teorii cztowieka.

1. Dgzenie Frankla do stworzenia pelnego obrazu czlowicka

Droga naukowa Frankla, prowadzaca go do stworzenia analizy egzystencjalnej i logotera-
pii zaczegla si¢ od walki o pelny i prawdziwy obraz czlowieka w psychoterapii i w ogole
w medycynie oraz psychologii. Obraz czlowieka, bowiem jakim poshigiwala si¢ dotychczas
psychiatria, psychoanaliza i psychoterapia, wydawat si¢ Franklowi jako czynnemu lekarzowi,
psychiatrzei neurologowi w jednej osobie stanowczo niewystarczajacy. Bowiem obraz czlowieka
psychoanalizy Z. Freuda, psychologii indywidualnej A. Adlera, czy psychologii analitycznej
(kompleksowej) C. G. Junga byl obrazem zbyt redukcjonistycznym, nie uwzgledniajagcym calej
prawdy o czlowieku. Obrazy te tworzone z punktu widzenia, czy z pozycji biologii, psychologii
czy socjologii byly obrazami nihilistycznymi, a wigc akcentujacymi tylko jeden wymiar bytowy
w czlowieku, twierdzacymi, ze czlowiek jest tylko materia, czy zespolem procesdw biologicznych
i tylko do tego jednego wymiaru sprowadzaly calo$¢ bytu iudzkiego.

Frankl nie mogl sie¢ pogodzi¢ z takim redukcjonistycznym podejsciem do czlowieka,
z widzeniem u niego tylko jednego elementu rzeczywistosci i ,,nic wigcej”’ (stad nihilizm)2 Tym
bardziej nie mogt on akceptowacC tego, ze obrazy takie byly nicadekwatne w praktyce
terapeutycznej i nie odpowiadaly na zapotrzebowanie i problemy jego pacjentow.

W toku swej praktyki lekarskiej, psychiatrycznej i neurologicznej, Frankl doszedl do
przekonania, ze jesli chce w pelni adekwatnie poméc swoim pacjentom, zwlaszcza mtodym, wich
problemach natury egzystencjalnej, musi koniecznie posiada¢ pelny i prawdziwy obraz
czlowieka, uwzgledniajgcy roOwniez te wlasnie problemy, z ktorymi mial na co dzien do czynienia.
Uwazal on, ze takim obrazem czZlowieka nie moze by¢ ani obraz czlowieka psychoanalizy
Freuda, ani psychologii indywidualnej Adlera, ani tez psychologii kompleksowej Junga. Kazdy
z tych obrazéw czlowieka stworzonych przez dotychczasowe szkoly psychologii glgbiej wyda-
wal mu si¢ obrazem niepelnym, mocno zredukowanym, nie uwzgl¢dniajacym specyfiki i zZlozenia
oraz bogactwa przejawow bytu ludzkiego?3. Frankl doszedl rowniez do przekonania, Ze obraz
cztowieka w psychologii glebi jest dlatego tak mocno okrojony, iz nie uwzglednia on istotnego
wymiaru bytu ludzkiego, jakim jest wymiar duchowy.
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Problemy natomiast, z ktorymi Frankl spotykal si¢ w codziennej praktyce u swych
pacjentow, byly najczgsciej problemami natury duchowej. Byly to zagadnienia dotyczace sensu
zycia, poczucia winy, Igku egzystencjalnego, poczucia odpowiedzialnosci, czy tez ucieczki przed
wolnoscig i odpowiedzialnoscia. Nie mozna bylto tych problemoéw zlekcewazy¢ ani sprowadzié
ich redukcjonistycznie do innej plaszczyzny bytu ludzkiego, skoro byly to problemy wybitnie
duchowej natury.

Frankl doszedl do przekonania, ze koniecznie w obrazie czlowieka dotychczasowej
psychologii glebi musi uwzglednic si¢ jeszcze jeden wymiar, bardzo istotny i specyficznie ludzki,
mianowicie wymiar noetyczny czyli duchowy. Wymiaru tego nie uwzgledniala dotychczas ani
psychoanaliza Freuda, ani psychologia Adlera ani tez psychologia analityczna Junga. Do-
tychczasowe szkoty psychologii glgbi uwzglednialy co najwyzej dwa wymiary bytu ludzkiego:
cielesny (somatyczny) i psychiczny wzglednie psychiczno -spoleczny. Ten brak w obrazie
cztowicka nalezato, zdaniem Frankla, wypelni¢ co prgdzej, by doprowadzi¢ do pelnej
humanizacji i rehabilitacji samej psychoterapii i by skutecznie pomagaé pacjentom w ich
problemach.

Frankl przeszedl wiec do ostrej i druzgocacej krytyki roznego typu nihilizmu (biologizmu,
psychologizmu, socjologizmu, antropologizmu)*, aby nast¢pnie zaprezentowaé wlasna wizje
czlowieka w ramach tzw. ,,ontologii dymensjonalne;j*’s.

Przeoczenie przez nihilizm wymiaru duchowego i inne bledy redukcjonistycznej ant-
ropologii wywodza si¢ stad, ze antropologia ta nie ujmuje czlowieka na szerszym tle i w relacjido
innych bytow, a wigc nie ujmuje go w kontekscie rzeczywistosci. Antropologia winna wprawdzie
ze swej natury ujmowac najpierw przede wszystkim czlowieka, ale nie wolno jej traci¢ z oczu
szerszej perspektywy, widzenia calej rzeczywistosci. ,,Antropologia, nauka o istocie czlowieka,
musiata — jako taka — z koniecznosci wysunac czlowieka na plan centralny. A czyni si¢ to, gdy
usituje si¢ wyjasnia¢ czlowieka nim samym, gdy cztowiek staje si¢ miarg samego siebie. Z chwila,
gdy antropologia zatrzymuje si¢ tylko na tym, co w czlowieku immanentne, kostnieje
w antropologizmie™®.

Taka wlaSnie immanentna antropologia, probujaca wyjasni¢ czlowieka przez niego
samego, bez odwolania si¢ do calosci bytu jest — zdaniem Frankla — roéwnie niebezpieczna
— jak redukowanie struktury bytowej czlowieka do jednej czy drugiej plaszczyzny, zreszta jeden
blad wynika z drugiego i §ciSle si¢ z nim wiaze.

Tworzac zasady swojej ontologii dymensjonalnej, Frankl chce uniknaé tych wlasnie
bledoéw: bledu redukcjonizmu — sprowadzenia bytu ludzkiego do jednej tylko plaszczyzny czy
wymiaru i blgdu immanentyzmu — tlumaczenia bytu ludzkiego przez niego samego.

Frankl sadz, Zze rozpatrujac byt ludzki na tle calej rzeczywistoSci uda mu si¢ stworzy¢
w pelni adekwatny i prawdziwy obraz cztowieka. Wierzy przy tym osobiscie, ze obraz czlowieka,
jaki prezentuje w swojej ontologii demensjonalnej, jest wierny i prawdziwy”.

Swoja zashuge w konstruowaniu tego obrazu czlowieka, swoje istotne ,,novum”’, jakie wnosi
w stworzeniu jakiej§ catkowicie nowej i oryginalnej wizji cztowieka, nie spotykanej dotychczas
ani na terenie filozofii ani tez psychologii czy psychiatrii, ile wtasnie w ,,uzupetnieniu” czy
,,dopelnieniu’ obrazu czlowieka juz istniejacego w psychoterapii.

Frankl chce mianowicie uzupehié tkwiacy u podstaw wspolczesnej psychoterapii model
czlowieka do pelnego obrazu czlowieka. Jest on bowiem mocno przekonany, ze psychoterapia

tak samo potrzebuje prawdziwego i adekwatnego obrazu cztowieka jak i doktadnych metod czy
technik®.

Poszerzenie ,,obrazu czlowieka” o wymiar duchowy, ktérego dokonatl Frankl, wymagalo
jednak uprzednio przyjecia jakiej$ filozoficznej koncepcji czlowieka, przyjecia takiej wiasnie
antropologii, ktéra by uwzglgdniala 6w istotny wymiar duchowy.
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Chcac znalez¢ taka wlasnie podbudowe filozoficzna pod 6w poszerzony i uzupelniony
obraz czlowieka, Frankl siggnat do wspolczesnej sobie filozofii, gldéwnie filozofii fenomenologi-
cznej i egzystencjalnej, nurtdw wywodzacych sig z tzw. ,,philosophia perennis”. Dlatego stusznie
pisze U. Boschemeyer: ,,Pytanie o ,,calego” czlowieka zostalo wprawdzie postawione na
podstawie doswiadczen praktyka, jednakze odpowiedzi na nie zostaly w istocie znalezione przy
pomocy wspolczesnej filozofii. Jej znaczenie dla rozwoju problemu antropologicznego,
a w szczegolnosci dla psychologii 1 terapii nie moze byé przecenione”®.

Dlatego tez nie mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem Z. Uchnasta, ze ,,koncepcja czlowieka
bedaca u podstaw logoterapii Frankla nie jest bynajmniej jaka$ proba opisu natury cztowicka
w terminach filozoficznych (...)”’1%. Frankl opisuje nature ludzka w terminach badz filozofii
scholastycznej, tradycyjnej, badz tez niekiedy w terminach filozofii wspolczesnej, inna rzecz, czy
czyni to zawsze w sposob adekwatny i poprawny i czy jego koncepcja czlowieka jest w pehi
spojna i uzasadniona.

Stworzona przez Frankla przy pomocy wspoélczesnej i dawniejszej filozofii i antropologii
koncepcja czlowieka, znalazla potem swoje odzwierciedlenie w zalozeniach jego psycho-
terapii - logoterapii. Dlatego trafna jest uwaga Ungersamy, ze w analizie egzystencjalnej Viktora
Frankla , koncepcja czlowieka jest zawarta explicite w teorii a implicite we wszystkich aspektach
terapii’’!!,

2. Dwa modele czlowieka w analizie egzystencjalnej

Koncepcja czlowieka w analizie egzystencjalnej Frankla posiada zarowno elementy
teologiczne jak i SciSle filozoficzne. Frankl jako czlowiek wierzacy nawigzuje cz¢sto do zrodet
Objawienia, zwlaszcza gdy chodzi o nauk¢ o czlowieku. Ujmuje on czlowicka jako ,,obraz
i podobienstwo Boga”, wskazujac na zasadnicza zalezno$S¢ od Stworcy, zaro6wno gdy chodzi
o poczatek zaistnienia czlowieka jak i o jego ostateczne przeznaczenie.

Pomijajac w tej chwili argumenty teologiczne dotyczace koncepcji czlowieka, ograniczymy
sie do twierdzen $cisle filozoficznych, przy szerokim rozumieniu terminu ,,filozofia”, a wigc przy
uwzglednieniu roznych szko6t i kierunkow filozoficznych, do ktérych Frankl mniej czy bardziej
wyraznie nawigzuje.

Blizsza analiza prac V. Frankla pozwala na wyciagni¢cie wniosku, ze sama filozoficzna
koncepcja cztowieka, przedstawiona w ramach analizy egzystencjalnej, nie jest koncepcja
jednolita. Mozna w niej odrézni¢ dwa odmienne podejscia, z ktorych jedno okreslitbym jako
opisowo - fenomenologiczne, drugie za$ jako metafizyczno - ontologiczne. Frankl ujmuje byt
ludzki raz w jednym, raz w drugim aspekcie, nie zawsze bgdac swiadomym przechodzenia
z jednej plaszczyzny na druga i nie zawsze przestrzegajac prawidel obowigzujacych w granicach
jednego czy drugiego opisu czlowieka.

O ile pierwsze podejscie fenomenologiczne, albo — jak je nazywa Frankl — ontologicz-
no-dymensjonalne, da si¢ przyporzadkowaé bardziej do zalozen wspolczesnej filozofii,
fenomenologii i egzystencjalizmu, o tyle drugie podejscie filozoficzno - metafizyczne nawiazuje
wyraznie do zalozen tradycyjnej filozofii nurtu arystotelesowsko - tomistycznego, czy moze
lepiej szerzej — scholastycznego, poniewaz — jak si¢ okazuje — Frankl nie jest zawsze wierny
czystej my$li tomistycznej, a cigzy bardziej ku rozwigzaniom szkotystycznym, gdy chodzi
konkretnie o struktur¢ bytowa czlowieka.

Tak wiec w ramach teorii czZlowieka w ujeciu analizy egzystencjalnej pojawiajq si¢ w sumie
dwa obrazy czlowieka, czy dwa jego odrebne modele: jeden — bardziej powierzchowny,

fenomenologiczny, trojwymiarowy obraz czlowieka, prezentowany przez ontologi¢ dymens-
jonalna i drugi — bardziej ,,glebinowy”’, ukazujacy wewnetrzng struktur¢ bytowa czlowieka
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w oparciu o zalozenia tradycyjnej filozofii. Te dwa obrazy czlowieka nie zawsze s3 ze sobg
spojne, czgsto wystepuja migdzy nimi antynomie i sprzecznosci, co Swiadczy o tym, ze Frankl nie
uzgodnit i nie zharmonizowal nalezycie tych dwu modeli czlowieka.

Model strukturalny czlowieka wydaje si¢ by¢ modelem chronologicznie wczesniejszym
i mniej samodzielnym, a bazujagcym — jak wspomniano — glownie na osiagnigciach tradycyjnej
filozofii scholastycznej, ale wzbogaconych o dorobek niektorych wspolczesnych myslicieli,
zwlaszcza Maxa Schelera i N. Hartmanna. Model ontologiczno - dymensjonalny jest juz bardziej
oryginalnym tworem Frankla, cho¢ wyrasta on genetycznie z prac nad poprzednim modelem.

A) Model struktury bytowej czlowieka

Gdy chodzi o tworzenie przez Frankla pelnego i prawdziwego modelu czlowieka, to
najwickszy wplyw mieli na niego zwlaszcza dwaj mysliciele: Max Scheler, ktory byt duchowym
mistrzem Frankla i N. Hartmann, do ktérego pogladéw tworca analizy egzystencjalnej czesto
nawigzuje, odpowiednio je modyfikujac.

M. Scheler i N. Hartmann stworzyli dosy¢ oryginaine modele struktury bytowej czlowieka.
Model stworzony przez M. Schelera jest modelem stopniowym (Stufentheorie)!?, natomiast
model stworzony przez N. Hartmanna jest modelem warstwicowym (Schichtentheorie)!3.

We wczesniejszych swoich pogladach Frankl nawiazuje wyraznie do tych dwu modeli,
a poniewaz zaden z nich nie odpowiadal mu w pelni, usituje polaczy¢ oba te modele w jedna
calosc¢ i stworzy¢ wspolny model zwany modelem koncentryczno - warstwicowym (konzentris-
cher Schichtenbau).

Jak bowiem wyznaje sam Frankl, przelozyl on model struktury bytu ludzkiego warst-
wicowy nad model stopniowy. ,,PrzyznaliSmy tedy, gdy chodzi o ontologiczna struktur¢ istoty
ludzkiej, pierwszenstwo budowie warstwicowej przed stopniowa, co wyraza si¢ w tym, ze na
miejsce niejako wertykalnego ustopniowania (,,nieswiadomo$é - przed§wiadomo$é - §wiado-
mos¢) wprowadziliSmy koncentryczne uwarstwienie. Dokonawszy tego, mozemy powiedzieC, ze
jesteSmy w stanie polaczy¢ model budowy warstwowej z modelem budowy stopniowej w ten
sposéb, ze model warstwowy potraktujemy jako plan podstawowy trojwymiarowej struktury
calosciowej. Trzeba tylko, bysmy pomysleli owo jadro osobowe — 6w srodek duchowo
— egzystencjalny, woko6t ktérego grupuje si¢ to, co psychiczne, i to, co fizyczne jako warstwy
brzegowe — jako co§ wydluzonego. Zamiast o jadrze osobowym musielibySmy mowic¢ o osi
osobowej przebiegajacej przez otaczajace je warstwy psychofizyczne, przez $wiadomosc,
przedswiadomo$¢ i nieSwiadomos$¢. Ujecie takie daje ostatecznie czeSciowo przydatny, czgs-
ciowo za§ adekwatny obraz rzeczywistych stosunkow: zarowno na osi osobowej, jak tez
wewnatrz warstw psychofizycznych kazde zjawisko — czy duchowe, czy psychiczne, czy cielesne
— moze wystgpowaé¢ na dowolnym poziomie, Swiadomym, przedSwiadomym, nieswiado-
mym”’ 14,

Jak wida¢ z powyzszego opisu, Frankl w oryginalny sposob laczy model budowy
warstwowej z modelem stopniowym. Istotne dla struktury bytowej czlowieka koncentryczne
warstwy: duchowa, psychiczna i cielesna, moga przebiegac przez trzy wertykalne, nachodzace na
siebie stopnie: nieSwiadomosci, przedswiadomosci i Swiadomosci. Struktura stopniowa dotyczy
wiec stopni Swiadomosci bytu ludzkiego, struktura koncentryczno - warstwowa - zasadniczych
warstw skladajacych si¢ na calo§é bytowa czlowicka. Warstwy te nie maja jednak tej samej
kwalifikacji bytowej, gdyz istnieja miedzy nimi dosyé istotne réznice. Frankl pisze o ,,osrodku
duchowo - egzystencjalnym” lub o ,,0si osobowej”, przebiegajacej przez wszystkie stopnie
Swiadomosci. Przez owa ,,0§ osobow3” rozumie on warstw¢ duchowa, ktéra odgrywa
zasadnicza role w strukturze bytowej czlowieka, gdyz wokél niej koncentruja si¢ i grupuja dwie
pozostale warstwy: psychiczna i fizyczna.
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Jest rzeczg interesujaca, ze te dwie pozostale warstwy bytu ludzkiego, Frankl bardzo czesto
laczy ze sobg w jedng calo$¢, okrelang jako warstwa lub sfera psychofizyczna (Psycho-
physicum), wzglednie psychosomatyczna (psychosoma) i wyraznie odgranicza ja od sfery
duchowej. Jednoczesnie jednak Frankl nie utozsamia ze soba warstwy fizycznej i psychicznej,
uznajac ich odrebnosé, a raczej z tych dwu oddzielnych warstw tworzy nowa okreslong calosé,
wyodr¢bniajaca si¢ wyraznie od sfery duchowe;.

Mozna by wi¢c powiedzie¢, ze wprawdzie Frankl w strukturze bytu ludzkiego wyréznia
— zgodnie z przedstawionym wyzZej modelem — trzy warstwy bytowe, to jednak wyodrebnia
wyraznie i oddziela od siebie dwa skladniki bytowe, dwa rézne elementy skladajace sie¢ na calo$é
ludzkiego bytu. Jeden skladnik to sfera psychofizyczna (Psychophysicum), tj. organizm
biologiczny czlowieka wraz z przynaleznym do niego zyciem psychicznym i drugi skladnik to
duch, to, co duchowe (das Geistige), ktory to element bytu ludzkiego Frankl wyraznie
odgranicza od sfery psychofizycznej i uwaza za odregbny rodzaj bytu (Seinsart)!s.

Model koncentryczno - warstwowy, stworzony przez Frankla dzi¢ki oryginalnemu polacze-
niu modelu warstwowego i stopniowego jest modelem struktury ontycznej czlowieka, przy
nakreSleniu dosyC ostrej i wyraznej granicy oddzielajacej sfere psychosomatyczng od sfery
duchowej. Ponadto model ten ukazuje rozne poziomy Swiadomosci w bycie ludzkim, co jest
niezmiernie istotne dla zrozumienia Franklowskiej koncepcji nieSwiadomosci duchowej wraz ze
wszystkimi jej glownymi przejawami w postaci nieSwiadomej religijnosci, tworczosci, sumienia.

Na pierwszy rzut oka model struktury bytowej czlowieka w ujeciu Frankla wydaje si¢ by¢
zblizonym do koncepcji tomistycznej. Przy blizszej analizie rozwigzanie proponowane przez
tworce logoterapii musi budzi¢ z punktu widzenia filozofii arystotelesowsko -tomistycznej szereg
zastrzezen i trudnosci. Zastrzezenia te budzi zardwno wyrdznienie w czlowieku trzech warstw
koncentrycznych: duchowej, psychicznej i1 fizycznej, jak tez i polaczenie dwu ostatnich warstw
w jedna sfer¢ psychosomatyczng czy tez psychofizyczna i przeciwstawienie jej warstwie duchowe;j.

Z pewnoscig struktury bytowej czlowieka w ujeciu Frankla nie mozna rozumie¢ w sensie
trychotomii, trojpodziatu bytu ludzkiego i doszukiwa¢ si¢ w tym wplywow gnostyckich, jak to
niektorzy mu zarzucaja!®. Trzy warstwy koncentrycznie ulozone wokol siebie z warstwag
duchowa stanowigcga o§ osobowa posrodku, nie s3, zgodnie z interpretacja Frankla, trzema
oddzielnymi skladnikami bytowymi u czlowieka, dlatego tworca analizy egzystencjalnej
wielokrotnie podkresla, iz nie mozna mowié, ze ,,cztowiek sklada si¢ z ciala, duszy (psyche)
i ducha”1?,

Co najwyzej mozna by mowic o swoiscie poj¢tej dychotomizacji bytu ludzkiego u Frankla.
Frankl laczy bowiem ze sobg strukturalnie warstw¢ fizyczna i psychiczna w jedna sfere
psychofizyczna czy psychosomatyczna, i przeciwstawia ja sferze duchowej, uwazanej — jak to
podkreslono wyzej — za odr¢gbny rodzaj bytu.

Wprowadzajac zasadniczy rozdzial migdzy sfera duchowa a sfera psychofizyczna, Frankl
idzie prawdopodobnie za sugestiami Husserla, ktory dokonal rozréznienia mi¢dzy naturalnym
a duchowym obszarem bytu?8. A oto jak sam Frankl uzasadnia takie rozgraniczenie: ,,A jednak
konieczne jest $cisle rozgraniczenie mi¢dzy tym co duchowe, a tym co psychofizyczne, po prostu
dlatego, ze samo to co duchowe w swej istocie odgranicza si¢ i wyrdznia jako egzystencja od
faktycznosci, a jako osoba od charakteru, podobnie jak figura odcina si¢ od tia™1.

Sfera ducha jest z jednej strony zroédlem i przyczyna jednoczenia i koncentracji wokol siebie
sfery psychosomatycznej, z drugiej strony moze si¢ jej przeciwstawic, stad tez Frankl czgsto pisze
o tzw. ,,antagonizmie noopsychicznym”. Antagonizm ten istnieje jednak nie tylko mi¢dzy sfera
duchowa a psychiczng, lecz takze w jeszcze wigkszym stopniu mi¢dzy duchem a sferg cielesng.
Wynika to zreszta ze $cislej lacznosci sfery psychicznej i cielesnej ze sobg. Sfera duchowa
wyraznie transcenduje sfer¢ psychofizyczna, kieruje nig, majac mozno$¢ podporzadkowania jej
sobie zgodnie z realizowanymi celami.
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Mimo nieustannego akcentowania jednosci i integralnosci bytu ludzkiego, Frankl wprowa-
dza w strukture bytu ludzkiego swoity dualizm przeciwstawiajacy sobie wyraznie i ostro
duchowa osobe i psychofizyczny organizm?2°. Te dwie rzeczywistosci bylyby bowiem, zgodnie
z pogladami Frankla, zasadniczymi elementami struktury bytu ludzkiego. Jednakze takie
rozgraniczenie na sfer¢ psychosomatyczna, okre§lana tez jako sfer¢ faktycznosci (Faktizitdt)
i osobe duchowa czyli sfer¢ ducha (0§ osobowa), zwang tez przez Frankla sferg egzystencjalnosci
(Existentialitdt), jest z punktu widzenia filozofii tomistycznej nie do przyjecia. Podzial taki
odpowiada moze bardziej pogladowi szkotystycznemu, jak to podkresla jeden z komentatorow
Frankla?!, ale na pewno nie jest zgodny z interpretacja tomistyczna struktury bytu ludzkiego.
Wedhig bowiem koncepcji tomistycznej czlowiek bedac jednym bytem jest roOwniez zlozony
z dwoch skladnikoéw bytowych: ciala i duszy, a dokladniej: materii pierwszej 1 formy
substancjalnej (teoria hylemorfizmu), jest wigc ,,duchem wcielonym” lub ,,cialem uduchowio-
nym”’. Jesli wigc, wedhug pogladéw sw. Tomasza z Akwiniu, mozna mowic o zlozeniu bytowym
czlowieka, to tylko w sensie zlozenia z materii i formy??, gdzie forma jest dusza duchowa
i nieSmiertelna, ktara organizuje sobie materi¢ pierwsza do bycia cialem czlowieka, przez ktore
to nastgpnie cialo dusza si¢ wyraza, dziala, kontaktuje ze Swiatem?3.

Tymczasem Frankl sfer¢ psychosomatyczna zdaje si¢ traktowac¢ jako pewna calosc,
wyodr¢bniajac ja od sfery duchowej, a nawet przeciwstawiajac jej. Oto stwierdzenia Frankla
ilustrujace takie wlasnie stanowisko. ,,Psychosoma, psychophycis czlowieka stanowi wprawdzie
pewna jedno$¢, ale to nie znaczy, by w niej wyczerpywala si¢ catkowitos¢ czlowieka. Do
calkowitosci czlowieka nalezy jego duchowo$¢ i wlasnie duchowos¢, duchowy skladnik
osobowosci w ogole sprawia, Ze czlowiek jest jednoscia. To, ze moéwimy o soma i psyche, nie
znaczy, ze tertium non datur’’®. A w innym miejscu Frankl stwierdza: ,,jednakze cialo i dusza
bynajmniej nie wyczerpuja calosci czlowieka. Do calosci czlowieka bowiem nalezy jeszcze trzeci
czynnik, czynnik istotny — duch26,

Odstawanie od siebie modelu tomistycznego i modelu franklowskiego struktury bytowej
czlowieka jest wiec wyrazne. U Frankla duch osobowy laczy sie-nie z materia pierwszg, jak to jest
w koncepcji tomistycznej, gdzie forma substancjalna duchowa wraz z materiq pierwsza tworzy
jedno$¢ substancjalna czlowieka, jedna zupelna substancije, jaka jest indywidualny cztowiek,
dzigki temu, ze duch od poczatku staje si¢ forma substancjalng ciala, udziela mu swego istnienia
i ksztaltuje go??, — ale laczy si¢ z materia druga, z psychofizycznym organizmem, stanowiacym
pewna calos¢ dla siebie, nawet po dojsciu don osobowego ducha.

Psychofizyczny organizm w koncepcji Frankla jest juz pewna catoscia zlozona z elementu
materialnego i elementu psychicznego, przy czym element psychiczny wydaje si¢ by¢ zrédlem
zycia czlowieka i funkcji organizmu. Element ten mozna by okre$li¢ za Franklem mianem duszy
(psyche), nie utozsamiajac go oczywiscie z tomistycznym rozumieniem duszy, a zblizajac to
pojecie bardziej do arystotelesowskiego ujecia duszy jako pierwiastka zycia.

Do tej calosci psychofizycznego organizmu dochodzi niejako z zewnatrz ,,duch”, ktory
bierze go w posiadanie, kieruje nim i poshuguje si¢, bedac w moznosci zawsze do stani¢cia
w stosunku do tegoz organizmu w opozycji, w antagonizmie. Dusza jest wigc w tej koncepcji
czyms$ innym niz duch?®, gdyz jest ona zrodlem zycia i calo$ci organizmu, ale nie jest zZrodlem
czynnos$ci duchowych. Duch jest tym wyzszym wymiarem bytowym, ktory integruje dwa
poprzednie wymiary i poddaje je pod swojag kontrolg, tworzac jednoczesnie nowa, wWyzsza
strukturalnie calo§é. W ujeciu Frankla duch laczy si¢ wiec nie z materia pierwsza, ale z materig
juz uformowang przez pierwiastek psychiczny (duszg - psyche), a wigc z materiag druga. Duch
w koncepcji Frankla nie jest wicc od poczatku forma substancjalna ciala tak, jak jest nig
duchowa dusza w koncepcji tomistycznej. Nie bedac za§ forma ciala, duch nie moze z nim
tworzy¢ jednosci tak Scislej, substancjalnej, jak to jest w mysli antropologicznej $w. Tomasza.
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Stad ciagle si¢ pojawiajacy na nowo dualizm mysli Franklowskiej mimo ustawicznych
zapewnien o jednosci i calosci bytu ludzkiego.

Jedli bysmy nawet zalozyli, ze koncepcja ducha u Frankla jest zblizona do tomistycznej
koncepcji duszy ludzkiej i do jej roli w ciele, to juz widzimy dosy¢ istotng réznice gdy chodzi
o fakt polaczenia duszy z cialem i o rodzaj zwiazku migdzy nimi.

Jesli nawet przyjmiemy, ze i Sw. Tomasz i Frankl glosza teori¢ posredniej animacji (nie
przyj¢ta zreszta przez Kosciol), to jednak u §w. Tomasza polaczenie to jest substancjalne, jest
jednoscig materii pierwszej i duchowej formy substancjalnej, ktora przejmuje role poprzedniej
formy, stajac si¢ nast¢pnie jedyna forma bytu ludzkiego, podczas gdy u Frankla jest to
polaczenie ducha (tego co duchowe) z juz ukszatattowanym organizmem psychofizycznym, przy
czym nawet po tym polaczeniu organizm psychofizyczny zdaje si¢ nadal stanowié¢ odr¢gbng
calos¢, oddzielng sfer¢ bytowa, zwana przez Frankla sfera psychofizyczng czy psychosomatycz-
na, kierujgca si¢ odrgbnymi prawami i posiadajaca jakby zachowana swoja forme, podczas gdy
dochodzaca do tego organizmu duchowa forma (osobowy duch) przejmuje jedynie nad nim
zewngtrzng kontrolg i gwarantuje jednosc¢ i catos¢ bytu ludzkiego, mimo zasadniczej odrebnosci
sfery psychofizycznej od tego, co duchowe. Nie bedzie to jednak jednos$¢ tak Scisla, tak
substancjalna, jak w teorii tomistycznej, mimo ze Frankl ustawicznie zaznacza, ze duch (to co
duchowe — das Geistige) jest przyczyna, zasada i gwarancja jednosci i integralnosci bytu
ludzkiego, ze t¢ jednoSC stwarza i ja gwarantuje3°.

Frankl tworzac taki model struktury bytowej czlowieka zdaje si¢ popelnia¢ blad podobny
do tego, jaki popelnil inny wspodlczesny filozof i psycholog — C. Tresmontant3?, kto6ry to blad
wytknal mu polski filozof J. Kalinowski32.

Mimo wigc iz Frankl bardzo mocno podkresla role pierwiastka duchowego w strukturze
bytowej czlowieka, jego koncepcja antropologiczna nie moze by¢ z pewnos$cia uznana za
koncepcje ujeta w duchu tomistycznym, cho¢ ma ona wiele wspdolnego z innymi koncepcjami
czlowieka, czy to scholastycznymi, np. z koncepcja szkotystyczna3?, czy tez z niektorymi
wspoélczesnymi, np. z koncepcja C. Tresmontanta34,

Wprawdzie niektérzy komentatorzy Frankla i jego zwolennicy probujg interpretowac jego
poglady w duchu ortodoksyjnego tomizmu, ale wydaje si¢ to mocno naciagane i niezgodne
z samymi wypowiedziami Frankla. Tak np. F. Schlederer usituje na sil¢ przypisa¢ Franklowska
koncepcje czlowieka koncepcji tomistycznej, probujac przyporzadkowaé ducha (w koncepcji
Frankla — duszy duchowej (Geistseele) w koncepcji tomistycznej, a dusz¢ w koncepcji Frankla
— duszy zmyslowej (anima sensitiva) u $w. Tomasza. Stanowisko takie nie wydaje si¢ jednak
shuszne. Jesli si¢ bowiem pojmie — jak czyni to Schlederer — ducha w koncepcji Frankla jako
dusze duchowa (anima rationalis — Geistseele), a duszg¢ (Seele) w koncepcji Frankla jako dusz¢
cielesng (Leibseele)3s, to wowczas nalezalo by w czlowieku przyja¢ dwie dusze: duchowy
i cielesna, jak to bylo niekiedy przyjmowane w tradycji filozoficznej, co jednak jest absolutnie
niezgodne z mysla tomistyczna.

Jedli wiec prawda jest, ze Frankl, piszac o cztowieku, nawiazuje Swiadomie do koncepcji
filozofii wspoblczesnej, jak réwniez i do tradycjnej filozofii scholastycznej, to z pewnoscia nie jest
to czysta filozofia §w. Tomasza, ale raczej filozofia szkotystyczna.

Mozna by zasadnie twierdzié, ze Frankl przedstawiajac struktur¢ bytowa czlowieka,
pragnie pogodzié koncepcje scholastyczng ze wspoélczesnymi koncepcjami czlowieka, zwlaszcza
z koncepcja Schelerowska, co jednak nie wychodzi koncepcji czlowieka w ujeciu Frankla na
dobre, gdyz jest ona niespdjna i to zaréwno z punktu widzenia teorii tomistycznej, jak
i Schelerowskiej. U. Bdschemeyer podkresla, ze koncepcja osoby ludzkiej u Frankla laczy
w sobie egzystencjalno - analityczne i katolicko - ontologiczne rozumienie osoby 9, laczy elemen-
ty ontologiczne i personalistyczne’.
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B. Model ontologiczno - dymensjonalny czlowieka

Model koncentryczno - warstwowy struktury bytowej czlowieka nie wydaje si¢ by¢ jedynym
modelem stworzonym przez Frankla. Jak pisze bowiem trafnie F. Schlederer, Frankl zastapit
p6zniej ten model modelem innym — dymensjonalno - ontologicznym, w ktorym wyr6znia trzy
wymiary bytu ludzkiego: wymiar cielesny, psychiczny i noetyczny, czyli duchowy38,

Model dymesjonalno -ontologiczny, ujmujacy czlowieka zgodnie z zasadami ontologii
dymensjonalnej, ,,more geometrico’’, trojwymiarowo, wydaje si¢ nie wkraczac¢ tak gleboko
w struktur¢ bytowa czlowicka jak model poprzedni, akcentujac raczej wymiary aktywnosci,
dynamiki ludzkiego bytu, nie wnikajac natomiast w to, co lezy u podtoza i co warunkuje te trzy
wymiary, a wigc pomija dokladniejsza analiz¢ samej struktury ontycznej, zwracajac uwage na
calos$¢ i jednoéé czlowieka. W poréwnaniu z poprzednim modelem koncentryczno — warst-
wowym, ktory byl modelem struktury bytu ludzkiego, model dymensjonalno - ontologiczny jest
modelem bardziej operacyjnym i funkcjonalnym, stuzacym do zobrazowania dynamiki Zyciowej
cztowieka. Model pierwszy ukazywal i wyjasnial lepiej strukture i ztozonosé bytu ludzkiego,
model drugi natomiast — jedno$¢ i wspotdzialanie poszczegdlnych wymiaréw u czlowieka.

Wydaje sie, ze tworzac ten nowy model cztowieka, Frankl chcial uniknaé¢ zarzutow
rozbijania jednosci bytu ludzkiego, jakie mogly powsta¢ w zwigzku z poprzednim modelem,
gdyz Frankl wielokrotnie podkresla, ze wymiar wyzszy, noetyczny, jest zrodlem jednosci
i integralnosci bytu ludzkiego. W zaleznosci od potrzeb i celow Frankl poshiguje si¢ w swoich
pracach badz jednym badz drugim modelem.

Ontologia dymensjonalna, ktéora poshuzyla za podstawe stworzenia modelu czlowieka
ujetego ,,more geometrico’, jest proba fenomenologicznego opisu bytu ludzkiego tak, jak on si¢
jawi czlowiekowi bezstronnemu, niewyksztalconemu, czlowiekowi ,,z ulicy’’, do ktdrego
,,madrosci serca” Frankl czgsto si¢ odwoluje. Opis czlowieka w ontologii dymensjonalne;j jest
opisem tréjwymiarowym. Wymiary bytu ludzkiego, ktdre wyréznia Frankl, ukazuja kierunki
oddzialywania czlowieka, na co stlusznie zwraca uwage Z. Uchnast39.

Mimo iz Frankl wyréznia w cztowieku, w modelu dymensjonalno - ontologicznym, trzy
wymiary bytowe: noetyczny, psychiczny i biologiczny i z kazdym z tych wymiaréow wigze
odpowiednie czynnosci i dzialania ludzkie*?, to jednak zawsze podkresla jednosc i integralnos¢
bytu ludzkiego. Definiuje on nawet czlowieka jako ,,jedno$é mimo ré6znorodnosci”. ,,Albowiem
istnieje jednos$¢ antropologiczna mimo ontologiczne roznice, mimo réznice migdzy rozmaitymi
rodzajami bytu. Znakiem ludzkiej egzystencji jest koegzystencja antropologicznej jednosci
i ontologicznych réznic, jednolitego sposobu ludzkiego istnienia i rozmaitych rodzajow bytu,
w ktorych ono partycypuje. Krotko mowiac, egzystencja ludzka jest ,,unitas multiplex”, aby
uzy¢ wyrazenia Sw. Tomasza z Akwinu’ 4.,

Réznorodnos¢ bytu ludzkiego jest przede wszystkim ré6znorodnoscia trzech wymiaréw*?,
ale wydaje si¢ tez by¢ réznorodnoscia struktur bytowych, lezacych u podloza tych trzech
wymiarow, co zreszta Frankl uwidacznia w pierwszym z omawianych modeli czlowieka.

Sposrod wymienionych trzech wymiar6w bytowych, Frankl najwiecej uwagi poswigca
wymiarowi duchowemu, natomiast bardziej pobieznie omawia wymiar cielesny czy psychiczny.

Do wymiaru cielesnego, somatycznego zalicza Frankl cialo, odznaczajace si¢ organiczng
jednoscia, zawierajace rozne uklady, umozliwiajagce mu metaboliczne procesy wzrostu i rozwoju.

O ile pobiezne potraktowanie wymiaru cielesnego moze by¢ jeszcze usprawiedliwione ze
wzgledu na istniejace w tym wzgledzie gdzie indziej dokladne analizy przeprowadzone przez

przyrodnikéw a takze przez filozofow, o tyle zbyt skrétowa i powierzchowna analiza wymiaru
psychicznego u Frankla nie wychodzi na dobre koncepcji czlowieka w analizie egzystencjalne;.
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Frankl wyraznie odgranicza wymiar psychiczny od wymiaru duchowego, a nawet, jak to
bylo widoczne w poprzednim modelu, przeciwstawia sobie fenomen psychicznosci i duchowosci.
Normalnie, w r6znych wczesniejszych koncepcjach filozoficznych czy psychologicznych, ,,to, co
psychiczne” bylo utozsamiane z ,,tym, co duchowe”, albo przynajmniej laczono scisle te dwie
sfery, uwazajac duchowo$¢ za najwyiszy przejaw zycia psychicznego. Frankl, wyraznie
rozgraniczajac psychiczno$¢ i duchowos$é, laczy te pierwsza nie z duchem, ale ze sfera
biologiczna, z zyciem organizmu. Bylby to wigc nawrot do tradycyjnej psychologii filozoficznej
Arystotelesa, gdzie wlasnie zjawiska psychiczne byly cile zlaczone ze zjawiskami Zyciowymi,
byly jakas$ cechq przynajmniej niektorych organizméw zywych. O ile takie polaczenie psychizmu
z zyciem nie budzi zastrzezen w przypadku Swiata zwierzgcego, o tyle u czlowieka zwiazanie
psychicznosci z zyciem, z organizmem, a oddzielenie i ostre odgraniczenie jej od duchowosci, jest
sprawg mocno kontrowersyjng.

Frankl ulegl tu niewatpliwie w duzym stopniu sugestiom pochodzacym od L. Klagesa,
ktory potraktowal ducha jako przeciwnika duszy*’. Frankl nie podziela wprawdze tego
antagonistycznego przeciwstawienia duszy i ducha, jakie wystepuje u Klagesa, niemniej uwaza
za shuszne samo postawienie mocnej cezury migdzy tymi sferami, dlatego pisze, ze ,,Klages
wypowiadal rzecz wlasciwie, ale falszywie ja akcentowal”44,

Frankl wiaze zjawiska z zakresu wymiaru psychicznego bardziej ze sfera biologiczna.
Wprawdzie nie wyprowadza ich w pelni ze zjawisk cielesnych, pisze bowiem, ze ,,... zjawiska
duszy i1 ducha nie s3 wywolane przez czynnik cielesny, tylko s3 przezen uwarunkowane’’45, ale
w takim razie powstaje zasadnicze pytanie, na ktore Frankl niestety nie daje odpowiedzi,
mianowicie: ,,Co powoduje powstawanie zjawisk psychicznych, skoro nie s3 one wywolane przez
czynnik duchowy, ani tez nie mogg by¢ wyprowadzone z czynnika cielesnego?”’."Odpowiedz na
tak istotne dla kwestii psychizmu w ujeciu Frankla pytanie musi niestety pozosta¢ w sferze
domystow i hipotez. Prawdopodobnie zbytnie zafascynowanie Frankla wymiarem duchowym
nie pozwolilo mu juz zbadaé bardziej doglebnie kwestii psychicznosci, a byloby to z wielka
korzyscia dla calosci jego teorii. Frankl zdaje sobie sprawe z tajemniczosci zjawisk psychicznych,
przytacza nawet obrazowe stwierdzenie Artura Schnitzlera odnoszace si¢ wlasnie do sfery
psychicznej, ze ,,dusza jest rozleglym ladem™, ale poza tym nie wnika glcbiej w naturg tychze
zjawisk.

Niewatpliwie Frankla bardziej pasjonuja powiazania i zaleznoSci istniejace pomigdzy
poszczegolnymi wymiarami bytu ludzkiego i od tej glownie strony podchodzi do analizy zjawisk
psychicznych.

Frankl uwaza, 7ze mimo istniejacej granicy, poszczegdlne wymiary bytu ludzkiego
warunkuja i uzupelniaja siebie wzajemnie, a wigc istnieje mi¢gdzy nimi przede wszystkim nie
stosunek antagonizmu, lecz komplementarnosci i wspoldzialania. Zwiazek ten uymuje Frankl
w nastepujacych stwierdzeniach: ,,Bios zaklada istnienie physis, pierwiastka fizycznego, psyche
— istnienie somy (ciala), a to co duchowe — istnienie duszy”4’. ,Jesli co§ ,,mozliwe” jest
cielesnie, to psychicznie zostanie ono urzeczywistnione, poniewaz jest duchowa ,,.koniecznoscia”
8 oraz ,,... to co cielesne umozliwia psychiczne urzeczywistnienie si¢ wymogu duchowego”49,

Mimo tej laczno$ci i wspdldzialania poszczegédlnych wymiarow, zwlaszcza wymiaru
cielesnego i psychicznego, ze wzgledu na wyrazne odgraniczenie wymiaru duchowego, mozliwy
jest jednak réwniez i ,,noopsychiczny antagonizm”%°. Antagonizm ten nie jest jednak czyms
trwalym, bezwzglednym i absolutnym, ale fakultatywnym.

Mozliwo§¢ wspoldzialania sfery psychicznej i duchowej, a nawet i istnienie ,,noopsychicz-
nego antagonizmu”, a wigc antagonizmu mi¢dzy duchem a dusza, dowodzi tego, ze ,,... nie tylko
to co cielesne jest otwarte na to co psychiczne, ale takze dusza jest otwarta na ducha’*!. Zarowno
wigc z wymiaru cielesnego jak i z wymiaru psychicznego sa otwarte ,,drzwi”’ do wymiaru du-
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wymiaru duchowego i fakt ten musi — zdaniem Frankla — uwzgledniaé nauka o czlowieku.
,Nauka o ciele i duszy, o cielesnych i duchowych uwarunkowaniach czlowieka — biologia
i psychologia — powinny zostawi¢ drzwi otwarte, owe drzwi, ktore z krolestwa tego podwéjnego
uwarunkowania prowadzq nazewnatrz, doslownie ,,na wolnosc¢’’, w sfer¢ ducha, do krdlestwa
wolnosci’’ 32,

Trzeci wymiar w czlowieku, najwazniejszy i najbardziej wlasciwy — wymiar duchowy
(noetyczny) — wyraznie transcenduje poprzednie wymiary tzn. cielesny i psychiczny. Do-
strzezenie i podkreslenie istnienia i roli tego wymiaru oraz jego glownej wlasciwosci — auto-
nomii — uwaza Frankl za najwi¢ksze osiagni¢cie analizy egzystencjalnej i stworzonej w jej
ramach ontologii dymensjonalnej. Frankl stwierdza, ze psychoanaliza podkreslala tylko
automatyzm aparatu psychicznego, a przeoczala ,,autonomi¢ duchowej egzystencji’’ (Auto-
nomie der geistigen Existenz). Tymczasem analiza egzystencjalna widzi w wymiarze duchowym
wlasciwy wymiar bytu ludzkiegos. Wymiar duchowy jest pod wzgledem ontologicznym
wilasnym typem bytu, a pod wzgledem antropologicznym wiasciwym typem bytus4,

Sposob jednak, w jaki analiza egzystencjalna wlacza duchowy wymiar w obraz cztowieka
nie ma nic wspolnego ze spirytualizmem ani z racjonalizmem, czy tez intelektualizmemS$s,
W obregbie tego wymiaru duchowego akcentuje Frankl nie tyle pierwiastek racjonalny
i intelektualny, ile raczej emocjonalny i egzystencjalny>6.

Wymiarem duchowym przewyzsza czlowiecka Swiat zwierzecy, chociaz upodabnia si¢ do
niego pod wzgledem pozostalych dwéch wymiarow, ktore jednakzie podporzadkowane s3
wymiarowi duchowemu. Wymiar duchowy w czlowieku jest nie tyle wymiarem ontycz-
no - statycznym co dynamiczno - strukturyzujacym, tworzacym jednosS¢ i catos¢ bytu ludzkiego
i podnoszacym ten byt na wyzszy poziom funkcjonowania*.

Wymiar duchowy ze swoimi trzema egzystencjaliami: duchowoscia, wolnoscia i od-
powiedzialnoscia, jest nie tylko czyms§, co tworzy i integruje catos¢ bytu ludzkiego, ale jest takze
czyms, co czlowieka szczegllnie wyrdznia posrod innych bytow i co wsrod bytow tego swiata
przyshuguje tylko i wylacznie jemus®,

Szczegolna wlasciwoscia wymiaru duchowego jest intencjonalnos$¢ czyli — jak to okresla
Frankl — bycie przy innym bytujacym, stanowiace podstawg zaroGwno poznania jak i milosci,
zwlaszcza gdy chodzi o byty rownorz¢dnie istniejace’®. Wedhug Bokmana duchowos¢ ujeta
w analizie egzystencjalnej dymensjonalnie, a wiec jako wymiar, nalezy rozumiec¢ jako zjawisko
przebijania si¢ nowo ustrukturyzowanej calosSci na wyzszy poziom i do pelniejszej rzeczywis-
tosci®,

Im bardziej w czlowieku przewaza czynnik duchowy, im silniej zaznacza si¢ 6w wymiar
duchowy, tym w wyzszym stopniu jest on prawdziwie czlowiekiem. ,,Czlowiek jest wigc
czlowiekiem tylko o tyle, o ile — jako istota duchowa — jest czyms$ wyzZszym niz sam jego byt
cielesny i psychiczny. Albo: egzystencjalnie jest si¢ czlowiekiem tylko o tyle, o ile mozna si¢
wyzwalaé i dystansowac¢ od tego, co witalne i spoleczne’%l. Wymiar duchowy nadaje bytowi
ludzkiemu sposdb istnienia charakteryzujacy sie jednoscia, calkowitoscia i nowoscig.

Jak nalezy ocenic ten nowy, dymensjonalno - ontologiczny model czlowieka, akcentujacy
istnienie w bycie ludzkim omawianych wyzej trzech wymiarow? W jakiej relacji pozostaje ow
model do omawianego wcze$niej modelu struktury bytowej czlowieka, a wigc modelu
koncentryczno - warstwowego?

Model dymensjonalno - ontologiczny, operujacy trzema wymiarami cztowieka, jest z pew-
noscia bardzo dogodnym modelem dla ukazania istotnej dynamiki bytu ludzkiego, jak tez i dla
zaakcentowania jednosci i integralnoéci bytu ludzkiego. Trudnosci rodzg si¢ jednak wowczas,
gdy chce si¢ doprowadzié do uzgodnienia ze soba obu tych modeli cztowieka.
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Samo pojecie ,,wymiaru” (Dimension) sugeruje, ze odnosi si¢ ono do czego$, do jakiego$§
podioza czy podmiotu, méwimy bowiem zawsze o wymiarze ,,czegos”. Nasuwa si¢ wigc pytanie,
do czego beda si¢ odnosi¢ poszczegdlne wymiary wyrdznione przez Frankla w jego ontologii
dymensjonalnej?

Wymiar cielesny, biologiczny bedzie niewatpliwie wymiarem odnoszacym si¢ do ciala;
bedzie obejmowal zakres czy skalg przejawiania si¢ funkcji cielesnych w odréznieniu od funkcji
psychicznych czy duchowych. Wymiar psychiczny z kolei bedzie wymiarem ,,psyche” (duszy),
a wi¢c bgdzie obejmowal zakres przejawiania si¢ funkcji psychicznych, odrebnych od funkcji
cielesnych czy duchowych. Wymiar duchowy natomiast bgdzie wymiarem ducha, obejmujacym
zakres przejawiania si¢ zjawisk §ciS§le duchowych u czlowieka.

Wyroznione przez Frankla trzy wymiary ludzkiego bytu sugerowalyby wiec istnienie
u podtoza trzech ré6znych podmiotéw, podstaw, z ktorymi si¢ one wiaza i ktoérych sa przejawem:
ciala, duszy i ducha. Frankl broni si¢ jednak — jak widzieliSmy to wczesniej — przed takim
tréjpodzialem ontycznym czlowieka. Wynika wigc z tego, ze albo te trzy wymiary wiaze z jednym
istotnie podlozem bytowym, albo co najwyzej z dwoma i ktéra$ z tych ewentualnosci nalezy
ostatecznie przyjac.

Niewatpliwie nalezy odrzuci¢ przypuszczenie, ze wszystkie trzy wymiary (w tym takze
duchowy), Frankl wyprowadza z jednego istotnego podtoza, np. podloza cielesnego, a wiec ze
nie tylko psychiczno$¢ ale i duchowo$¢ czlowieka uwaza za epifenomen ciala. Pozostaje wiec do
przyjecia druga mozliwo$¢, ze Frankl te trzy wymiary bytu ludzkiego wyprowadza z podwoj-
nego, istotnie od siebie rdéznego podloza: cielesnego i duchowego, wzglednie cielesnego
i psychicznego.

Na przyjmowanie ducha jako podloza dla wymiaru duchowego zdaja si¢ wskazywac te
wypowiedzi, w ktorych Frankl charakteryzuje ducha jako kategori¢ bytu, jako element
ontyczny, a nie tylko jako wymiar duchowy (das Geistige). Chodzi tu zwlaszcza o te partie dziet
Frankla, w ktorych pisze on wyraznie o genezie ducha, o jego pojawieniu si¢ w ciele czy jego zyciu
po Smierci ciala. W opisach tych z pewnoscia nie chodzi juz o sam wymiar duchowy (das
Geistige) ale o ducha jako samoistny pierwiastek bytowy, zdolny do samodzielnego bytowania
po rozpadzie ciala%2.

Widzimy tu zresztg jedna z wielu niekonsekwencji Frankla, gdyz po wielekro¢ zastrzega sig,
ze nie ujmuje ducha czy duchowosci w sensie ontycznym jako kategorig¢ bytu, lecz zawsze jako
wymiar bytu ludzkiego. Ukazane wyzej miejsca swiadcza jednak wyraznie, ze Frankl mowi
czesto o duchu czy duchowosci w jednym i drugim sensie, tzn. raz w znaczeniu wymiaru
duchowego, drugi raz w sensie pierwiastka bytowego, odrgbnego od ciala.

Z podlozem duchowym, z duchem jako kategoria bytu, nalezy niewatpliwie ztaczy¢ wymiar
duchowy, podobnie jak z podlozem cielesnym laczymy wymiar cielesny. Powstaje jednak
problem, z jakim podlozem nalezy zlaczy¢ Franklowski wymiar psychiczny?

I tu rodzi sie cala trudnosé i niezgodnos$é jego koncepcji z koncepcja tomistyczna. Frankl
zgodnie z obserwacja zjawisk psychicznych, ich lacznosci z zyciem organicznym, wigZe wymiar
psychiczny z podlozem cielesnym, piszac nieraz wprost o wymiarze psychofizycznym, przeciw-
stawiajac te dwa wymiary — wymiarowi duchowemu. Polaczenie takie nie budzi watpliwosci,
gdy chodzi o zycie psychiczne w $wiecie zwierzecym, musi jednak wywolywac zastrzezenia, gdy
chodyzi o zycie psychiczne u czlowieka. W czlowieku bowiem nie istnieje calkowicie autonomicz-
ne zycie psychiczne, dokonujace sie tylko na podlozu organizmu, w odlaczeniu od ducha i jego
dzialania. Wprost przeciwnie, zgodnie z koncepcja tomistyczna uwaza si¢, ze u czlowicka nawet
funkcije cielesne, popedowe sa jako$ przeniknigte duchowoscia, dziataniem ducha i nie moznaich
bez zastrzezen stawiaé na jednym poziomie z analogicznymi funkcjami w Swiecie zwierz¢cym.
W o wiele wickszym stopniu dotyczy to zycia psychicznego, ktoére wydaje si¢ pozostawaé
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w jeszcze SciSlejszej lacznosci z dzialaniem ducha. Nawet wigc w funkcjach psychicznych,
wspolnych czlowiekowi ze Swiatem zwierzgcym, takich jak zmyslowe poznanie czy pozadanie,
musimy uwzgledni¢ wplyw i oddzialywanie czynnika duchowego. Czynnik duchowy nie
ogranicza si¢ bowiem do wykonywania tylko swoich specyficznych funkcji intelektualnego
poznania i pozadania, ale wptywa w wigkszym czy mniejszym stopniu na ,,przeduchowienie’ czy
,,uduchowienie’ funkcji psychicznych i czynnosci czysto cielesnych.

Chcac wigc pozostawac w zgodzie z rzeczywistoscia, nalezaloby wymiar psychiczny zwiazaé
w rownym stopniu z podlozem cielesnym jak i z podlozem duchowym, a moze nawet — zgodnie
z zasada dominacji ducha nad materia — bardziej z podtozem duchowym anizeli z podlozem
cielesnym. Zniknalby wowczas tak ostro zarysowany dualizm w koncepcji Frankla, zbyt silne
i niezgodne z rzeczywistoscia przeciwstawianie sobie sfery duchowosci i psychofizycznego
organizmu.

W tworzeniu ontologii dymensjonalnej ujawnila si¢ w tym wypadku u Frankla jeszcze raz
pewna nickonsekwencja, nie uzgodnienie twierdzen dotyczacych wymiarow bytu ludzkiego ze
stwierdzeniami na temat struktury bytowej czlowieka. O ile mozna zasadnie powiaza¢ wymiar
duchowy u czlowieka z istnieniem w bycie ludzkim pierwiastka duchowego, o tyle trudno by bylo
zlaczy¢ wymiar psychiczny tylko z organizmem ludzkim, odrywajac go calkowicie od
pierwiastka duchowego. Gdyby Frankl poddat bardziej wnikliwej analizie ten wlasnie wymiar
psychiczny, doszedlby z pewnoscia do bardziej calosciowej i jednolitej wizji czlowieka, mimo ze
to nie wymiar psychiczny i nie cialo ale duch jest przyczyna jednosci bytu ludzkiego. W wymiarze
jednak psychicznym widzimy lepiej zwigzek ducha z cialem i u podloza tego wymiaru mozna
latwiej dostrzec substancjalna jedno$s¢ ducha i materii mimo bytowej odrgbnosci tych
skladnikow. Bardziej szczegbélowa analiza tego wymiaru pozwolilaby Franklowi na stworzenie
bardziej spojnej, jednolitej i przejrzystej, a nade wszystko bardziej zgodnej z ujeciem
tomistycznym - koncepcji cztowieka.

3. Osoba duchowa w strukturze bytu ludzkiego

Zarowno gdy chodzi o model pierwszy — koncentryczno - warstwowy, a wigc model
struktury bytowej czlowieka, jak i gdy chodzi o model drugi — ontologiczno - dymensjonalny,
Frankl wyraznie zaznacza, ze ,,osoba duchowa”, ,,duch”, czy tez ,,wymiar duchowy” jest
zrodlem, podstawg i gwarancja jednosci i integralnosci bytu ludzkiego.

Analizujac model pierwszy, Frankl pisze o ,,0si osobowej’’, wokol ktorej grupuje si¢ to, co
psychofizyczne, przedstawiajac model drugi, ontologiczno - dymensjonalny — twoérca analizy
egzystencjalnej podkresla jednoczaca i integrujaca rol¢ wymiaru duchowego w czlowieku.

A. Pojecie osoby duchowej

Rozwazania filozoficzno - antropologiczne Frankla koncentruja sie zasadniczo wokot
dwoch tematow: czlowieka i osoby. Wprawdzie o czlowieku czy bycie ludzkim pisze Frankl
czesciej, to jednak poswigca rowniez specjalng pracg zagadnieniu osoby%3, a bardzo czgsto na ten
temat wypowiada si¢ w innych swoich pracach.

Frankl uzywa terminu ,,0soba’’ w podwoéjnym znaczeniu: raz w odniesieniu do calego bytu
ludzkiego, drugi raz w odniesieniu do duchowego centrum czlowieka. Kiedy Frankl pisze
o osobie jako catlym bycie ludzkim, wtedy po prostu uzywa terminu ,,osoba’. Np. gdy pisze:
,»20dnos¢ posiada osoba i ta godno$¢ jest wartoscia samg w sobie. Z ta wartosciq osoby, z jej
godnos$cia nie nalezy myli¢ wartosci uzytkowej, jaka poza godnoscia moze mie¢ osoba”®,
Natomiast kiedy uzywa terminu ,,duchowa osoba”, ma zwykle na mysli ludzkiego osobowego

148



ducha, czy wedhug tradycyjnej terminologii scholastycznej ludzka duchowg i nieSmiertelna
duszg¢, ludzkie duchowe ,,ja” 5.

Frank] bardzo rzadko pisze o osobie jako o calym bycie ludzkim i woéwczas nie uzywa
przymiotnika ,,duchowa”. Takie pojecie osoby jako calego cztowieka wystepuje np. w tekstach,
w ktérych mowi on o wplywie osoby na ksztaltowanie si¢ osobowo$ci®, wzglednie o relacji
osoby do innych bytow.

Wyrazenie ,,osoba duchowa”, jakiego czgsto uzywa Frankl na okreSlenie osoby w tym
drugim znaczeniu, wyglada na tautologie, bo przeciez nie spotyka si¢ w tradycji filozoficznej
koncepcji osoby ,,nieduchowe;j” (poza moze koncepcja osoby w psychologii personalistyczne;j),
ale mozna wybaczy¢ Franklowi ten tautologiczny termin, jesli sic wezmie pod uwage specjalne
znaczenie, jakie przypisuje terminowi ,,0soba’ i jeSli si¢ uwzgledni, ze Franklowi chodzi
szczegOlnie o podkreslenie duchowosci osoby (czyli duszy), ktora to ceche uwaza za niezmiernie
waznj.

Bardziej szczegblowa analiza wszystkich wypowiedzi Frankla na temat osoby pozwala
sobie wyrobi¢ przekonanie, ze Frankl przez,,0sobe duchow3a” rozumie po prostu to, co tradycja
filozofii klasycznej nurtu arystotelesowsko -tomistycznego rozumiala przez termin ,,dusza
duchowa” lub co sam Frankl gdzie indziej odkresla terminami ,,duch”, ,,duch osobowy” czy
,,duch subiektywny’’¢?,

Termin ,,0soba duchowa’ bylby wigc w analizie egzystencjalnej rOwnoznaczny z terminem
,,duch osobowy’’, ,,0soba egzystencjalno — duchowa” czy z ,,tym co duchowe w czlowieku™.
Najczesciej jednak Frankl poshiguje si¢ tym mylacym i pozornie tautologicznym terminem
,,osoba duchowa”. Termin o tyle mylacy, ze pojgcie ,,0soby’’ odnosi si¢ w tradycji filozoficzne;j
normalnie do calego bytu ludzkiego, a bardzo rzadko i to tylko przy specjalnych zastrzezeniach
do samej duszy ( poj¢tej jako ,,0osoba” w sensie wezszym)©8,

Frankl prawdopodobnie zdaje sobie sprawg z nieadekwatnego uzywania terminu ,,osoba”’,
dlatego tez, chyba dla odréznienia od poj¢cia ,,osoba w sensie szerszym”, czyli po prostu
,,osoba” dodaje okreslenie ,,duchowa”, aby zaznaczy¢, ze chodzi mu o osobowego ducha.
Mozna by zapyta¢é, dlaczego Frankl nie poshiguje si¢ po prostu terminem ,,dusza’ lub ,,duch”.
Terminu ,,dusza’ nie uzywa prawdopodobnie dlatego, ze rezerwuje go po prostu dla warstwy
(sfery) psychicznej (psyche) w czlowieku, natomiast termin ,,duch’ jest przez Frankla uzywany,
ale znacznie rzadziej i to czesto z dodatkowym okresleniem ,,osobowy’’ lub ,,subiektywny’’, aby
uniknaé¢ dwuznacznosci, o jakiego ducha chodzi, bo pisz¢ réwniez o duchu obiektywnym
i absolutnym.

Ile razy wiec bedzie wystgpowac okreslenie ,,osoba duchowa” nalezy pamigtac, ze chodzié¢
bedzie o ,,osobowego ducha”, o owa ,,osobowa 0§” (,,jadro” osoby ludzkiej), wokol ktorej
grupuje si¢ to co psychofizyczne i ktora jest zrédlem jednosci calego bytu ludzkiego.

B. Osoba duchowa zrodlem jednosci czlowieka

W swojej teorii osoby Frankl podkresla bardzo mocno, ze osoba duchowa jest zrodlem
jednosci i integralnosci czlowieka, bedac przede wszystkim osrodkiem koncentracji dla sfery
psychofizycznej. ,,Osoba duchowa jest oérodkiem duchowym, wokoét ktorego grupuje si¢ to co
psychofizyczne”%. Konsekwencja tej koncentracji sfery psychofizycznej wokoét osoby duchowe;j
jest integracja bytu ludzkiego. ,,Ale wtedy, gdy byt ludzki jako byt indywidualny koncentruje si¢
wokol osoby (bedacej osrodkiem duchowo -egzystencjalnym), wtedy dopiero czlowiek jest
rowniez zintegrowany. Dopiero duchowa osoba tworzy jedno$¢ i calo§¢ istoty ludzkie;j. Jest to
calo$é cielesno - psychiczno - duchowa. Zawsze przy tym trzeba podkreslaé, ze dopiero owa
trojstronna jednos$¢ stanowi calego czlowieka’ 7,
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A na innym miejscu Frankl stwierdza: ,,Czlowiek stanowi pewna jedno$¢ i calosé
fizyczno - psychiczno - duchowa, przy czym to co duchowe w czlowieku, osoba duchowa jest
zalozeniem, podstawg i gwarancja tej jednolitoSci i calkowito$ci>?!. Jeszcze w innej pracy Frankl
piszac o jednosci czlowieka stwierdza, ze jest on nie tylko jednoscig psychofizyczna, ale przede
wszystkim duchowo - osobowa’2. Pojmujac osob¢ jako duchowe centrum w czlowieku i jako
osrodek aktow duchowych, a jednocze$nie osrodek koncentracji calego bytu ludzkiego, Frankl
niewatpliwie idzie za pogladami swego mistrza M. Schelera, ktorego definicj¢ osoby nawet
przytacza w swoich pracach, piszac np. ,,Przypomnijmy sobie definicj¢ osoby, jaka podal Max
Scheler. Okres§lal on osobg nie tylko jako nosiciela, lecz rowniez jako ,,osrodek™ aktow
duchowych. Ale jesli osoba jest tym, skad wyptywaja akty duchowe, jest ona rowniez oSrodkiem
duchowym, wokol ktorego grupuje si¢ to, co psychofizyczne’’ 72,

Osobowy duch czlowicka nie jest jednak u Frankla tak jak u M. Schelera bez wszelkiej mocy
i aktywnosci, nie jest ,,duchem bezsilnym”, lecz jest aktywnym i pelnym mocy oSrodkiem
tworczym w czlowiekus.

C. Duchowa osoba gl¢boka

Obok pojecia ,,0soby duchowej” wprowadza tez Frankl poj¢cie ,,osoby glebokiej’’?4. Te
duchowa osobg gleboka nazywa tez Frankl ,,osoba intymngq” (intime Person) i utozsamia ja
z biblijnym ,,sercem”. Istota tej ,,intymnej osoby’’ jest nie tyle racjonalnos¢ co emocjonalnosé
i uczuciowos$¢’s. Pojecia ,,0soba duchowa gleboka” lub ,,osoba gleboka” uzywa Frankl dosy¢
czesto w swoich pracach.

Poj¢cie ,,0soby glebokiej” Frankl przeciwstawia rozumieniu ,,0soby glebokiej” w ujeciu
psychoanalitycznym. Ujecie psychoanalityczne ,,0soby glebokiej” poddaje Frank! ostrej
i surowej krytyce. W obiegowym bowiem uj¢ciu psychoanalitycznym przez ,,osobg glcbokg”
rozumiano nieSwiadoma warstwe bytu ludzkiego, jego sfer¢ wegetatywna, biologiczna, faktycz-
na, a nie duchowa, egzystencjalng’s. Psychologia glebi ,,przedmiotem swych badan uczynita tak
zwana osobg gleboka w sensie faktycznoSci psychofizycznej, zaniedbujac jednakze wlasciwg
osobe jako osrodek egzystencji duchowej”?”. Psychoanaliza bowiem uzywala terminu ,,0soba
duchowa” w odniesieniu do sfery psychofizycznej, podczas gdy Frankl uzywa tego pojgcia
w odniesieniu do sfery ,,egzystencjalno - duchowej”. ,,To bowiem (...) co obiegowo rozumie si¢
przez osobeg gleboka, w ogole nie jest osobowym sposobem bycia, lecz stanowi raczej jakby
stworzenie, tzn. co§ czemu nie przypisujemy egzystencji lecz faktycznosc i co zaliczamy do sfery
psychofizycznej nie za§ do sfery duchowej. ,,Osoba gleboka’ — jeéli bierzemy to stowo w jego
potocznym uzyciu — nie oznacza mianowicie niczego duchowo - egzystencjalnego, nie oznacza
wi¢c prawdziwego bytu ludzkiego™?’8.Taka koncepcja ,,0soby glgbokiej” opierala si¢ na
zalozeniu, ze tylko ,,id” ma nieSwiadomg gl¢gbie. W koncepcji osoby u Frankla warstwe
nieswiadomg (,,nieSwiadoma glebie’’) posiada réwniez ,,ego” i to zarOwno w wymiarze
psychicznym jak i duchowym. I te wlasnie ,,nieSwiadoma glebie” osoby duchowo - egzystencjal-
nej ma na mys$li Frankl, kiedy pisze o ,,0sobie glebokiej’*7°,

U Frankla pojecie ,,0soby glebokiej” odnosi si¢ do ,,0soby duchowej” w jej nieSwiadomej
glebi. Frankl stwierdza, Ze ,,prawdziwa osoba glgboka”, tzn. to, co duchowo - egzystencjalnie
w jej glebi jest zawsze nieSwiadome; osoba gleboka nie jest wiec nicjako przygodnie lecz
nieuchronnie nieSwiadoma™’ 9,

Ilekro¢ wigc Frankl pisze o osobie glebokiej, zawsze podkresla jej nierefleksyjnos¢
i nieuSwiadamialno$é. Podczas gdy osoba duchowa moze by¢é zaréwno Swiadoma jak
i nieSwiadoma, to osoba gleboka z koniecznoéci i nieuchronnie, ze swej istoty, jest nieSwiadoma
(poréwnanie ze $lepa plamka w oku”)8.. Osoba gleboka zdaniem Frankla nie jest zdolna do
uswiadomienia sobie siebie, do stania si¢ przedmiotem aktu refleksji, dlatego pozostaje Slepa

150



w stosunku do swego Zrédla pochodzenia®2 Ta nieSwiadoma instancja osoby glebokiej decyduje
o tym, co w bycie ludzkim jest Swiadome i nieSwiadome®, Stad Frankl stwierdza, ze ,,duch jest
nieswiadomy nie tylko u swych zrodel, w tym co pierwsze, lecz rOwniez w tym, co ostatnie,
w ostatniej instancji. Jest nieSwiadomy nie tylko w tym co najgl¢bsze, lecz réwniez w tym co
najwyzsze; otoZz instancja najwyzsza, ktora w réznej mierze decyduje o §wiadomosci i nie-
swiadomosci, sama jest nieSwiadoma™84,

W konkluzji swych rozwazan nad osoba glgboka twdrca logoterapii stwierdza: ,,Z tego
wszystkiego wynika, ze sam ,,Srodek” bytu ludzkiego (osoba), w ,,glebi”’ (osoba gleboka), jest
nieswiadomy. Duch jest wlasnie u swych Zrodet duchem nie§wiadomym’’8s,

Ta teoria nieSwiadomego ducha bedzie stanowila dla Frankla podstawe do stworzenia
koncepcji nieSwiadomosci duchowej, przejawiajacej si¢ w dziedzinie religijno$ci (nieSwiadoma
religijno$¢), moralnosci (nieSwiadome sumienie i jego decyzje) i tworczosci (nie§wiadoma
tworczos¢)8e.

D. Osoba duchowa a jazn

Aby lepiej zrozumie€ koncepcje osoby duchowej u Frankla, ktora to osoba — jak widzimy
z powyzszych rozwazan — moze by¢ zaréwno swiadoma jak 1 nieSwiadoma, albo lepiej, ktora
posiada swa ,,nieSwiadomga glebig” i sfer¢ poddajaca si¢ refleksji — uSwiadamialna, nalezy
jeszcze rozpatrzyc¢ relacje osoby duchowej do jazni. Zagadnienie stosunku osoby do jazni jest
jednym z centralnych problemow antropologicznych. U Frankla zyskuje jednak ono jeszcze
swojq specyfike ze wzgledu na charakterystyczne i oryginalne ujecie osoby duchowej i jej relacje
do swiadomosci. Przekladajac ten stosunék na jezyk tomistyczny, mozna by mowic o relacji
duszy do jazni.

Istnienie jazni, ludzkiego ,,ja”, uznaje Frankl za najbardziej zdumiewajacy dla filozofa fakt,
za poczatek i fundament wszelkiego filozofowania. ,,Jezeli bowiem — jak utrzymywatla filozofia
starozytna — wszelkie filozofowanie zaczyna si¢ od ,,zdziwienia i zdumienia’, to prawdziwym
cudem, misterium, przed ktérym stoi kazdy czlowiek filozof jest prafenomen jego wiasnej
egzystencji. Jako filozofa zdumiewa mnie to, ze istniej¢, ze ,,ja’’ to ,,ja”®".

Terminu ,,ja’’ uzywa Frankl w swoich pracach w kilku co najmniej znaczeniach. Najrzadziej
uzywa tego terminu w takim znaczeniu, jakie w tradycji filozoficznej najczgsciej wiazemy
Z wyrazem ,,ja”’, a wigc w odniesieniu do calej osoby ludzkiej, calego cztowicka®8, Frankl uzywa
terminu ,,ja” w tym znaczeniu wlasciwie tylko wtedy, gdy pisze o relacjach cztowieka do Swiata,
do innych oséb, do Absolutu (do wiecznego ,,Ty’”)®°.

Najczesciej natomiast uzywa Frankl okreslenia ,,ja”” w odniesieniu do duchowej osoby, czyli
—jak to juz wiadomo z poprzednich rozwazan — do ludzkiego ducha. To ,,ja” okresla tez czgsto
synonimicznymi terminami: ,,ja” osobowe, ,ja” duchowe, ,ja” egzystencjalne, ,,ja’’ samo
w sobie, ,,ja”’ autentyczne, ,,ja” fakultatywne, a takze terminem ,,Selbst™ (jazn).

,,»Ja’’ tak rozumiane odbiega znacznie swoim znaczeniem od ,,ja” w uj¢ciu M. Schelera i tym
bardziej w ujeciu Z. Freuda. O ile Freudowskie ,,Ich” (ja) bylo wytworem ,,Id’’ (Es) i nie ,,bylo
panem we wlasnym domu” (Herr im Haus), o tyle Franklowskie ,,Ich” jest od poczatku ,,panem
we wlasnym domu”’?. To ,,Ich” nie da si¢ oczywiscie wyprowadzi¢ z ,,Es’*L.

,,Ja>’ duchowe jest Swiadome i wolne, i jest rownoznaczne z Franklowska duchowg osoba 2.
Po cz¢sci jednak to ,,ja” duchowe jest tez nie§wiadome tak, jak nieSwiadoma jest duchowa osoba
gleboka®. Poniewaz ,,ja” duchowe w ujeciu Frankla jest rownoznaczne z duchowa osoba,
osobie tej przyshuguje jako jedna z bardzo istotnych cech — cecha jazniowosci (Ichhaftigkeit)+.
To ,,ja” utozsamiane z duchowa osobg Frankl okresla tez cz¢sto terminem ,,Selbst’ (jazn)
i przeciwstawia je w tym znaczeniu ,,ja”> psychofizycznemu, ktore z kolei utozsamia z organiz-
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mem psychofizycznym?®s. ,,Ja” duchowe, ,,ja”’ osobowe (Selbst) bytuje niejako poza organizmem
psychofizycznym i przetrwa jego rozklad, a wigc be¢dzie istnie¢ wiecznie, jest bowiem ze swej

istoty niesmiertelne®. Gdzie indziej nazywa Frankl ,,jazn” (Selbst) czyms$ fakultatywnym,
pojeciem ujmujacym ,,caloksztalt mozliwosci naszego ,,ja”, przestrzenia dzialania ,,ja”".

. ,,Ja’’ egzystencjalne (Existentielles Ich) moze tez u Frankla by¢ utozsamione z Schelerows-
kim osobowym ,,duchowym centrum aktow” (geistiges Aktzentrum)®8, jak roéwniez z Franklow-
ska ,,osobowa 0sia”’, przechodzaca przez wszystkie warstwy struktury bytu ludzkiego, ktora
oparta jest o nie§wiadomo$¢, ale nie jest opanowana przez ,,Es”’%. Owo ,,ja”’ duchowe
i egzystencjalne mozemy tez utozsamicC z ,ja samym w sobie”, ,,ja transcendentalnym”, ,.ja
metafizycznym” czy ,.,ja substancjalnym”, jesli by chcie¢c nawigza¢ do terminologii innych
systemoOw filozoficznych.

T0 ,,ja”’ duchowe posiada zdolno$¢ rozstrzygania, podejmowania decyzjil®®. Frankl
pisze, ze ,,ja”’ duchowe nie ujawnia si¢ nigdy samo w sobie, ale zawsze w stosunku do jakiego$
, nie -ja’101,

,,Ja’’ duchowe, osobowe czy tez egzystencjalne moze by¢ Swiadome badz tez nieSwiadome.
Inaczej mowiac, w obrebie tego ,,ja”’ zasadniczo swiadomego, Frankl wyroznia jeszcze czgsé
nieSwiadoma, ktérg nazywa ,ja” nieSwiadomym lub ,,ja” glebokim!?2, Owo ,,ja” glebokie
byloby wiec rOwnoznaczne z Franklowskg ,,0sobg glgboka™ 103,

Od ,,ja” egzystencjalnego, duchowego, swiadomego czy tez nieSwiadomego (glebokiego)
nalezy — wedtug Frankla — odroznic¢ tzw. ,,ja” psychofizyczne lub ,,ja’’ rzeczywiste czy tez ,,ja”
faktyczne. ,,Ja’ psychofizyczne nazywane niekiedy przez Frankla ,,ja” osadowym, ,,sedymen-
towym” (sedimentiertes Ich)1%, jest, zdaniem Frankla rezygnacja z osobowosci i egzystencjalno-
§ci na korzys¢ ,,Es”, jest rezygnacja z osobowosci i egzystencjalnosci na korzyS¢ faktycznosci®s,
Po strukturach i funkcjach tego ,,ja” psychofizycznego mozna odczytac ,,ja”’ duchowe!,

,,Ja'’ psychofizyczne, czyli ,,ja” faktyczne, jest tym ,,ja”, ktore posiadam i ktérym moje ,,ja”
egzystencjalne moze si¢ poshuzy¢ jako materialem, ktore jest dla mnie czyms$ danym i zadanym,
zarowno gdy chodzi o sferg cielesng jak i psychiczna. To ,,ja” psychofizyczne odroznia Frankl
wyraznie od ,,ja”’ duchowego jako czynnika ksztaltujacego i tworczegol®”’. Migdzy jednym
a drugim rodzajem ,,ja” istnieje, zdaniem Frankla, ,,ontologiczny hiatus’’198, | Ja’’ psychofizycz-
ne czlowieka ginie wraz ze $niercig, natomiast ,,ja”> duchowe (Selbst) trwa roOwniez po Smierci
organizmu.

Jak wspomniano wyzej, oprocz duchowego ,,ja’’ glebokiego (nieSwiadomego), wyroznia tez
Frankl ,,ja” duchowe Swiadome. To ,,ja”’ Swiadome nie jest jednak prostym obrazem ,,ja”
glebokiego, ale obrazem posrednim (poprzez §wiat), dlatego moga tu zachodzi¢ duze rozbiezno-
sci miedzy jednym a drugim ja.,,Ja> swiadome jest bytem zlozonym z roznych wpltywow (Swiata,
ciala, nieSwiadomosci), podczas gdy ,,ja” glebokie jest proste i nieztozone.

,,Ja’> duchowe moze dokonywac refleksji nad ,,ja” psychofizycznym a nawet nad samym
soba. ,,Do zdolnosci czlowieka, do stanigcia ponad rzeczami, nalezy tez mozliwos¢ stanigcia
ponad samym soba. Wtedy jednak musimy rozréznié¢ miedzy tym ,,ja”, ktore stoi ponad czyms,
a tym ,,ja”, ponad ktérym stoi wtedy sam czlowiek. To najpierw wymienione ,,ja” jest bez
watpienia identyczne z duchowa osoba. Jednakze drugie wymienione ,,ja’ eo ipso nie jest juz
samg osobg; to ,,ja” nie jest juz tym, czym ,,ja jestem”, lecz raczej, tym, co ,,mam’’ — co mam
w stosunku do siebie. Innymi stowy, to ,,ja” nie realizuje swych duchowych decyzii, to ,,ja’’, jako
co$, co mi si¢ przeciwstawia, zostaje przezwyciezone przeze mnie samego, to ,,ja” jest juz ,,id’*1%.

,,~Ja”’duchowe jest niezmienne i stale nawet w przypadkach choroby organicznej czy tez
psychicznej. ,,Wedlug naszego przeswiadczenia — pisze Frankl — ,,ja" istnieje niezmienne
potem jak przedtem, a wiec takze po operacji, z tym tylko, ze to ,,id”’ oddalilo si¢ od ,,ja”’, a przez

152



operacje ,,id” zostalo przesunigte w poblize ,,ja”119, W stanach chorobowych (ztwaszcza
organicznych zaburzed moézgu, systemu nerwowego), moze istnie¢ poczucie utraty wlasnego
,Ja’’, utraty osoby!!!. Jest to jednak tylko chorobliwe (spowodowane chorobg) ztudzenie. ,,Ja”
duchowe istnieje nadal, tylko nie moze si¢ przejawiac¢ z powodu zaburzen organicznych mézgu.
Odpowiednie leczenie czy tez operacja moze przywrocic¢ poczucie wlasnego ,,ja”’, wlasnej osoby.
Taka mozliwos$¢ powrotu do wlasnego ,,ja” jest dowodem na to, Ze ,,ja” istnialo, chociaz ukryte,
w czasie choroby!!2. Tzw. , utrata ja» jest wigc wedlug Frankla, wlasciwie niemozliwoscia
ujawnienia si¢ ,,ja”’.

Poniewaz poczucie to jest spowodowane zaburzeniem istniejacym w systemie nerwowym
(mézgu), przywrocenie normalnych funkcji systemu nerwowego (np. przez operacje leuko-
tnomii) bedzie rOwnoznaczne z mozliwoscia ujawnienia si¢ i wyrazenia naszego duchowego ,,ja”.

,,Ja’’ duchowe, osobowe jest rOwniez niepodzielne, tzn. nie powstaje z podziahu ,,ja”
rodzicow 1 nie moze byC przekazane przez akt rodzenia'!3. ,Ja” duchowe jest rowniez
substancjalne w tradycyjnym rozumieniu tego terminu!!4. Chociaz jest ono zasadniczo czyms$
stalym i niezmiennym, to jednak jako wolne, rozstrzygajace o sobie i dokonujace wyborow, jest
jednoczesnie tez tym, co si¢ ciagle staje!ls,

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, ,,ja” duchowego nie przeciwstawia Frankl duchowej
osobie tak, jak to czyni jego mistrz — Schelier, ale utozsamia z nig?1S,

Konkludujac mozna stwierdzic, ze terminy ,,ja’’ duchowe, ,,ja’’ osobowe, ,.ja’’ metafizycz-
ne, ,ja” substancjalne, oraz ,,Selbst” 1 ,,duchowa osoba” oznaczaja jedng i t¢ sama
rzeczywistos¢, ktora w tradycji filozofii scholastycznej okreslano terminem ,,dusza’’.

Oceniajgc krytycznie rozne koncepcje ,,ja’’ w ujeciu Frankla, nalezy zwroci¢ uwage, ze
teoria ,,ja’’ u Frankla nie odpowiada koncepcji ,,ja” w ujeciu tomistycznym, czy choéby w ujeciu
tradycyjnej filozofii. O ile w tradycyjnej filozofii, zwlaszcza scholastycznej, pojecie ,,ja’’ odnosilo
si¢ do calego bytu ludzkiego, a samo ,,ja” mialo jakos nature zlozong!!7, o tyle to ,,ja”’, ktorym
najczesciej zajmuje si¢ Frankl, dotyczy tylko duchowej sfery w czlowieku, a wigc duszy ludzkiej
w tradycyjnym rozumieniu tego slowa.

W tym to,,ja” duchowym, osobowym, niezlozonym i substancjalnym wyroznia Frankl ,,ja”
glebokie, ktore nazywa tez ,,ja’ nieswiadomym. Takie wyroznienie ,,ja” nieSwiadomego wydaje
si¢ by¢ sprzeczne z sama naturg jazni, gdyz jak pisze J. Tischner, ,,nie ma ja bez sSwiadomosci ja™
118 Rzeczywistos¢ duchowej nieSwiadomosci, jaka Frankl przyjmuje i ktorej poswigca wiele
uwagi w swoich pracach, mozna by okreslic kazdym innym terminem, ale nie terminem ,ja”.
Wprawdzie w filozofii tomistycznej mowi si¢ 0 ,,ja” glebokim (ukrytym)?!!®, rozumiejac przez nie
dusze czlowiecka, niedostepng wprost refleksji, ale czyni si¢ to niejako ubocznie i umownie,
zakladajac zreszta, ze to duchowe ,,ja” przejawia si¢ jednak w ,,ja” integralnym, osobowym.

Skoro filozofia tomistyczna z trudem godzi si¢ na okres§lanie duszy terminem ,,ja”, stad tez
mozna mie¢ zastrzezenia z punktu widzenia tej filozofii nie tylko do Franklowskiego ,,ja”
glebokiego, nieSwiadomego, ale takze i do ,,ja” duchowego, utozsamianego z osobowym
duchem, skoro nasza dusza nie jest wprost dostgpna naszej jazni.

Natomiast catkowitym nieporozumieniem wydaje si¢ byé wprowadzenie przez Frankla
pojecia ,,ja” psychofizycznego, przeciwstawnego ,,ja” duchowemu, osobowemu (we Franklows-
kim rozumieniu tego terminu).

Wprowadzenie takiego podzialu sugeruje, ze w czlowieku istnieja dwa przeciwstawne
ofrodki jazni: jeden osrodek duchowy (ja duchowe), drugi psychiczny (ja psychofizyczne)
Zwijzany z samym organizmem.

Rzecza dyskusyjna i omawiang gdzie indziej jest kwestia struktury bytowej czlowieka
w ujeciu Frankla, mianowicie podzial na sfer¢ duchowa i psychofizyczna — ale nawet

153



przyjmujac taka strukture ontyczng u czlowieka, trudno by si¢ bylo zgodzié na to, ze sama sfera
psychofizyczna moze mie¢ rowniez natur¢ ,,jazniowa”, gdzie zrodlo tej jazniowosci znajdowato
by si¢ w ,,psyche” czy nawet w calym organizmie. Chcac by¢ konsekwentnym, nalezato by
o takim ,,ja” psychofizycznym moéwi¢ rowniez i u zwierzat — bo przeciez ich organizm ma
rowniez natur¢ psychofizyczng.

Frankl zbyt dowolnie utozsamia ,,ja” z duchowoscig czyli z dusza wedlug terminologii
tomistycznej i calkiem dowolnie odgranicza to ,,ja’’ od ,,ja” psychofizycznego, faktycznego.
Czlowiek nie posiada bowiem odr¢bnej §wiadomosci swego ,,ja”’ duchowego i odrebne;j ,,ja”
psychicznego czy psychofizycznego. Skoro Frankl oddziela ,,ja” duchowe, substancjalne od
,.ja” psychofizycznego, mozna by konsekwentnie zapytaé, dlaczego nie przeprowadzié¢ dalsze-
go podzialu i nie oddzieli¢ ,,ja” psychicznego od ,,ja” cielesnego w obrebie samej sfery
psychofizyczne;j.

Duzym brakiem koncepcji ,,ja”’ u Frankla jest to, ze nie bierze on niemal pod uwage ,,ja”
calosciowego, integralnego, ,,ja” odnoszacego si¢ do calego bytu ludzkiego, czyli ,,ja”
osobowego w tomistycznym rozumieniu tego terminu. To ,,ja” jawi si¢ jako jako$ zlozone,
cielesno -duchowe i fenomen takiego wlasnie ,,ja’’, o ktéorym pisze sam Frankl, ze jest
poczatkiem filozoficznego zdumienia, powinien by¢ przede wszystkim przedmiotem zaintereso-
wan filnzofa, zwlaszcza o nastawieniu fenomenologicznym.

E. Osoba duchowa a organizm psychofizyczny

W modelu struktury bytu ludzkiego Frankl wyrdznia dwie odrgbne sfery ontyczne
w czlowieku: osoba duchowa i organizm psychofizyczny. Dla lepszego zrozumienia koncepcji
czlowieka w ujeciu Frankla, a szczegdlnie miejsca i roli osoby duchowej w strukturze bytu
ludzkiego niezwykle wazne znaczenie ma przebadanie wzajemnej relacji, jaka zachodzi migdzy
tymi dwoma elementami skladowymi bytu ludzkiego.

Wzajemna relacje obu tych sfer bytowych w czlowicku mozna by ujaé najogolniej
w stwierdzeniu, Ze osoba ,,jest’’ czyms duchowym, podczas gdy ,,ma” sfer¢ psychofizyczng. Akt
istnienia przystuguje wigc przede wszystkim osobie duchowej czyli ludzkiemu duchowi (duszy),
natomiast sfera psychofizyczna jest tym ,,pierwszym moim”, co osoba posiada!?°. Poglad ten
odpowiada wiec tomistycznemu zapatrywaniu na te sprawe.

Podobnie ujmuje osobg i jej relacj¢ do organizmu Frankl w innym miejscu, piszac: ,,My
jednak zobaczyliSmy, ze czlowiek jest czym$ wiecej niz samym cialem, a nawet tylko cialem
i dusza, przekonaliSmy sie, Zze czlowiek ostatecznie jest istota duchowa. Czlowiek jest czyms$
wigcej niz organizmem psychofizycznym, czlowiek jest osobg duchowa™?!. A jak pisze tworca
analizy egzystencjalnej, ,,by¢ osoba duchowa znaczy by¢ zindywiduowanym duchem, a poza
tym samemu by¢ indywiduujacym na tyle, na ile osoba duchowa ze swej strony indywiduuje
organizm psychofizyczny, czyniac zen wla$nie organizm i w ogole dopiero wlasny organizm”122,

Osoba duchowa jest nie tylko oSrodkiem koncentracji dla sfery psychofizycznej, dzigki
czemu tworzy si¢ organizm czlowieka, ale rowniez pelni wzgledem tego organizmu rolg
nadrzgdna, kierujaca i kontrolna, czynigc go swoim narzedziem, organem, instrumentem??3,

Relacja duchowej osoby do psychofizycznego organizmu ma charakter instrumentalny:
duch instrumentuje psycho - physis, duchowa osoba organizuje organizm psychofizyczny,
co wiecej, czyni go dopiero ,,swoim’, czyniagc go narz¢dziem, swoim organem, Swoim
instrumentem” 124, Relacje te przyréwnuje Frankl do stosunku, jaki istnieje migdzy muzykiem
a instrumentem!2S, Osoba duchowa potrzebuje swego organizmu, aby mdc dziata¢ w Swiecie,
stad tez organizm jako narzedzie jest dla osoby Srodkiem do osiagni¢cia przez nig rézanych
celow!26,
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Jednoczesnie relacja osoby duchowej do psychofizycznego organizmu ma charakter
ekspresyjny. Osoba potrzebuje organizmu, aby moc si¢ ujawnié i wyrazié na zewnatrz. ,,Oto6z
stosunek osoby do organizmu jest nie tylko instrumentalny, lecz rowniez ekspresyjny, a tam
gdzie osoba duchowa nie moze wyraza¢ si¢ w zadnym organizmie, czy tez w zadnym organizmie
funkcjonowaC bez zaklOcen, staje si¢ osoba niewidoczna!??, Taka sytuacja ukrycia sie,
niewidocznosci osoby zachodzi w przypadku roznych zaburzen organicznych systemu ner-
wowego (mozgu) czy powaznych zaburzen psychicznych.

Zardéwno spelnianie przez organizm funkcji instrumentalnej, jak i funkcji ekspresyjne;j,
wymaga jego odpowiedniego uformowania przez oddzialywanie osoby duchowej. Organizm jest
bowiem materialem, ktéry duch nieustannie formuje, przeksztalca i udoskonala, aby méc sie
przezen wyrazi€ i nim si¢ poslugiwac jako swoim narz¢dziem. ,,Organizm okazuje si¢ czyms§, co
jest dopiero materialem, co dopiero czeka na uformowanie. Jako material psychophysis jest
catkowicie plastyczna, i to nie tylko w sensie mozliwosci ksztaltowania jej z zewnatrz, lecz takze
w sensie wyrazania swego wng¢trza. Psychophysis jest plastyczna nie tylko w sensie ulegania
wrazeniom, lecz takze w sensie zdolnoSci dawania wyrazu; a wiec obok zewne¢trznej plastyczno-
sci posiada ona co$, co mozna by nazwaé ,,wewnetrzng plastycznoscia’*128,

Osoba duchowa nie tylko postuguje si¢ organizmem psychofizycznym jako swym organem
i Srodkiem wyrazu, ale tez moze si¢ od niego dystansowac i wowczas bardziej wyraznie ujawnia
swoja wartosc!?®, Ze wzgledu na t¢ mozliwos¢ dystansowania sie¢ osoby duchowej od organizmu,
Frankl rozgranicza wyraznie te sfery od siebie.

Zdolnos$¢ dystansowania si¢ osoby duchowej od psychofizycznego organizmu umozliwia
tejze osobie zajmowanie postawy w stosunku do sfery psychofizycznej i roznych jej determinant.
,,Czlowiek jako duch ciagle zajmuje postawe, stanowisko wobec siebie samego, wobec swego
ciala i1 duszy. Cialo i dusza sa tym, co czlowiek ,,ma’” naprzeciwko siebie, tym za$, co ,,jest”
w stosunku do ciala i duszy, jest duch”3°, Zajmowanie postawy wzgledem danej warstwy bytu
zaklada otwartosé sfer bytowych na siebie wzajemnie. ,,W tym sensie nie tylko to co cielesne,
jest otwarte na to co psychiczne, ale takze dusza jest otwarta na ducha’13!, Stad tez ,,jezeli co$
,,mozliwe’ jest ciele$nie, to psychicznie zostanie ono urzeczywistnione, poniewaz jest duchowo
konieczne 132,

Zajmowanie postawy wobec organizmu moze dotyczy¢ zardwno afirmacji dazen i sklonno-
§ci pochodzacych ze sfery psychofizycznej jak tez i ich negacji. Osoba duchowa moze bowiem
afirmowaé, potwierdzaé popedy tkwiace w organizmie, jesli jest to konieczne dla rozwoju
cztowicka, dla spelniania przez niego zadan zyciowych, albo tez zaprzeczaé im i przeciwstawiac
si¢, posiada bowiem wolno$é¢ w stosunku do swoich popgdow. Jak stusznie bowiem pisze Frankl:
,,Chodzi o to, zeby afirmowa¢ pope¢dy, ale nie kosztem wolnosci, lecz stale w ramach i w imi¢
wolnosci. Chodzi o to, aby afirmowaé popedy, nie bedac oddanym im w niewolg”?33. Stad
Frankl uwaza, ze u czlowieka popedy w stanie czystym wlaSciwie nie dochodza do glosu.
,Popedy sa zawsze juz albo afirmowane albo zaprzeczone, zawsze s3 w jaki§ sposob
uksztaltowane, osoba ma popedy wylaniajace si¢ z psychofizycznego organizmu, zawsze juz
zasymilowane, zawsze ma ona popedy zintegrowane’ 134,

Zdolnoéé afirmowania popeddéw zaklada uprzednio wolno$¢ zaprzeczania popgdom.
,,»Afirmacja popedow nie tylko nie stoi w sprzecznosci z wolnoscia, lecz nawet zaklada tg wolnosé
powiedzenia im ,,nie”135. Shusznie pisze wi¢c Frankl, ze dopiero dzigki swej duchowej wolnosci
czlowiek jest w stanie afirmowaé jaki$ poped albo mu si¢ przeciwstawic!39,

Czlowiek moze oczywiscie zrezygnowaé z kontrolowania swoich popgdow i odda¢ si¢ im
w niewole, ale i ta decyzja jest przejawem jego wolnosci. ,,Tam, gdzie czlowiek wiedziony jest
popedem, tam ,,pozwala si¢ im ponosi¢”. Czlowiek moze si¢ odda¢ swym pop¢dom, ale samo to
oddanie si¢ im jest sprawa jego odpowiedzialnosci (...). Czlowiek ma wolno$¢ wzniesienia si¢ ku
stanowi wolnosci lub tez ma — w réwnej mierze — wolno$¢ uzaleznienia si¢ od popgdow’ 1.
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Mozna by wigc stwierdzié, ze ,,u czlowieka nie ma na przyklad popedéw bez wolnosci i nie ma
wolnosci bez popedow™138. O czlowieku mozna tez moéwic, ze ,,ma” popedy, a nie, ze jest
popedowoscig (sumg popedow).

Mozliwos¢ zajmowania wolnego stanowiska do popgdow a nawet zaprzeczania im,
znajduje swoj charakterystyczny wyraz w tzw. ,,antagonizmie noopsychicznym’’. Chodzi tu
jednak nie tylko — jak wskazuje sama nazwa — o antagonizm mi¢dzy duchem a dusza, ale
takze migdzy duchem a calym organizmem psychofizycznym13°. Antagonizm noopsychiczny
jest dobitnym wyrazem ,,sily sprzeciwu ducha” (Trotzmacht des Geistes)!4?. ,,W przeciwienstwie
do nieodzownego paralelizmu psychofizycznego istnieje cos, co moglibySmy okresli¢ jako
fakultatywny noo - psychiczny antagonizm. Wlasnie ten antagonizm odpowiada w zupelnosci
istotnej, wlasciwej temu co duchowe w czlowieku, zdolnosci do dystansowania si¢ od jego
organizmu psychofizycznego’ 141,

Antagonizm ten stanowi rowniez o zasadniczej réznicy migdzy czlowiekiem a Swiatem
zwierzat. ,,Zamiast wrodzonego paralelizmu psychofizycznego, w jakim Zzyja zwierzeta,
u czlowieka spotyka si¢ fakultatywny noopsychiczny antagonizm’ 142,

Mozliwos¢ pojawienia si¢ ,,sily oporu ducha’ w postaci noopsychicznego antagonizmu ma
istotne znaczenie w sytuacji choroby nerwowej czy psychicznej, ktora dzigki temuz wlasnie
antagonizmowi moze w pewnym stopniu by¢ zahamowana czy nawet przezwyci¢zona. Frankl
podkresla mocno, ze choroba, zwlaszcza choroba psychiczna, nie dotyka wprost duchowej
osoby lecz jedynie psychofizycznego organizmu, schorzenie jednak organizmu uniemozliwia
czg¢sto osobie duchowej (ludzkiemu duchowi) przejawianie si¢ i wyrazanie na zewnatrz. ,,Osoba
duchowa” moze ulec zakloceniu, lecz nie moze zostaé zniszczona przez psychofizyczne
nicdomagania. Tylko organizm psychofizyczny moze by¢ przez chorobe¢ zniszczony, roz-
strojony. Organizm ten jednak stanowi zaréwno pole do dzialania dla osoby jak rowniez jej
okresSlony wyraz. Zaklocenie organizmu oznacza zatem ni mniej ni wigeej jak tylko zamknigcie
dojscia do osoby. Psychoza jest wigc choroba psychofizycznego organizmu, ale nie duchowej
osoby. Duchowa osobg¢ choroba jakby jedynie zamurowuje” 143,

Konkretne skutki, jakie powoduje psychoza w odniesieniu do osoby, to to, ze sprawia ona,
iz osoba duchowa staje sie: 1. niewidzialna, 2. bezsilna, 3. Slepa, 4. niedostepna dla zadnych

wplywow144,

Mimo jednak tych znieksztalcen i przeszkod, jakie powoduje choroba w odniesieniu do
osoby, sama osoba duchowa pozostaje w istocie swej nienaruszona i nietkni¢ta przez schorzenie,
gdyz duch nie moze chorowa¢. ,,Duchowa osoba pozostaje nietkni¢ta nawet przez psychoze;
duch osobowy nie zostaje naruszony przez chorobeg ,,ducha”. Zeby osoba byla nie wiadomo jak
ukryta i znieksztalcona przez pierwszoplanowe procesy chorobowe, tkwi ona jednak w glebi
niezmieniona chociaz bezwladna i niewidoczna: bezwladna, jesli chodzi o odpowiednie wladanie
swym instrumentem, organizmem psychofizycznym - niewidoczna, z wyjatkiem pojedynczych
momentow, w ktorych ,,duch” jak ,,blyskawica’ przebija si¢ przez psychofizyczng warstwe,
oddzielajaca nas od niego'45. Tak jak osobowy duch nie podlega psychozie, ktora co do swej
istoty jest, zdaniem Frankla, somatoza!45, tak tez nie moze on by¢ obj¢ty somatyczna terapia.

Dzi¢ki duchowej osobie, ktore co do swej istoty pozostaje nietknigta przez chorobe, i dzigki
zwiazanej z t3 osoba ,,sile oporu ducha” (Trotzmacht des Geistes), cztowiek moze zdystansowa¢
si¢ w stosunku do swej choroby4?, np. w stosunku do depresji endogennej!4%. Mozliwos¢ takiego
zdystansowania si¢ osoby duchowej w stosunku do choroby psychofizycznego organizmu
moze prowadzié¢ badZ do przezwyciezenia tej choroby, wzglednie jej zahamowania, badz tez
(w przypadku gdy choroba jest nieuleczalna) do zajecia w stosunku do niej odpowiedniej
postawy i dzigki temu realizowania wartoSci najwyzszego rzgdu — wartoSci zwigzanych
Z postawg.
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Oceniajac krytycznie zagadnienie stosunku osoby duchowej do psychofizycznego organiz-
mu, naleZy stwierdzi€, ze stanowisko Frankla odnosnie ,,sity oporu ducha” i jego mozliwosci
przeciwdzialania chorobie psychicznej wydaje si¢ zbyt optymistyczne. Stanowisko to jest
rowniez niezgodne z doswiadczeniem zyciowym i praktyka psychiatryczna, gdyz czgsto
obserwuje si¢, ze w przypadkach cigzkich psychoz nastgpuje staly i systematyczny rozwoj
choroby i niewiele wowczas pomaga tak akcentowana przez Frankla ,sita oporu ducha”.
W takich przypadkach ujawnia si¢ franklowski blad zbytniego oddzielania duchowosci od sfery
psychosomatycznej 1 przeciwstawiania ducha tej sferze. Frankl zdaje si¢ zapominaé w tym
przypadku o jednosSci psychofizycznej, czy — jak sam chce — psychofizyczno - duchowej
cztowieka.

Frankl zdaje si¢ zapomina¢ rOwniez o innej prawdzie zwiazanej ze struktura bytowa
cztowieka. Struktura ta jest tego rodzaju, ze aby mogla si¢ w warunkach zycia ziemskiego
przejawia¢ duchowo$¢ w czlowieku (wymiar duchowy), potrzeba najpierw rozwoju biologicz-
nego i rozwoju sfery psychicznej i dopiero przez te sfery normalnie rozwinicte moze sig
przejawia¢ sfera duchowa w wigkszym czy mniejszym stopniu. Widaé to wyraznie u malego
dziecka, u ktorego sfera somatyczne i psychiczna nie sa jeszcze rozwiniete i wskutek tego nie
przejawia si¢ jego duchowos¢ (jego dusza), choé niewatpliwie istnieje juz woéwczas duch jako
pierwiastek bytowy.

Podobnie jest tez w przypadku ludzi dorostych, ale psychicznie chorych, u ktorych
schorzenia w zakresie sfery psychicznej znéw blokuja pelne i poprawne ujawnianie si¢ sfery
duchowej. Sa to fakty oczywiste i znane kazdemu z doswiadczenia. Frankl natomiast rozwaza
dzialanie ducha troch¢ na sposéb platonski tak, jakby byl on uwolniony i niezalezny catkowicie
od sfery cielesno - psychicznej i nawet mimo braku, czy schorzenia tymtych sfer, mogliby w pelni
ujawnia¢ swoje mozliwosci.

Duch moze rzeczywiscie okazywac swoja sile czy moc oporu, ale u cztowieka, u ktorego
dochodzi w pelni do glosu, dzigki prawidlowemu rozwojowi systemu nerwowego i zwigzanemu
z tym rozwojowi psychicznemu, pod warunkiem jednak, ze czlowick panuje nad soba,
aktywizuje silty swego ducha, korzysta z nich i ma pod tym wzgledem juz duzg zaprawg zdobyta
w znacznie korzystniejszych warunkach zycia. Wowczas, nawet gdy znajdzie si¢ w sytuacji
trudnej, spowodowanej taka czy inna chorobg lub nieszczeSciem, ,,sila oporu ducha’ moze si¢
w pelni ujawnié i dopoméc do odniesienia pelnego zwyciestwa.

Natomiast u czlowieka o nierozwinietej i niewyéwiczonej sferze duchowej moze nastgpic
zalamanie z powodu réznych trudnosci, nawet przy dobrze rozwini¢tej sferze somato-
- psychiczne;j.

Faktycznie widzimy czgsto, ze nie u kazdego czlowieka i nie w kazdej sytuacji owa
eksponowana przez Frankla ,,sila oporu ducha” odnosi zwycigstwo nad staboS$cig ciala czy
psychiki. Klasycznym przykladem kleski takiej sily jest zalamanie psychiczne czy nerwowe
prowadzjce nieraz jakas$ jednostke do samounicestwienia. Mozna by wprawdzie taki przypadek
traktowaé réwniez jako zwycigstwo ,,sily oporu ducha’ nad biologiczym czy psychicznym
instynktem Zycia u czlowieka, ale nie o to chyba chodzi. Tak wigc ,,sita oporu ducha’ nie okazuje
sic w praktyce czynnikiem dzialajacym niezawodnie u wszystkich jednostek i w kazdym
przypadku. O jej niewatpliwym istnieniu i dzialaniu mozna z pewnoscia mowi¢ u jednostek
wybitnych o wysokim stopniu rozwoju zycia religijnego i moralnego, o mocnym i stalym
charakterze, u $wi¢tych, meczennik6w, ludzi wyjatkowo wewng¢trznie zintegrowanych.

Natomiast w przypadku daleko posunictej dezintegracji psychicznej!4® ta ,,sita oporu
ducha” nie ujawnia si¢, a raczej obserwujemy co$ wrecz przeciwnego, jakby zanik sity ducha,
upadek duchowosci czlowieka wraz z postepem choroby psychicznej, jak to si¢ dzieje np.
w schizofrenii, gdzie jednym ze wskaznikéw rozwoju tej choroby jest zanik uczuciowosci
wyzszej, stepienie uczuciowe, zanik zycia religijnego i moralnego, albo przynajmniej powazne
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ich przeksztalcenie. Duch jakby przestaje si¢ ujawniaé, ,,cofa si¢” gdzies w glebiej potozone sfery
osobowosci, moze niekiedy az do poziomu zycia wegetatywnego tak, ze wielu ludzi obserwujac
czasem zachowanie si¢ 0sGb chorych psychicznie, watpi niekiedy w ich cztlowieczenistwo.

Taka jest prawda o zwiazku ducha z organizmem psychofizycznym, prawda nie tylko o ,,sile
oporu ducha”, ale takze i o ,,niemocy ducha’, w przypadku daleko posunig¢tej choroby
psychicznej. Wprawdzie zdarzajq si¢ przypadki wyjatkowe, ze jakas jednostka zwycigza chorobe
psychiczna dzigki sile duchowej!%0, ale wyjatki te raczej potwierdzaja regule scisltej wspolzalezno-
sci zycia ducha i stanu psychofizycznego organizmu, wspolzaleznosci, ktora jest wyrazem scislej,
substancjalnej jednosci psychofizycznej czlowieka.

Frankl, popelniajagc blad zbytniego oddzielenia ducha od sfery psychofizycznej, wy-
prowadza tez blgdne i zbyt optymistyczne wnioski — na co slusznie zwracaja uwage liczni jego
krytycy — co do zdolnosci czy mocy oporu tegoz ducha w przypadku szczegdlnie zaistnienia
choréb psychicznych. Wniosek ten jest raczej wyrazem jakiejs zbyt optymistycznej wiary
w czlowieka i1 jego duchowe mozliwosci, anizeli odbiciem faktycznego stanu rzeczy. Z pewnoscig
duch zachorowaé nie moze — i tu Frankl ma niewatpliwie racje — ale duch ten jest Scisle
zlaczony z cialem, uzalezniony od stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, gdy chodzi o jego
przejawianie sig.

Niewatpliwie, trzeba zgodzic si¢ z Franklem, ze w toku psychoterapii czy logoterapii trzeba
odwolywac si¢ ciagle do owej ,,sity oporu ducha’, jak dlugo ona istnieje, chociaz w matym
stopniu, jak dhlugo to tylko bedzie mozliwe, ale moze nadejS¢ moment rozwoju choroby,
z ktorego zdaja sobie sprawe lekarze, zwlaszcza psychiatrzy, ze u danego pacjenta nie bedzie
mozna si¢ juz do czego odwolaé i wowczas proces psychoterapii czy logoterapii urwie sig,
a pacjenta trzeba bedzie leczy¢ innymi bardziej biologicznymi metodami. Mozna podziwia¢
Frankla wiar¢ w czlowieka, nawet w mozliwosci czlowieka chorego, co jest niewgtpliwie
wyrazem jego wielkiego humanizmu, ale z drugiej strony nie mozna ulega¢ przesadzie, gdyz
nalezy liczy¢é si¢ nieustannie z rzeczywistoScia, z faktami, ktore podwazaja czgsto zbytni
optymizm logoterapii.

O ile wigc'zaslhuga Frankla jest, ze akcentuje on wymiar duchowy u czlowieka!s!, a nawet
pisze o niektorych cechach ludzkiego ducha, o jego niematerialnosci i pochodzeniu od Stworcy,
to jednak bledem jego koncepciji jest niewlasciwe ustawienie problemu relacji ducha do ciata, do
sfery psychosomatycznej i zbytni rozdzial tych sfer w czlowieku.

W problemie wzajemnego stosunku ducha do ciata odbiega Frankl dos¢ dalego od ujecia
tomistycznego, a zbliza si¢ raczej do stanowiska platonskiego, augustynskiego czy kartezjans-
kiego. Tam natomiast, gdzie Frankl trzyma si¢ wiernie mysli tomistycznej, nie popelnia juz
razacych bledéw. By¢ moze Frankl celowo przejaskrawial mozliwosci sfery duchowej, aby
zwrdcié na nig uwage psychoterapii, w nauce jednak musimy trzymad si¢ prawdy, tj. zgodnosci
naszego poznania z rzeczywistoscia.

Bledne ustawienie relacji duchowej osoby do organizmu psychofizycznego rzuca cien na
cala koncepcj¢ czlowieka w ujeciu analizy egzystencjalnej, mimo wielu pozytywnych stron, ktore
ta koncepcja niewatpliwie reprezentuje.

F. Osoba a charakter i osobowos¢

Przez ,charakter” rozumie Frankl ,,byt okreslony” (Sosein) czlowieka, jego dziedziczne
i wytworzone (nabyte) sklonnosci psychiczne, ktore sa3 w pewnym sensie podstawa jego losul$2,
*Dopdki méwimy o bycie okreslonym (Sosein) jakiego$ czlowieka, a przy tym mamy na mysli
jego charakter, a wiec jego dziedziczne sklonnosci psychiczne poza wszystkimi juz dokonanymi
lub wszystkimi mozliwymi w przesztosci uksztaltowaniami, dopoty mamy pelne prawo mowié
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o losie (...)”’*%3. Ten indywidualny charakter Frankl zdaje si¢ utozsamiaé z ,,id”’1%4. Charakter
indywidualny jest czg¢sto przyczyng wymowek dla neurotykow?!ss,

Gdzie indziej pisze jednak Frankl, ze charakter nie jest czyms tylko odziedziczonym, ale
i wytworzonym. ,,0 ile byt osobowy jest bytem rozstrzygajacym, to charakter jest bytem
wytworzonym. Stal si¢ on takim, jakim jest nie dzigki dziedzictwu ani wplywom otoczenia;
istnieje jeszcze trzecia mozliwos¢: nie tylko dziedzicznos$¢ i srodowisko tworza czlowieka, ale
czlowiek tworzy takze samego siebie, ,,z siebie samego’, ze swego charakteru. Okreslenie
Allersa, ze czlowiek ,,posiada”™ charakter, ale ,jest” osoba, mozna by uzupelnié tym, ze
osobowoscia si¢ staje. Osoba, ktdra ktos ,jest”, ,,uktadajac” z charakterem, ktéry ,,ma”,
zajmujac wobec niego jakie$ stanowisko, wciaz ksztattuje ten charakter i ,,staje sie” osobowoscia
(...). Kiedy ksztaltuj¢ swoj los, osoba, ktéra jestem, ksztaltuje charakter, jaki posiadam
— rozwija si¢ osobowosS¢, ktdrg sie staje’’156,

Powyzszy fragment okresla nie tylko nature charakteru, ale tez i jego stosunek do osoby
a nawet do osobowosci. Charakter czlowieka wiaze Frankl z dusza ludzka, z Zyciem
popgdowym, a wigc ze sfera psychofizyczna. ,,Tym w czlowieku, wobec czego stoi osoba
duchowa jest charakter duszy. Osoba jest wolna, charakter jednak sam w sobie nie jest wolny,
jest raczej tym, w stosunku do czego osoba jest wolna. Wynika to juz z okolicznosci, ze osoba jest
duchem, podczas gdy charekter przedstawia wlasnie co$ psychicznego i, jak wiemy, odpowiada
sklonnosciom dziedzicznym i z nich si¢ wywodzi. Jezeli wiec to, co czlowiek wzial zsoba na droge
zycia, czerpiac z psychicznych sklonnos$ci dziedzicznych, tworzy jego charakter, to charakter
przedstawia — jes$li mozna powiedzie¢ — psychiczny genotyp; to jednak, co czlowiek czyni ze
swoich sklonnos$ci, co jednak z nich wyksztalca, odpowiadaloby wobec tego fenotypowi.
Jednakze owa instancjg, ktora ksztaltuje te sktonnosci, jest osoba duchowa. Tak wigc mozna
powiedziec, ze charakter jest czyms stworzonym, podczas gdy osoba jest czyms egzystencjalnym
i tworczym™157,

Charakter obejmuje wiec sklonnosci psychiczne czlowieka, dlatego majac je na uwadze,
mozna w pewnym sensie przewidywaé zachowanie danej jednostki, chociaz nie da si¢ ustali¢
z cala pewnoscia, jak dany osobnik postapi, bo decyzja ostateczna zalezy nie od sklonnosci
charakteru, ale od wolnego rozstrzygniecia osoby, ktora moze zaja¢ dowolne stanowisko wobec
charakteru!s8, Czlowiek bowiem, jak na to wskazat Allers, ,,ma’ charakter, ale ,,jest’’ osoba!59,
Frankl dodaje jeszcze: ,,cztowiek jako duchowa osoba ma charakter i ma wolnos¢ w stosunku do
tego charakteru. Sklonnos¢ charakteru nie jest wigc w zadnym razie czynnikiem rozstrzygajq-
cym: ostatecznie zawsze rozstrzygajace jest zajecie stanowiska przez osobg. W , ostatniej
instancji” rozstrzyga zatem (duchowa) osoba o (psychicznym) charakterze i w tym sensie mozna
powiedzie¢: ostatecznie to sam czlowiek rozstrzyga o sobie samym’’160,

Frankl podkre$la bardzo mocno wolno$é osoby duchowej od jej charakteru. Wolnosc¢ ta jest
zarazem wolnoscia do stawania si¢ osobowoscia. ,,Czlowiek ma wigc wolnos¢ nie tylko
w stosunku do wplywow swego Srodowiska, lecz rowniez wobec swego charakteru. A nawet
w pewnym sensie rzecz ma si¢ tak, ze wolno$§¢ w stosunku do srodowiska wspiera si¢ na wolnosci
w stosunku do charakteru: mianowicie o tyle, Ze silniejsze lub stabsze ulegania wplywom ze
strony §rodowiska jest takze cecha charakteru (...). Tak wigc wlasny charakter nalezy rowniez do
czynnikéw, od ktérych czlowiek jako osoba jest wolny lub przynajmniej moze by¢é wolny.
Poniewaz kazda wolno$é od czego$ laczy si¢ z wolnoscia do czegos$, przeto istnieje takze
,»wolnos$é od” charakteru. Otdz wolno$é osoby nie jest tylko wolnoscia od charakteru, lecz
rowniez wolnoscig w stosunku do osobowosci’’ 16!,

~-

Réwniez bowiem miedzy osoba duchowa a osobowo$cia w ujeciu Frankla istnieje
dynamiczna wspoélzalezno$é!®2. Osoba jest przyczyng sprawcza zaistnienia osobowosci, dzigki
temu, ze osoba oddzialywuje na charakter, przetwarza go i w ten sposob tworzy osobowosc.

159



,,Kiedy ksztaltuje swoj los, osoba, ktora jestem, ksztattuj¢ charakter, jaki posiadam — rozwija
sic osobowos¢, ktorg si¢ staje’’ 193,

Ksztalt tej osobowosci zalezy od sity oddzialywania osoby, od jej integracji, spdjnosci, od jej
duchowej mocy, z drugiej zas strony od rodzaju charakteru czyli od rodzaju materialu
psychicznego, jaki osoba ma do dyspozycji. Slabo$¢ osoby, jej ograniczona wolnosé, jej mniejsza
moc lub tez oporno$é materiatu, jakim jest charakter, moze powodowaé, ze osoba nie rozwinie
si¢ w wystarczajacym stopniu.

Osobowos¢ bylaby wigc osoba na okreslonym stopniu rozwoju czy tez osoba w punkcie
dojscia. Osoba odslania si¢ i wyraza przede wszystkim przez osobowos¢. ,, Trzeba przy tym
zauwazyc, ze osobowos¢ jakiejs osoby odslania si¢ przede wszystkim w momencie odezwania si¢
do niej przez ,,ty’’; musi si¢ to tym bardziej odnosi¢ do nadosoby’’1%4,

Osoba jest wiec czyms jednym i niepodzielnym, czyms$ prostym bo duchowym, natomiast
osobowos¢ jest czyms$ zlozonym, niejednolitym. O ile wigc slusznie pisze Frankl, ze nie mozna
mowic o ,,rozszczepieniu osoby’’, to niestusznie stwierdza w tym samym miejscu, ze nie mozna
mowié o ,,rozszczepieniu osobowosci’ 165, chyba ze przez ,,os0bowo$¢” rozumie synonim osoby,
co jest najbardziej prawdopodobne, jesli si¢ wezmie pod uwage niekonsekwencj¢ w sposobie
wyrazania si¢ Frankla. Warto jednak zauwazy¢, ze niekiedy przez ,,0sobowos¢’ rozumie jednak
Frankl nie tylko efekt rozwoju osoby, ale takze dynamiczng stron¢ osoby!¢°,

Zadaniem osoby ludzkiej jest stawanie si¢ osobowoscia. Czlowiek bowiem jako osoba
posiada nie tylko wolnos¢ ,,0d’’ charakteru, ale rOwniez wolnos¢ ,,do” stawania si¢ osobowos-
cia. ,,Jest to wolno$¢ od wlasnej faktycznosci i wolno$é w stosunku do wlasnej egzystencjalnoSci.
Jest to wolnos¢ od bytu okreslonego i wolnoS¢ w stosunku do stawania si¢ innym”1%”. Rozwoj
osobowosci jest szczegdlnie zwijgzany z wolnymi wyborami i decyzjami moralnymi, jakie
podejmuje osoba ludzka!®s,

Stawanie si¢ osobowoécia jest rowniez zwigzane $cisle z wymiarem czasu. Czas ujawnia
niejako mozliwosci osoby, pozwala na zrealizowanie wszystkich jej potencjalnosci tak, ze mozna
by powiedzie¢, ze ,,czas to rozwoj osoby”. Biografia jakiejs osobowosci jest niczym innym jak
rozwojem osoby w czasie (die temporale Explikation der Person)16°, Czas jest okresem stawania
sie w pelni osobg czyli stawania si¢ osobowoscig!?®.

4. Zasadnicze cechy osoby duchowej

Frankl pisze, ze w ,,radykalnym przeciwienstwie do swojej psychofizycznej faktycznosci,
duchowo - egzystenicjalna osoba czlowieka jest ,,individuum”, ,,insummabile”, ,,novum”17,
Przede wszystkim zwraca on uwage na to, ze jest ona ,,individuum®, a wigc jednoscia, bytem
niepodzielnym?72, Nawet w schizofrenii, zwanej ,,obledem rozszczepiennym™ osoba nie ulega
rozbiciu czy podzialowi. Wystgpujace w tej chorobie odszczepienie pewnych kompleksow
skojarzeniowych, nie da si¢ zidentyfikowac z podzialem osoby. Akcentujac jednos¢ i niepodziel-
noS¢ osoby, Frankl zaznacza, Ze nie jest ona istota addytywna, sumowalna lecz integralna73. Ze
wzgledu na tg integralnos¢ i niepodzielno$¢ osoba nie moze by¢ przekazana przez rodzeniel?.

Osoba ludzka, wedlug Frankla, nie jest tylko jednoscig, ale réwniez caloScia,
,,in - summabile”. Nie moze ona rozplyna¢ si¢, zaginaé w wyzszej calosci (strukturze), w masie,
klasie, rasie, poniewaz te przewyzszajagce pod pewnym wzgledem czlowieka ,jednosci”
wzglednie ,,calosci” nie s3 bytami osobowymi lecz najwyzej ,,pseudoosobowymi”. Osoba
stanowi taka strukture, ktorej czesci sktadowe sa konstytutywne dla tej calosci. IntegralnosS¢
bytu ludzkiego ma charakter nie tylko psychofizyczny lecz takze duchowo - osobowy!7s,

Kazda osoba ludzka jest tez absolutnym ,,novum’17?, Jako ,,byt nowy” osoba nie jest
calkowicie ,,produktem” swoich rodzicow, a ojciec nie jest stwdrca czy nawet rodzicielem swego
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dziecka. Wiasciwym Stwoérca ,,absolutnie nowej i innej” osoby jest Bog. Jako ,,novum” ,,sama
osoba jest czyms jedynym, jednorazowym i dopiero wtedy, kiedy przezywana jest w tej wlasnie
jedynosci i jednorazowosci, wtedy dopiero jest kochana’177,

Dalsze tezy Frankla dotyczace wlasciwosci osoby dotycza tzw. egzystencjalibw bytu
osobowego, do ktorych zalicza on wolnos¢, odpowiedzialnosé i duchowosé.

Kolejna cecha charakterystyczna osoby ludzkiej to jej godno$é. Kazda osoba posiada
godnos¢€ i to niezaleznie od jej zyciowej i spolecznej uzytecznoscil’®. Szczegdlna godnosé osoby
ukazuje si¢ w jej relacji do drugiej osoby!??, zwlaszcza w zdolnosci do dialogowego, osobowego
odniesienia do ,,wiecznego Ty’’1%, ktérego kazdy stosunek ,,ja-ty” i kazda samorefleksja jest
tylko odbiciem.

Frankl porusza rowniez za Schelerem problem niesmiertelno$ci osoby duchowej, jej zycia
po smierci. Po Smierci ciala nie mozna powiedzie¢, ze osoba juz nie istnieje, lecz najwyzej, ze ona
nie moze si¢ objawi¢, poniewaz do swego objawienia si¢ potrzebuje proceséw fizycznych czy
fizjologicznych. Duchowa osoba jako taka przetrwa wigc $mier¢ psychofizycznego organizmu
i po smierci bgdzie juz tylko istnie¢ sama ,,duchowa jazn’ (das geisteege Selbst)189,

Zasadniczo mozna by si¢ zgodzi¢ z charakterystyka osoby duchowej przedstawiona
w analizie egzystencjalnej V. E. Frankla. Wydaje si¢, ze ujmuje on jej istotne przymioty,
akcentowane rowniez od dawna w tradycji iilozoficznej. Jednakze musi budzi¢ niepokoj zbyt
stabe akcentowanie elementu §wiadomosci w charakterystyce osoby, a nawet przesuwanie tego
akcentu w kierunku ,,nieSwiadomosci duchowej”. Z ta wlasnie sfera wiaze Frankl samgq istote
ludzkiej duchowosci, z niej wywodzi osobowe podloze (najgl¢cbsze osobowe ,,ja’’), z niej rOwniez
wywodzi fenomen ludzkiej religijnosci, moralnosci i sumienia.

O ile w dotychczasowej filozofii, zwlaszcza etyce, cala ludzka religijno$é, moralnosé
i odpowiedzialno$S¢ byla zwiazana ze sfera SwiadomosSci i od niej uzalezniona (czlowiek
nieSwiadomy nie byt odpowiedzialny), o tyle Frankl zrodlo tych fenomendw ich istotne podloze
widzi w sferze nieSwiadomosci duchowej, a Swiadomos§¢ duchowa, refleksyjng, uwaza tylko za
pole przejawiania si¢ powyzszych zjawisk. Przesadne akcentowanie roli nieSwiadomosci
duchowej, z przesuni¢ciem na dalszy plan roli sSwiadomosci, sprowadza byt ludzki na pozycje
irracjonalne, odbiera mu mozliwos¢ w pelni wolnego kierowania soba. Chociaz Frankl mocno
akcentuje wolnos¢ osoby duchowej, to wydaje sie, ze nie daje on dla tej wolnosci nalezytego
uzasadnienia w strukturze bytowej osoby, zwlaszcza w jej Swiadomosci. Szczegblnie za$
twierdzenie o nieswiadomej odpowiedzialnosci osoby ludzkiej musi budzi¢ powazine za-
strzezenia. Pomijajac przypadek wyparcia czy sthumienia realnej winy do podswiadomosci,
trudno byloby znalez¢ przyklad na istnienie takiej ,,nieSwiadomej odpowiedzialnosci”. I tu daje
znaé o sobie za male podkre$lenie roli §wiadomosci w zyciu osoby ludzkie;j.

Oceniajac ogolnie przedstawiona w tym artykule Franklowska koncepcje czlowieka, ze
szczegOlnym uwzglednieniem roli osoby duchowej w obrazie czlowieka, nalezy stwierdzi¢, ze
mi¢dzy analityczno - egzystencjalnym opisem czlowieka przedstawionym w ramach modelu
ontologiczno - dymensjonalnego a strukturalno - ontycznym obrazem czlowieka istnieja w teorii
Frankla dosy¢ duze rozbieznosci i niescistosci. Opis fenomenologiczny czlowieka zdaje si¢ nie
by¢adekwatny do struktury ontycznej bytu ludzkiego. Pochodzi to najprawdopodobniej stad, ze
Frankl nie przeanalizowal gruntownie relacji wymiaréw bytowych czlowieka do elementow jego
struktury bytowej. O ile w opisie ontologiczno - dymensjonalnym o charakterze fenomenologi-
cznym akcentowana jest szczegdlnie jedno$é i integralnos¢ bytu ludzkiego, o tyle w modelu
struktury bytowej czlowieka uderza przede wszystkim zbytnie rozczlonkowanie tej struktury
na dwie przeciwstawne, a czesto antagonistyczne sfery: duchowa i psychofizyczng. Jesli by sig
nawet zaakceptowalo taki podzial struktury bytowej czlowieka, to w dalszym ciagu pozosta-
nie trudnosé, jak do tych elementoéw bytu ludzkiego maja si¢ przedstawione w ramach ontologii
dymensjonalnej wymiary bytu ludzkiego.
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Brak konkretnosci i jednolito$ci w obrazie czlowieka rzutuje rowniez w pewnym stopniu na
przedstawienie przez Frankla ludzkich czynno$ci poznawczych czy wolitywnych jak tez i relacii,
w jakie wchodzi on w ciggu trwania swej egzystencji.

Ks. Marian Wolicki
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