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TECHNIKI MANIPULACYJNE W ASPEKCIE WYMAGAN MORALNYCH

I. OKRESLENIE MANIPULACIJI

Pojecie manipulacji nie jest jednoznaczne i ocena tego faktu bywa
niekiedy bardzo kontrowersyjna, od bardzo negatywnej do bardzo opty-
mistycznej 1. W sensie szerszym manipulacje czlowiekiem mozna okreslié
jako wszelkie dzialanie, ktére pragnie przeksztalci¢ ludzka osobowosé, nie-
zaleznie od tego, czy to dzialanie spelniane bywa przez zainteresowany
podmiot, czy tez przez innych 2. Proces ksztaltowania sie osobowosci uwa-
runkowany jest wplywem dwojakiego rodzaju czynnikéw. Pierwszy rodzaj
stanowia czynniki typu socjologicznego: wplywy srodowiskowe, przestrzen
zyciowa, czynniki kulturowe, polityczne itp. Tworza one ramy, w ktérych
aktualizuje sie osobowos¢ czlowieka. Drugi rodzaj czynnikéw — to bez-
posrednie oddzialywanie na czlowieka, wywolujace bardziej widoczne skut-
ki. Realizuje sie ono badz dzieki metodom psychicznego wplywania, badz
tez dzieki bezposredniej ingerencji w cielesny organizm ludzki (np. dzia-
lanie chirurgiczne lub chemiczne).

1. Aspekt socjologiczno-kulturowy manipulacji

Literatura omawiajagca manipulacje z punktu widzenia spoleczno-kul-
turowego potwierdza, iz kontury tego pojecia sg bardzo zamazane i nie maja
dostatecznej ostrosci. W sensie opisowym pojecie to bliskie bywa znacze-
niowo perswazji, doktrynerstwu, kurateli, represji i desublimacji, gdy
1 Negatywny poglad na manipulacje wystepuje w art. H. Luthe (Co to jest ma-
nipulacja? ,,Concilium” 1971 nr 1-10 s. 217-227). Optymistyczng ocen¢ manipulacji daje
K. W. Merks (Probleme der Selbstverfiigung des Menschen. Uberlegungen zu Fragen
heutiger medizinischer Ethik. W: Moral. Hrsg. A. Hertz. Mainz 1972 s. 115-131).

2 Por. K. Hormann. Manipulation. W: Lexikon der christlichen Moral.
Innsbruck—Wien—Miinchen 1969 col 793. Zob. tez D. Mieth. Manipulacja a etyka.
,Novum” 1974 nr 6 s. 22.
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chodzi o plaszczyzne osobowa, a w plaszczyznie oddzialywania spoleczne-
go — bywa pokrewne agitacji, propagandzie, spolecznej inzynierii, dema-
gogii i wyzyskowi. Uogélniajagc mozna powiedzieé, ze manipulacja stanowi
praktycznie ciggly zesp6! metod spolecznego wywierania wplywu (wyjaw-
szy zwykla przemoc). Wszystkie wymienione metody zwrécone sa ku czlo-
wiekowi jako istocie spolecznej. Nacisk spoleczny i najrézniejsze mecha-
nizmy spolecznej kontroli sprawiaja, ze czlowiek jest istota podlegajaca
manipulacji. Potwierdza to i psychologia motywacji ujawniajac, iz czlo-
wiek jest w swych decyzjach tendencyjny, poniewaz, cho¢ jego zachowanie
odpowiada wlasnym potrzebom, jest ono zarazem zgodne z interesem spo-
lecznym 3.

Jezeli do tak pojetej manipulacji przylozymy kryterium wartosci,
otrzyma ona kwalifikacje negatywnag, tzn. ujemna ocene moralng. Dlaczego?
Poniewaz manipulacja nie stanowi tu bezposredniego wykonywania wladzy
jako takiej, lecz specyficzng i irracjonalng forme wplywowego dzialania
i egzekwowania tej wladzy. Jest wiec raczej bezprawnym sprawowaniem
wladzy pozbawionej autorytetu ¢. Stad nie podpada pod to pojecie forma
totalitarnej dyktatury, ktéra tez jest bezprawna, ale wprost stosuje przymus
i terror, by ujarzmié czlowieka poprzez formy wewnetrznie przez niego
niezaakceptowane. Przeciwnie, w manipulacji ujawnia sie staranie, by
zasloni¢ terror, odkrywa sie stosowanie tzw. ,,delikatnej (miekkiej) tech-
niki” opanowywania czlowieka, wyrafinowanej do tego stopnia, ze bedac
pod wplywem tego oddzialywania nie odczuwa on zakladanego mu wedzi-
dla, poddaje sie dobrowolnie nie tracgc przekonania, ze sie okresla w sposéb
wolny 5. Manipulacja, jak wskazuje analiza wynikow badania motywow,
wypiera rozsgdek i krytyczne nastawienie u tego, kogo dotyczy. Bodzce
manipulacyjne, sg przyjmowane w sposob pod$§wiadomy, gdyz dzieki ich
zgrabnej aranzacji sa one nawet trudno dostrzegalne. Tym samym tworza
falszywa Swiadomos¢, ktéra sprawia, ze osoba poddana tym praktykom jest
przeswiadczona o rozumnosci swych decyzji.

Kanaly tych socjo-kulturowych technik manipulacyjnych sg rézno-
rodne, a stanowi¢ je moze nasza biosfera (zatrucie wody, powietrza przez
samobdjcze metody postepowania), element architektury (dezintegracja
miast, zawezenie humanitaryzmu, zanikanie uczuciowos$ci w kompleksach
blokéw mieszkalnych), sztuka (wystarczy zwré6ci¢é uwage na manipulacyjna
funkcje filmu, telewizji itp.), Srodki masowego przekazu. Niebezpieczenstwo
utraty wlasnej osobowosci przez wspoélczesnego czlowieka wskutek tych

3 Por. Luthe, jw. s. 219; V. Packard. The Hilden Persuaders. New York
1957.

¢ Luthe, jw.s. 219; Ch. W. Mills. The Power Elite. New York 1956 rozdz. 13.
5 W. Schdllgen. Konkrete Ethik. Diisseldorf 1961 s. 188 n.
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czynnikéw jest o tyle powazniejsze, ze psychologia glebi wykryla, iz czlo-
wiek zaleznie od sytuacji posiada pewng sklonno$é¢ do ulegania manipulacji,
zagubienia krytycznego dystansu i do afirmatywnego reagowania na
bodzce manipulacyjne ©.

2. Aspekty przyrodniczo-medyczne manipulacji

Wspolczesne zycie w swym ksztaltujgcym sie procesie przyniosto nam
szereg problemdéw, ktére domagaja sie rozwigzania, domagajg sie od nas
moralnych decyzji. Dobrze jest, jezeli mozna w takiej sytuacji wrocié do
doswiadczen ludzko$ci i wesprzeé sie na wystarczajgcych i odpowiednich
zasadach moralnych. Sa one pomocne w moralnych wyborach. Jednakze
wspolczesna rzeczywisto$¢ stawia nas czestokroé¢ w zupelnie nowych gatun-
kowo sytuacjach badz tez w ramach starej problematyki wylania zupelnie
nowe elementy, ktére ja jakosciowo przeobrazajg (np. problem wspolczes-
nej wojny z arsenalem broni ABC nie pozwala sie wyczerpujgco okreslié¢
przez gloszone dotad zasady).

Wisréd wielkich wspoélezesnych zdobyczy, ktére domagaja sie nowego
przemyslenia zasad moralnych, znajduja sie osiggniecia dzisiejszej biologii
czlowieka i medyecyny. Stwarzaja one nowe mozliwo$ci ksztaltowania ludz-
kiego zycia. Znajdujemy sie w fazie wielkiego rozmachu i rozwoju uzytecz-
nych, instrumentalnych, operatywnych metod wnikania w anatomiczno-
fizjologiczng i psychologiczna prawidlowosé ludzkiego organizmu; siegaja
one do samych podstaw dziedzicznosci, do genezy choréb, mechanizméw
zapobiegania im, kompensowania i uzdrawiania.

Najjaskrawiej i najbardziej problematycznie manipulacja ujawnia sie
w dziedzinie eugeniki jako mozliwo$é planowania nowego czlowieka na
drodze ingerencji w jego kod genetyczny. Juz Nowy wspanialy Swiat
A. Huxley’a? ukazywal koszmarng wizje planowania seryjnej produkcji
ludzi. Oczywiscie, jego wizja byla fikcja literacka, ale gdy F. Wagner za-
protestowal przeciw badaczom genéw ludzkich, glos jego wyplywal z oceny
prowadzonych juz badan 8. Zarzucil on tym naukowcom, ze nie majac zad-
nego obrazu czlowieka, jakim by¢ powinien, nie dysponujac zadng miarg
wartosci, nie posiadajac okreslonego celu badan, pragna osiagniete rezul-
taty w dziedzinie genetycznej zastosowaé do czlowieka nie zastanawiajac
sie nad niebezpieczenstwem tego rodzaju poczynan. Zarzut ten tylko

6 Por. Luthe, jw. s. 220-224.

7 Brave new world. Hamburg 1933.

8 Menschentziichtung. Das Problem der genetischen Manipulierung des Menschen.
Miinchen 1969.



26 KS. SEWERYN ROSIK

e,

czeSciowo jest sluszny, poniewaz osiggniecia biologow lacza sie Scisle z prak-
tyka leczenia, co stanowi niejako gwarancje stusznosci takich badan .

Czlowiek wspolczesny zainteresowany jest swoja przyszloscia. Biologia
i genetyka dzieki swemu niemal skokowemu postepowi ukazuja nam nowe
perspektywy rozwojowe. Nauki te stajg sie naukami futurologicznymi. To
samo dzieje sie z medycyng. Koreluje to z odkryciem kategorii przyszlos-
ciowych réwniez w teologii i filozofii. Biomedyczne propozycje dotyczace
przyszlosci ludzkiego gatunku maja charakter wielokierunkowy i zwigzane
sg z wielkimi problemami wspélczesnosci, jak np. ze sprawg przyrostu
naturalnego, z zagadnieniami zywno$ciowymi, z zagrozeniem naturalnego
Srodowiska itp.

Istniejace obecnie mozliwosci sterowania czy manipulowania procesem
rozrodczo$ci czlowieka ujawnia np. pigulka antyowulacyjna. Moze ona
wywolaé czasowa bezplodnosé hamujgce owulacje, moze wywolaé proces
odwrotny. Nie ma tez dzi§ trudnosSci w tworzeniu tzw. bankéw ludzkiej
spermy o wysokich walorach genetycznych. Owszem, dokonano juz dal-
szego kroku; doprowadzono do zaplodnienia w warunkach laboratoryjnych.
Stwarza to mozliwos$ci obserwacji, wykrycia i wyeliminowania genetycz-
nie uwarunkowanych anomalii po to, by wartoSciowy zarodek wprowadzi¢,
a raczej wszczepi¢ w ludzka macice 1% Zasigeg ingerencji manipulacyjne]
poszed! jeszcze dalej. Udalo sie dokonaé¢ analizy substancji materialnej kla-
sycznych struktur dziedziczno$ci, tj. chromosoméw znajdujacych sie w ja-
drach komorek (DNA) i poznano w przyblizeniu zasady molekularnych
prawidlowosci, jakie zachodza miedzy nimi a peryferiami ciala. Okreslono
to jako ,,gen — technike”. Oznacza to celowe wkraczanie w mase dzie-
dziczng organizmoéw, a wiec i organizmu czlowieka. Wkraczajge w te struk-
ture mozna by w sposéb trwaly zmienié niektore wlasciwosci dziedziczne.
Proby takiej ingerencji moga mieé na celu likwidacje choréb dziedzicznych,
np. cukrzycy. Ale plany genetykéw maja tendencje do wykraczania poza
zakres tego rodzaju korektur. Pragnac celowo zmieniaé¢ strukture gendéw
przysztych pokolen majg zamiar podnies$é sprawnosé ludzkiego mézgu 1.

W obliczu takich mozliwosci jawig sie sygnaly ostrzegajace. Genetycy
stoja w bliskim pokrewienstwie z tymi fizykami, ktérzy w latach trzy-
dziestych juz znali prawa rzadzace uwalnianiem energii atomowej, choé
nie mieli jeszcze mozliwosci technieznych, by tego dokonaé. Gordon R. Tay-
lor obawia sie, ze wskutek przeprowadzania na ludziach nieodpowiedzial-
nych manipulacji dojdzie do powstania ,,biologicznych slumséw’ 12, Nie-

% Por. Planowanie nowego czlowieka. Ttum. z niem. ,,Novum” 1973 nr 2 s. 88 n.

10 Por. Mieth, jw. s. 25; Planowanie nowego czlowieka s. 92.

1 J Beisson. Genetyka. Warszawa 1974 s. 7-10; Planowanie nowego czlo-
wieka s. 94.

12 The biological time-bomb. London 1968.
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bezpieczenstwa ,,biologicznej bomby zegarowej” moga sie okazaé bardzie]
skryte, a ich skutki trwalsze i bardziej ostateczne, niz skutki bomby ato-
mowe]j. Dlatego tez z chwilag rozszyfrowania wszystkich niewiadomych
genetycznych (co jest kwestig bliskiej przyszlosci) decydujgcego znaczenia
nabierze problem, czy przyjeta zostanie strategia odpowiedzialnego dzia-
lania, czy tez wszystko pozostawi sie na lasce ludzkiej samowoli. Rodzi sie
tu kwestia nie tylko ustalenia kryteriéw wlasciwej manipulacji, ale i kon-
troli spotecznej, czuwajgcej nad tego rodzaju dzialaniem.

Poza genetyka manipulacja koncentruje sie na chirurgii transplanta-
cyjnej. Fakt przeszczepienia serca byl przedmiotem publikacji, transmito-
wanych dyskusji i polemik, ogniskowal zainteresowania szerokich kregéw
spotecznych. Wiadomo, Ze granice takiej ingerencji ustalila bariera immu-
nologiczna, ktéora w wiekszosci wypadkow wykluczyla mozliwosé zycia
przez dluzszy okres czasu. Ale nie ma pewno$ci, ze ta bariera nie zostanie
przelamana. Woéwczas znéw otworzy sie groza czyhania na ludzkie serce 13,

Powyzsze metody zaré6wno w indywidualnej terapii, jak i spoleczno-me-
dycznej akcji planowania, jak widzimy, stwarzajg szereg problematycznych
sytuacji, ktérych rozwigzanie moralne przy pomocy dotad stosowanych
zasad jawi sie coraz bardziej niewystarczajgce. Publiczne dyskusje na ten
temat dowodza, iz problematyka medycznego postepu wylamala si¢ z ram
waskiego grona naukowcow. Totez do fascynacji ludzks technikg manipu-
latywng dolgcza sie czujnoséé i lek, ze czlowiek moze byé skazany na moc
i wiedze specjalistow. A obawa ta jest uzasadniona, bo wywolana typowym
niebezpieczenstwem wspélczesnej technokracji (w tym przypadku medycz-
nej), mianowicie mozliwoscig naduzycia do§wiadczen wysoko specjalistycz-
nych, a przez to trudno uchwytnych dla kontroli. Niebezpieczenstwo to
moze sie sta¢ koszmarne, jezeli moc manipulacyjna znajdzie sie w reku
sprzymierzonych ze sobg specjalistow i politycznych wladcow 14.

Podniesione tu zagrozenie wolnego, osobistego wyboru w tym zakresie
jest tylko wycinkiem szerszej problematyki moralnej; dotyczy ona w ogoéle
zagadnienia granicy ludzkiej wladzy dysponowania czy ingerencji. W dzie-
dzinie medycyny problem ten trafnie ujal P. Sporken 15. Ingerencja zasto-
sowana wobec siebie samego i wobec innych usprawiedliwiajgce racje moze
zyskaé dopiero wtedy, gdy przeprowadzi sie refleksje nad jej granicami
i dopuszczalno$cig. Wystgpi¢ tu moze sytuacja pewnego dylematu: skon-
centrowanie sie na prawie ograniczajgcym taka ingerencje moze pomniej-

13 Por. Planowanie nowego czlowieka s. 94; L. S. Penrose. Einfiihrung in die
Humangenetik. Berlin 1965.

4 Apokaliptyke takiego przymierza zarysowal Wagner (jw.).

15 Darf die Medizin, was sie kann? Diisseldorf 1971.
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szy¢é walor osobistej decyzji, z drugiej strony ten osobisty wybér moze
mie¢ za sobg jedynie argument medycznej mozliwosci, a nie moralne]j
dopuszczalno$ci.

II. WLADZA LUDZKIEJ INGERENCJI
JAKO PROBLEM ZASADNICZY

Zaznaczono powyzej, ze zagadnienie manipulacji w dziedzinie medy-
cyny jest tylko fragmentem ogélniejszej problematyki. Niemniej jednak
zesrodkowanie sie na tak konkretnej dziedzinie pozwala bardziej wyczer-
pujaco rozwazy¢ problem, niz to mogloby sprawié¢ ogélne rozwazanie,
Postepowanie takie ma i te zasadno$é, ze ta plaszezyzna ludzkiej egzystencji
najczesciej absorbuje nasze codzienne decyzje.

Nalezy podkresli¢é — jako problem dyskusyjny — ze wobec manipu-
lacyjnych mozliwosci medycyny zasady, ktore niegdy$ wyrazaly nasze
przekonanie o granicy tege, co czlowiekowi wolno, dzi§ w pewnym sensie
zawodzga. Przykladowo mozna przytoczyé zasade calosci (ewent. zasade
integralno$ci) oraz rozréznienie czynu i zaniechania. Zasada calosci pojawia
sie przy pytaniu, czy przy operacjach dozwolone jest, czy tez zakazane
z istoty swej okaleczenie ludzkiego ciala? 1¢ W pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie dostrzegano atak na dobro calej osoby (a wiec i na zasade calosci).
Dzi$ np. stosowanie tej zasady przy transplantacji organéw, gdy dla dobra
blizniego okaleczamy wlasne cialo, wydaje sie nieprzydatne. W takiej bo-
wiem sytuacji naruszenie zasady calo$ci uwazamy za sluszne. Podobna
zmiana oceny moralnej wystepuje przy stosowanym rozréznieniu czynu
(aktywny) i zaniechania (aspekt pasywny). Lekarz wylacza aparature
pluco-serca w przypadku beznadziejnym, aby ratowa¢ nig pacjenta z wiek-
szg szansg zycia. W tym wypadku rozréznienia miedzy zabdéjstwem (czyn),
a pozostawieniem na Smieré (zaniechaniem dalszej pomocy) nie mozna
odnie$¢ do materialnego wymiaru dzialania, bo w manipulujgcej mocy
czlowieka jedno i drugie stanowi dzialanie ,,aktywne”, lecz do intencjo-
nalnego wymiaru czynu, ktéry raz jest pasywnym poddaniem sie koniecz-
nosci, drugi raz stanowi osobista ingerujaca decyzje 7.

Jezeli si¢ tak sprawa przedstawia, trzeba problem uchwycié glebiej
i dojs¢ do nowych, przekonywujacych rozwigzan. Przy dokladniejszym
badaniu okazuje si¢ faktycznie, ze chodzi tu gléwnie o granice ludzkiej
ingerencji (wzglednie manipulowania), tzn. o odpowiedZ na pytanie, jak

18 W. Ruff Organverpflanzung. Ethische Probleme aus katholischer Sicht.
Miinchen 1971 s. 15 nn.

17 Por. R. Kautzky. Technischer Fortschritt und ethische Problematik in der
modernen Medizin. ,,Concilium” 5: 1969 s. 373 n.
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daleko siega wladza czlowieka oraz jakie przysluguja jej uprawnienia, gdy
chodzi o dysponowanie sobg lub innymi?

Czlowiek zawsze, w zaleznoSci od stopnia poznania swojej natury
i swych uwarunkowan, usilowal zdoby¢ wplyw na ich uksztaltowanie, sta-
ral si¢ zwiekszy¢ szanse pomnozenia swego dobrobytu i przedluzenia swego
zycia. Ale w tym wysilku zawsze towarzyszylo mu doswiadczenie ograni-
czonosci jego wlasnej istoty oraz prze§wiadczenie o tym, iz mozliwosci jego
maja Scisle ustalone granice. Préby, jakie podejmowal, by poprawi¢ swoja
kondycje, zawsze wychodzily z zalozenia, iz pewne elementarne dane, jak
np. pierwotne dazenia (np. instynkt zachowania jednostki i gatunku)
oraz elementarne wydarzenia-sytuacje, jak poczecie, rodzenie, choroba
i Smieré — w swym ostatecznym wymiarze oddalone sa od ludzkiej inge-
rencji. Tymczasem postepy nauk empirycznych (chodzi tu szczegdlnie o me-
dycyne) zdecydowanie poddaly w watpliwosé istnienie takich granic.
Wspotezesny czlowiek bierze w posiadanie istniejgce i rozpoznane uwarun-
kowania swej egzystencji, a wiec swe cielesne, psychiczne i intelektualne
zdolnosci, swe oczekiwania i dobrobyt, nawet przyszlo$é calego swego ga-
tunku i oddaje pod swojg wladze ksztaltowania. Przytoczony tu przyklad
z medycyny moze byé uogdlniony; jest jakby egzemplarycznym zjawiskiem
ludzkiej mocy ingerowania w plaszczyzne wielu dziedzin, tak przyrodni-
czych, jak i humanistycznych, ktérych osiggniecia dowodza istnienia takiej
wlasnie mocy. Jedno staje sie oczywiste: problem polega na przekroczeniu
linii demarkacyjnej na polu manipulacji, mianowicie od ingerowania
w Swiat, co sie zawsze zdarzalo i przynosilo mniej lub wiecej efektywne
wyniki, do ingerowania w samego siebie. Scislej, polega to na wlgczeniu
siebie samego w zakres przedmiotéw poddawanych manipulacji, co w kon-
sekwencji rowna sie jakby utracie $rodka dzialan. Dotad bowiem, choé
czlowiek pojmowal siebie jako istote ograniczong, niemniej jednak, mimo
tych granic uwazal sie za centrum $wiata, wyposazone w wolno$é, prawa,
godnosé, wezwania i zdolnosci. Ingerencja w siebie, w swoje indywidualne
samookre$lenie — ujmowane w obrebie istotnych i stalych danych — zys-
kuje zupelnie inny charakter i ksztalt tam, gdzie jej mozliwosé osigga nowg
strukture. Z tego punktu widzenia staje si¢ dla czlowieka problemem samo
pojmowanie siebie w swej najglebszej podstawie 18,

Wypadaloby wiec z kolei nas§wietli¢ blizej ten kryzys pojmowania siebie,
rozumienia siebie i ustali¢ pewne konsekwencje dla chrze$cijanskiej mo-
ralnosci. W tym celu nalezaloby blizej zanalizowa¢ strukture wspélczesnego
spotkania czlowieka ze Swiatem. OkreS$laja ja takie pojecia, jak wlasnie
manipulacja, eksperyment, planowanie. W odréznieniu od pejoratywnego
pojmowania manipulacji u H. Luthe (zob. przypis 1), nalezaloby zlagodzi¢

18 Merks. Probleme der Selbstverfiigeng s. 118 n.
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ten negatywny sens. K. Rahner slusznie twierdzi, Zze manipulacja ujawnié¢
moze pelny swoj sens, jesli odroznimy stusznosé jej funkeji od specyfiki
moralnej dziedziny, w ktérej ta funkcja sie ujawnia. Oznacza to koniecz-
no$¢ odrebnego zanalizowania samego faktu manipulacji i jej sensu, jej
prawdy, jej stusznosci 9.

III. AMBIWALENTNY CHARAKTER
MOCY MANIPULACYJNEJ CZLOWIEKA 20

Zetkniecie wspolczesnego czlowieka z rzeczywisto$ciag charakteryzuje sie
tym, ze w zasadzie traktuje on ja jako przedmiot przeksztalcajgcej inge-
rencji. Stosujac systematyczno-metodyczne badania zjawisk, sprowadzajac
fenomeny do ksztaltu strukturalnego i ich przyczynowych zwigzkéw —
uzyskuje on wglad w prawidlowosci, jakie tkwig u podstaw budowy tej
rzeczywistosci. W nastepstwie tego poznania otwieraja sie przed nim mozli-
wosci zmienienia tejze rzeczywisto$Sci wedtug swych projektéow i woli, czyli
jak gdyby tworzenia rzeczywisto$ci. Ta zdolno$é przeksztalcania: ,,od na-
tury do kultury”, dana ludzkiemu bytowi i go konstytuujaca, ta ,,nowa
rzeczywisto§é” jako produkt ludzkiej odkrywezosci i pracy, poslugujacej
sie nowymi naukowymi poznaniami, nowoczesng organizacja technik, stra-
cila juz dzi§ charakter nasladownictwa, ingerencji korygujacej i modyfiku-
jace]j, ale przedstawia sie jako ,,nowe stworzenie §wiata” przez czlowieka,
nie obcigzone konieczno$cia naturalnych faktéw, danych uprzednio (,,als
des Vorgegebenen’’) 21,

Sam czlowiek jako czastka tego §wiata staje sie réwniez wlasciwym
przedmiotem takiego wkraczania w rzeczywisto$§é. Odkrywajgc panujgce
nad nim prawidlowosci przekonuje sig, Zze on sam moze byé przedmiotem
celowych i kalkulujacych sie technik ingerencyjnych, ze on sam podatny
jest na dzialanie. Tego rodzaju ,,antropotechnika” w swym zalozeniu wy-
maga poddania czlowieka tym samym rygorystycznym metodom, ktérych
zastosowanie warunkuje opanowanie réznych innych zakreséw rzeczywi-
stosci. Zasadg naczelng takiej manipulacji jest zacie$nienie ingerencji do

19 Zum Problem der genetischen Manipulation. W: Schriften zur Theologie. Bd. 8.
Einsiedeln 1967 s. 289 przypis 7. Odnosi sie to rowniez do pozostalych pojeé: ekspery-
mentu i planowania.

20 Na temat tego zagadnienia warto zapoznaé sie z artykulami: H. Ryffel.
Probleme der Biotechnik in soziologischer Sicht. ,,Arzt und Christ” 11: 1965 s. 193 nn;
F. Béckle. Ethische Aspekte der Organtransplantation beim Menschen. ,Studium
Generale” 23: 1970 s. 444 nn.

221 Merks. Probleme der Selbstverfiigung s. 120.
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wasko okre§lonych wycinkéw rzeczywistosci ,,czlowieka”, tzn. izolacja,
wyselekcjonowanie pewnych elementéw, okre§lonych relacji z rzeczywi-
stoSci ujmowanej kompleksowo. Daje to mozliwosé opisu i oceny Scisle
okreslonych zwigzkéw. Ten rodzaj postepowania przynosi szybkie wyniki
nie tylko w plaszezyZznie anatomiczno-fizjologicznej (biologicznej), ale
uwzgledniwszy psychiczng i spoleczng plaszczyzne ludzkiego bytu — row-
niez i w tej dziedzinie pozwala wykry¢ istniejace prawidlowosci, ktére mo-
ga by¢ wykorzystane przez okre§lona psycho- czy socjotechnike. Fakt ten
dodatkowo uwyraznia, ze czlowiek w rzeczywistosci jest istota poddang
daleko posunigtemu naciskowi, opanowang przez prawa i koniecznosci
w tych nawet domenach, ktére przez dlugie okresy uwazal za teren mani-
festacji swojej wolnosci.

Jednakze — mimo tego integralnego niejako dostepu do rzeczywistosci
nCzlowieka” — nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze zakwestionowanie jego
wolnosci i odpowiedzialnosci byloby faktem blednym. Oczywiscie w sytu-
acji wielostronnej ingerencji w te rzeczywisto$¢ ta wolnosé i odpowiedzial-
nos¢ ma okreslone granice i podlega uwarunkowaniu. Zwazywszy jednak
na dwa zachodzace fakty: 1. rzeczywiste i naturalne poddanie naciskom
i prawom zaréwno natury ontycznej, jak i spoleczno-kulturowej oraz
2. mozliwosé ujecia we wlasne rece procesu tych naciskéw i praw — trzeba
na nowo postawié¢ pytanie o moralng dopuszczalno$é manipulujacej inge-
rencji w nature czlowieka. Céz bowiem sie okazuje? Jezeli nie chcemy
popas¢ w apoteoze manipulujgcych naciskéw, to przejecie na wlasng odpo-
wiedzialno$é tego rodzaju mechanizmoéw staje przed czlowiekiem jako
tworcza mozliwos¢ i szansa. Co wiecej.Manipulacja w sensie dysponowania
soba, ingerencji w siebie, wydaje si¢ by¢ naturalng konsekwencja, ptynaca
z naturalnych zalozen czlowieka 22. Ona ujawnia po prostu, kim czlowiek
,»byl juz zawsze”, kim byl w swej transcendentalnej, duchowej i wolnej
istocie, ujmuje réwniez jego physis, psyche oraz charakter spoleczny. Jest
to stwierdzenie wazkie, choé¢ dotad nie zyskano jasnej odpowiedzi na py-
tanie co do kryteriéw porzadkujacych manipulacje, ani tez nie okreslono,
jak daleko i w stosunku do czego czlowiek moze stosowaé¢ prawo ingerencji.
A takie pytanie trzeba bedzie postawié, gdyz w tym wypadku wecale nie
wystarczy fakt immanentnej dynamiki w postepowej technice 23. Sama
struktura ingerencji manipulacyjnej ujawnia wybdér jednej sposréd wielo-
rakich mozliwosci.

22 Por. K. Rahner. Experiment Mensch. Theologisches iiber die Selbstmani-
pulation des Menschen. W: Schriften zur Theologie. Bd. 8. Einsiedeln 1967 s. 260-285,
szczegblnie s. 269 n.; Merks. Probleme der Selbstverfiigung s. 120 n.

8 K., W. Merks. Sozialkybernetik oder Sozialethik? Uberlegungen zur Ratio-
nalitit Menschlichen Handelns. ,,Concilium” 7:1971 s. 331-338.
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W zwigzku z powyzszym dochodzimy do nowego pojecia, zwigzanego
z manipulacjg, a ujawniajgcego znamienny tok postepowania naukowego,
tj. do eksperymentu. Eksperyment w $wiecie nauki jest pewng oczywistos-
cig, poniewaz w calosciowym kompleksie metodycznego postepowania stuzy
tworzeniu hipotez, weryfikacji zalozen, technicznemu zastosowaniu. Ekspe-
ryment wiec stanowi metodyczne zalozenia w dgzeniu do panowania i opa-
nowania rzeczywistosci ,,czlowieka”. W kazdym razie eksperymentowanie
czy to w badaniach embriologicznych (np. sztuczne zaplodnienie), czy
w wyprébowywaniu $rodkéw lekarskich i w operatywnych technikach,
niesie ze sobg problematyke $ciSle moralng, gdyz manipulacyjne ekspery-
mentowanie w swym bezposrednim dzialaniu wydaje sie przeciwstawiaé
zasadzie etycznej: aby nigdy czlowieka nie traktowaé jako $rodek, ale zaw-
sze jako cel dzialania, nawet wtedy, gdyby towarzyszyla temu troska
o dobro czlowieka, ktéore moze by¢ motywem takiego oddzialywania. Nie
wolno bowiem osiagaé korzys$ci za cene utraty godnosci czlowieka i jego
indywidualnosci. A eksperyment inspirowany korzyscig stwarza niebezpie-
czenstwo takiej wlasnie utraty.

Wewnetrzng konsekwencjg wspoélczesnej techniki i tworzenia jest z jed-
nej strony potrzeba wielkiej koordynacji i planowania w systematycznym
przeksztalcaniu rzeczywistosci, z drugiej strony fakt, ze stwarzaja one
mozliwosci dlugofalowego planowania. Cybernetyka i futurologia sg wy-
razem rozpoznania tych mozliwosci, jak rowniez §wiadectwem, iz wzrosla
Swiadomosé koniecznos$ci planowania (np. problem ochrony s$rodowiska).
Jesli zwrécimy uwage na dziedzine manipulacji medycznej, przekonamy sie,
ze i tutaj planowanie stanowi czynnik o powaznym znaczeniu: organizacja
wiedzy, kontrola poczeé, Srodki masowej eugeniki negatywnej i pozytyw-
nej, publiczna ochrona zdrowia, walka z bakteriami — wszystko to wymaga
dlugofalowego ustalania celéow i pozwala ingerowaé planujgco w przyszlosé
czlowieka. Réwnoczednie wylania sie problem odpowiedzialnosci czlowieka
za tego rodzaju ingerencje w swojg przyszlo$é. Jakie granice musi on wy-
znaczy¢ dla swego dzialania? Normy, jakie czlowiek chcialby ustalié¢ na
gruncie pojmowania siebie samego, swej istoty — w obliczu przyszlych
mozliwosci, ktére odkrywa jako dysponujacy mocg manipulacyjng, zostaja
niejako zachwiane. Réwnoczesnie jednak dzisiejszy czlowiek jest prze-
swiadczony, ze droga naukowej ingerencji jest jego droga i Ze ona praw-
dziwie prowadzi do ulepszenia conditio humana. Wobec tego jeszcze raz
powstaje pytanie o kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé spelniajgc czyny
manipulacji, eksperymentu czy planowania 24.

# Merks. Probleme der Selbstverfiigung s. 122.



TECHNIKI MANIPULACYJNE 33

IV. OCENA MORALNA MANIPULOWANIA CZLOWIEKIEM

1. Ustalenia ogélne

Zjawisko manipulacji ujawnilo swéj drastyczny charakter dopiero wte-
dy, gdy rozwinieta technika stworzyla mozliwosci takiej ingerencji w rze-
rzywistos¢ ludzka, ze réwna sie to jakby przeksztalceniu natury czlowieka.
Problem jednak nie tkwi w funkcjonalnym walorze techniki, lecz w celo-
wosciowym jej ukierunkowaniu. Wiemy dzi§ doskonale, ze technika jest
tylko narzedziem, zdolnym przyczynié sie do szcze$cia, jak i nieszcze$cia:
a wiec dokladnie warta jest tyle, ile czlowiek, ktory jej uzywa i cele, ktéorym
on to narzedzie podporzadkowuje. Stwierdzenie to wydaje sie truizmem,
gdyz juz maczuga pierwotnego czlowieka byla podobnym narzedziem, stu-
zacym obronie przed wlasnym zagrozeniem lub tez przed destruktywna
agresja ?°. Ale wlasnie dlatego — oceniajgc technike manipulacyjng w ka-
tegoriach moralnych, musimy postawié¢ pytanie o stosunek chrzescijanskiej
nauki moralnej odnoénie do tego problemu. Nauka ta jest bezposrednio
zainteresowana wszystkimi zjawiskami, jakie niesie wspolczesne zycie,
a wiec i realnym faktem manipulacji. Zadanie zas$ jej polega na tym, by
ukazac¢ czlowiekowi droge do pelni moralnej w tej sytuacji, w jakiej on sie
konkretnie znajduje. Wobec tego pytamy: czy czlowiek moze pozostaé lub
sta¢ si¢ moralnie doskonaly, czy ma szanse otwarcia si¢ na Boga i swego
blizniego, szanowaé¢ go, czuwaé¢ nad nim, pomagaé¢ mu, kiedy dokola niego
i poprzez niego przebiega proces wysoko skomplikowanej manipulacji,
burzacej jego osobowos$¢, zabierajagcej mu wolnos¢ i spokdéj wewnetrzny
usposobienia?

Luthe uwaza, ze czlowiek objety manipulacjg na dluzsza mete nie jest
zdolhy do normalnego i rozumnego dzialania, a raczej sklania sie coraz
bardziej do neurastycznego czy nawet psychopatycznego reagowania.
Wedlug jego opinii manipulacja bezkarnie wyzyskuje podstawowa dyspo-
zycje czlowieka, tj. jego socjalng nature, a przez to paralizuje jego zdolnosé
obiektywizowania i dystansowania, ograniczajac tym samym wolno$é czlo-
wieka. Jest wiec ingerencja nieludzka, podobnie jak wszelka forma prze-
mocy i ucisku 26, A wiara, ze na drodze manipulacyjnego planowania i orga-
nizacji technicznej mozna uksztaltowaé¢ nowych, przemienionych i uszla-
chetnionych ludzi, wydaje sie byé wiarg Sredniowiecznych alchemikéw
wierzacych w kamien madrosci.

Przyjecie takiego stanowiska stanowi zbyt wielki unik wobec twardej
rzeczywistosci, z jaka nauka moralna musi sie uporaé. Nalezaloby podejsé¢

——e

25 Por. Schollgen, jw.s. 184,
26 Jw. s. 219, 225.

3 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne



34 KS. SEWERYN ROSIK

do zagadnienia manipulacji z wiekszg doza optymizmu. Chrzescijanskie
spojrzenie na czlowieka i jego rozwdj musi byé realistyczne i otwarte.
Wysuwa ono zasade wolnosci czlowieka. Zawsze, w kazdym czasie i na
kazdym miejscu, staje on wobec decydujgcego wyboru: albo w ciagu swej
historii wzrastajgce mozliwosci techniczne zuzyé w stuzbie dobra wlasnego,
bliznich i dobra wspélnego, albo ubdstwié wytwory swego geniuszu i pod-
da¢ sie alienacji. I tutaj dochodzimy do drugiej podstawowej zasady moral-
nej w nauce chrze$cijanskiej: zasady odpowiedzialno$ci. Jak powiedzial
juz §w. Tomasz — jako ludzie stworzeni jesteémy na Boze podobienstwo
i z daru Boga posiadamy trzy rzeczy: nasz rozum, naszga wolnos¢ i wladze
pozytywnego ksztaltowania swej egzystencji 27, Totez chrzescijanska nauka
moralna pozytywnie ocenia mozliwos$ci techniczne tam, gdzie one stuza
i pomagajg czlowiekowi jako czlowiekowi, aby moégl wyjsé poza swe egzy-
stencjalne potrzeby i byé¢ pelniej czlowiekiem. Tam jednak, gdzie technika
staje sie silag autonomiczng i urasta do rangi bozyszcza, nauka moralna
przywoluje czlowieka na powrot do jego wolno$ci i odpowiedzialnosci 28,

Jak stwierdza J. Strojnowski, postep naukowo-techniczny przyniést nie-
znane dawniej sposoby dzialania, wobec ktérych tradycyjne systemy mo-
ralne nie potrafia w sposéb latwy i natychmiastowy wysung¢ rozwigzan
normatywnych. Lecz ludzkie dzialanie usilnie domaga si¢ normowania
moralnego. Ogélnie da sie zatem powiedzieé, ze takie dzialania sa moralnie
dobre, ktére rozwijajg osobowos$é czlowieka, jak rowniez sprzyjajg rozwo-
jowi ludzkosci (np. zmniejszajg nedze, gléd, nienawisé, zagrozenie §miercia).
Nie da sig¢ jednak w wysoko skomplikowanej technice przewidzie¢ wszyst-
kich nastepstw takich dzialati. Strojnowski radzi w tym wypadku odwolaé
sie do etyki Chrystusa, ktéry nauczal, Ze ,,po owocach ich poznacie...” i nie
pozwalal przedwczesnie wyrywaé kakolu, by wraz z nim nie ucierpigfa
i pszenica 2°.

Etyka i poznanie w dziedzinie manipulacyjnej techniki powinny byé
ze sobg SciSle zwigzane. Domaganie sig, aby etyka wyprzedzala postep
naukowy, jest réwnie iluzoryczne jak przekonanie, ze moze sie ona jedy-
nie wlec za rzeczywistoscig i tylko jg korygowac. W istocie chrze$cijanska
nauka moralna wyrasta ze stalej konfrontacji czlowieka z zasiegiem jego
poznania i wynikajgcymi stad jego mozliwosciami. Dobro czlowieka wyma-
ga, aby zasady i cele zawsze korelowaly z realnymi mozliwoéciami rozwoju
i postepu technicznego 39,

27 S5, Th.I1q.93 a.4c.

2 Schoéllgen, jw. s. 184-186.

29 Wtadza czlowieka nad czlowiekiem. ,,Wiez” 17; 1974 nr 6 s. 124,
30 Planowanie nowego czlowieka s. 100.
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2. Aplikacje szczegélowe

Manipulacja jest pojeciem wieloaspektowym: obejmuje ona swym za-
kresem wiele dziedzin ludzkiego Zycia, a kazda z nich wymaga oceny szcze-
golowej, zgodnej z jej charakterem i celowoscia. Zawsze jednak bedzie
chodzilo czy to w manipulowaniu socjologicznym, czy psychologicznym,
czy medycznym, o odpowiédz na pytanie, co uznaé za dopuszczalne i co jest
wartoSciowe? Rozwo6j czlowieka nie jest procesem juz zakonczonym, ale
wymaga dalszego doskonalenia. Totez na kazdym etapie coraz to wiekszego

postepu — w odniesieniu do techniki manipulacyjnej — pytanie to bedzie
nieustannie wracalo.

W moralnej ocenie manipulacji nalezy zwrocié uwage na zamierzony
cel i obrang do niego droge. Sg to jak gdyby moralne znamiona faktu
manipulacyjnego. W tym sensie manipulacja moze by¢ moralnie dopusz-
czalna, jezeli w zakresie celu i uzytych $rodkéw zachowana zostaje godnosé
ludzkiej osoby. I|szg1ednic’ przy tym nalezy zaistnialg sytuacje oraz wy-
magang przez ludzki byt zasade calosci. Zasada ta ma na wzgledzie dobro
calego czlowieka jako bytu osobowego, a wiec zrowno jego egzystencje jak
i ubogacenie osobowosci 3. Jezeli Pius XI zasade caloSci odnosil do ciala
ludzkiego i jego cztonkéw (rozwiazywal problem sterylizacji, okreslal prawo
dysponowania cztonkami w zakresie ich naturalnych celéw dla dobra calego
ciala) 32, to Pius XII rozszerzy! te zasade na calo§¢ psychofizyczng i wysunal
pojecie ludzkiej osoby, ktérej podporzadkowany jest cielesny organizm
czlowieka 33, A wiec poszczegolne czlonki podporzadkowane sa finalnosci
organizmu, ten za§ podporzgdkowany finalnosci duchowej calej osoby. Dla-
tego tez fizyczne i psychiczne eksperymenty medyczne moga z jednej stro-
ny przyniesé szkody dla organizmu, z drugiej strony moga byé dopuszczal-
ne, gdyz odpowiadaja dobru osoby i nie przekraczajg granic, jakie Stworca
nalozyl na prawo dysponowania sobg 34.

Zasada caloSci wyrasta: 1. z przekonania o roli, jaka czes¢ odgrywa
w caloici bytowej cztowieka i 2. z natury czlowieka, ktéry nie posiada
takiego samego prawa dysponowania swa bytowa calo$cia, jakie ma w od-

st [..] secundum quod expedit toti” (S. Th. II-IIq. 65 a. 1). Por. K. Hormann.
Ganzheitsprinzip. W: Lexikon der christlichen Moral col. 413 n.

32  Zob. Denz. 2246.

33 Por. Pius XII. Discorsi- e Radiomessagi di Sua Santita. W: Pio XII. T. 14.
Citta del Vaticano 1954 s. 323.

34 Pius XII. Allocutio: Iis qui interfuerunt Conventui internationali, Romae

habito, a ,Collegio Internationali Neuro-Psycho-Pharmacologico” indita. AAS 50:
1958 s. 693.
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niesieniu do nierozumnych stworzen i jako istota moralna jest odpowie-
dzialny za zdolno$é funkcjonalng swej calosci osobowej 3.

Obok jednoznacznie usprawiedliwionego stosowania zasady calosci
(np. chirurgiczna ingerencja dla ratowania zycia i zdrowia i in.) istnieja
zastosowania, ktére wymagaja zastanowienia i blizszych wyjasnien. Na
przyklad czy wolno wylaczy¢ funkecje organow tylko wtedy, gdy ich dzia-
lalnoéé dla calosci osobowej czlowieka jest fizycznie niemozliwa, czy tez
juz wtedy, gdy ich wadliwe funkcjonowanie rodzi niemoznosé (lub niedo-
godnosé) psychiczng? Posrednia aprobata leukotomii przez Piusa XII po-
twierdzalaby dopuszczalno$é tej drugiej racji (tzn. psychiczne;] niemoznosci),
ale to wywoluje zaraz nastepne pytanie: czy wobec tego nie byloby do-
puszczalne wykluczenie plodnosci w przypadku, gdy grozi nieodpowiedzial-
ne splodzenie dziecka, a wstrzemiezliwosé malzenska, cho¢ osiagnigta z naj-
wyzszym trudem, moze szkodliwie oddziatywaé na sp6jnos¢ wspolnoty mal-
zenskiej i na wychowanie istniejacych juz dzieci? Mozna i w ten sposéb
sformulowaé pytanie: jezeli dla dobra cielesnego organizmu dopuszczalna
jest ingerencja sterylizujaca 36, czy zasada calosci moglaby usprawiedliwic
w interesie istotnego dobra osobowej caloSci poszczegélnego czlowieka wy-
kluczenie funkeji rozrodezych jego organdéw seksualnych, stuzgeych celowi
ponadosobowemu? Oto pytanie, na ktére nie latwo i jednoznacznie odpo-
wiedzied.

Wracajac do problemu manipulacji — ingerencja w cielesny byt czlo-
wieka jest zawsze dopuszczalna, jezeli pomaga cz%owiekowi byé soba, nie-
zaleznie od tego, czy chodzi o usuniecie patologicznej nienormalnosci, czy
tez o ingerencje w sytuacji uwazanej za normalng, ale udoskonalajgcg
ludzki byt. Oczywiscie to twierdzenie nie zawiera wskazéwek konkretnych.
Tych udzieli¢ moze wylgcznie nauka, ktéra zna mozliwosci i zachodzace ry-
zyko. Jezeli to, co z punktu naukowego jest mozliwe, uznane by¢ moze za
wartos¢ autentycznie Judzks, kwestia dobra moralnego wydaje sie tu by¢
okreslona 37. Natomiast manipulacja jest falszywa wtedy, gdy ujmuje czlo-
wieka nie jako czlowieka, ale jako czysta rzecz, jako $rodek do jakiegokol-
wiek (gospodarczego, politycznego, naukowego) celu 38 lub tez pomniejsza
go w jego wlasciwym ‘spoleczenstwie (zdolnogé wolnego i odpowiedzialne-

% Hoérmann. Ganzheitsprinzip col. 415; A. M. Hamelin. Zasada calosci

(Principe de totalité) i swoboda rozporzqdzania sobg. ,Concilium” 1966/67 nr 1-10
s. 203.

3 Pius XI. Casti conubii. Denz. 2246.

% Por. A. G. van Melsen. Nauki fizykalne a etyka. Warszawa 1970 s. 170.
8  Zob. KK nr 27.
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go ksztaltowania swego bytu) i autentycznej (moralnej) wartosci. Podob-
nie niedopuszczalna jest manipulacja, jezeli w swych metodach narusza
godnos$¢ czlowieka — istoty okreslajacej sie w sposéb wolny, wedlug jej
osobistegc, wewnetrznego przekonania 39.

Majac na uwadze te zasady nalezy ustali¢, czy manipulacyjne zaciesnie-
nie zewnetrzne] wolnosSci (np. przez czynnik podswiadomie dzialajgcej
przemocy) dla dobra calej spolecznosci jest konieczne, czy tez nie? Przyjecie
tej drugiej ewentualnosci sugerowaloby, iz taka manipulacja bylaby nie-
dozwolona 40. Podobnie nalezy odrozni¢ forme dozwolona psychicznego
wplywania na innych (np. pobudzanie do wytrwalosci przez odpowiednie
motywy: wychowanie, psychoterapia) od zlych i falszywych form manipu-
lacyjnych (np. przeszkadzanie czlowiekowi przez falszywe wychowywanie,
by modgt sie sta¢ samodzielng osobowoscig: stwarzanie niegodnej psychicz-
nej zaleznosci od woli mocodawcy, ,,pranie mozgéw’’, naduzycia w psycho-
terapii, i in.).

Ingerencje chirurgiczne sa dopuszczalne, jezeli wymaga tego dobro
psycho-fizycznej calosci czlowieka (np. operacje w ogdlnosci, okaleczenia,
transplantacja, leukotomia, lobotomia, sterylizacja, kastracja). Usprawiedli-
wione jest uzywanie Srodkow farmakologicznych, jezeli one bardziej wspie-
rajg w swym dzialaniu osobowy byt ludzki, niz mu szkodza (np. préby
lekarstw, psychofarmékologia, narkoanaliza, pigulki hormonalne, zapobie-
ganie cigzy). Jezeli stosuje sie $rodki, dzieki ktérym nastepuje zmiana
podstawowego dobra (np. w eugenice), trzeba rozstrzygnaé problem, czy
czlowiek w swym ludzkim bycie zostaje podniesiony, czy pomniejszony 4.

I ogoélne zalozenie: przy wszelkich ingerencjach obowiazuje zasada, ze
moga one by¢ przeprowadzone tylko za zgoda poddanego manipulacji (o ile
jest zdolny do decyzji) lub tego, kto zan odpowiada. Na uwage i czujno$¢
zastuguje manipulacja, ktoéra nosi na sobie charakter oszustwa wobec in-
nych (np. doping). Jest to jednak odrebny obszar zagadnien, ktére niniejsze
rozwazanie pomija.

39 Rahner w swych publikacjach broni nadrzednos$ci praw zwigzanych z god-
noscig ludzkiej osoby, ktorej przysluguje prawo zachowania wymiaru transcendentnego
(Zum Problem der genetischen Manipulation s. 286-321), prawo do wolnosci najgleb-
szej, w ktorej spelniaé¢ sie moze czyn dobry lub zlty oraz wolnosci do stawania sie sobg
ponad cigzeniem manipulacyjnej ingerencji (Freiheit und Manipulation in der
Gesellschaft und Kirche. 2. Aufl. Miinchen 1970. Miinchener Akademie Schriften.
Katholische Akademie in Bayern. Bd. 54.).

490 Por. DWR nr 7.

4 Ho6rmann. Manipulation col. 795.
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DIE MANIPULATIONSTECHNIKEN
IM GESICHTSPUNKT DER MORALISCHEN FORDERUNGEN

Zusammenfassung

In der Gegenwart bedeutet die Manipulation einen Faktor, welcher sehr wichtige
Moralprobleme in sich implieziert, und zwar auf vielen Ebenen der menschlichen
Existenz. Eine Grundfrage dieser Problematik bestimmt das Verhdltnis zur men-
schlichen Freiheit. Die Bestimmung der Grenzen des menschlichen Eingreifens in
seine personliche Welt bedeutet sowohl eine Chance, sowie auch die Bedrohung
welche aus der Tatsache einer Manipulation hervorkommt.

Im ersten Teil seines Aufsatzes stellt der Verfasser zwei Aspekte der Manipulation,
namlich den sozio-kulturellen und naturwissenschaftlich-medizinischen vor. Seine
Ausflihrungen berlicksichtigen vor allem den zweiten Gesichtspunkt. Ein Grund-
problem ist das Macht des menschlichen Verfiigen iiber die Wirklichkeit, weil sic¢h in
dieser Situation eine Moglichkeit der Ubertretung der Grenzen ergibt: von Ingerenz
in der Welt zu einer Selbsverfiigung wobei die tradizionellen Moralprinzipien erschiit-
tern werden konnen.

In nichsten Teil seines Artikels stellt der Verfasser einige Feststellungen vor:

1. Das Phidnomen der Manipulation hat kundgetan, dass die soziologische,
wissenschaftliche und ethische Kategorie, obgleich sie einen verschiedenen Charakter
haben, in enge Verbindung zusammenkommen. Diese Kategorien entscheiden in
Riicksicht auf ihren Zusammenhang iiber die Progressrichtung der menschlichen
Gattung.

2. Im Manipulieren miissen wir immer mit grundsétzlichen Werten rechnen, wie
Wiirde ‘und Freiheit der menschlichen Person, mit authentischer, dh. moralischer
Wertigkeit des Menschen, mit dem Wert des menschlichen Lebens, das beschiitzt
und entwickelt werden soll.

3. Nur das Wohl der menschlichen Gemeinschaft und die Hil{e fiir dem Menschen
darf ein Motiv des manipulierenden Eingfreifens sein.

4. Die Grenzen des manipulierenden Eingreifens stellt die personliche Integritiat
des Menschen dar. Die Manipulation ist nur im diesen Masse zuldssig, in welchem
das menschliche Wesen, das ontisch und historisch bedingt ist, eine volle Entwicklung
gewinnt.

5. Das Phanomen der Manipulation bringt zutage, dass der Entwickelungstrend
des Menschen einen futurologischen Aspekt hat und dass in dieser Tatsache eine
menschliche Chance enthalten ist. X

6. Die Fiille menschlicher, sowohl natlirlicher, als auch tibernatiirlicher Existenz
stellt ‘einen Oberwert dar und deshalb ist das moralische Verantwortungsgefiihl auf
manipulierender Ebene eine fundamentale ethische Haltung.

7. Die christliche Moral sollte so schnell wie moglich Gesetze (Prinzipien) fiir
futurologische Handlungen des Menschen entwickeln, um ihn vor Selbstvergétterung
oder vor Alienation zu bewahren um ihm so die Fille des Menschenseins zu gewéahren.



