ROCZNIK1 TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXV, zeszyt 4 — 1978

LEOKADIA MALUNOWICZOWNA

LISTY KONSOLACYINE I MOWY ZALOBNE
GRZEGORZA Z NAZJANZU

Wsrod zachowanych listow Grzegorza z Nazjanzu mozna wyodrebnic¢ 14 listow
konsolacyjnych (skierowanych do ludzi dotknigtych jakim$ nieszcze$ciem), ktorych
glownym celem jest pocieszenie adresata. Problem cierpienia autor podjal rowniez w
dwu mowach zalobnych.

Zadaniem artykulu jest omowienie tresci tych pism, przedstawienie konsolac)i

stosowane) przez Grzegorza — wybitnego epistolografa i mowcy Kosciola
Wschodniego *

1. LISTY KONSOLACYJNE?

Listy kondolencyjne

Ep. 76. Grzegorz natychmiast po $mierci Bazylego pisze list kondolencyjny do
jego brata Grzegorza z Nyssy, z ktéorym laczyly go blizsze stosunki. Sam boleje nad
$miercia serdecznego przyjaciela, cigzko mu jest na sercu, ze z powodu choroby nie
mogt byé na pogrzebie. Odejscie Bazylego jest wielka strata dla Kosciola — oto
treS¢ wstepnej czesci listu. Pociech¢ w tak wielkim nieszczg$ciu adresat moze
odnalez¢ tylko w samym sobie 1 w pamigci o zmartym. Glownym argumentem
konsolacyjnym jest odwolanie si¢ do wewngtrznego wyrobienia Grzegorza,

' Pomijamy ti1 informacje o zyciu i tworczosci tego pisarza, poniewaz istnieje w je¢zyku polskim
obszerna monografia jemu poswigcona, napisana przez J. M. Szymusiaka (Grzegorz Teolog. Poznan
1965).

2 M. Guignet (Les procedes epistolaires de Saint Gregoire de Nazianze compares a ceux de ses
contemporains. Paris 1911 s. 32) zaszeregowal wigkszoé¢ listow konsolacyjnych — ale bez ich
wyszczegblnienia — do tych, w ktérych autor wystepuje jako biskup; taka klasyfikacja nie wydaje si¢
trafna ani uzasadniona. Ich nazwh zajal si¢ G. Przychocki w artykule De Gregorii Nazianzeni epistulis
quaestiones selectae (RAUWHF 5:1913 s. 119).
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stanowiacego wraz ze zmarlym bratem wzdr zycia ,filozoficznego” Pamigc o
zmarlym ma wzmacnia¢ ideal umiaru w smutku. I dodaje: ,,Mnie za$, ktory to piszg,
ani czas nie przyniesie pocieszenia, ani zadne stowo. Twojej obecnosci mi potrzeba i
rozmowy z toba. To jest wszystko co mi zostalo po naszym blogostawionym: w
tobie go zobacze jak w picknym i jasnym zwierciadle, ty mi dasz wrazenie, ze jeszcze
go posiadam”? Niewatpliwie piszacy bardzo zgrabnie polaczyl dwie mysli:
wyrazenie swego bolu i pochwale adresata?

Dzisiejszemu czytelnikowi moze si¢ wydac rzecza nader dziwna, ze biskup piszac
do biskupa list kondolencyjny po S$mierci biskupa (a wszyscy trzej naleza do
wielkich §wigtych) nie wysunal Zadnej myslh specyficznie chrzescijaniskiej, odwotujac
sie¢ wylacznie do czysto przyrodzonego idealu opanowania wewnegtrznego; nie
wymienia wcale Boga czy Chrystusa, a poczatkowe zdanie listu zawiera zabarwienie
platonskie: ,,[...] otrzyma¢ wiadomo$¢ o Smierci Bazylego, o przeprawie, jaka
podjela jego Swieta dusza z naszego wygnania do rodzinnego domu Pana, jak si¢ na
to przygotowywala w ciagu calego zycia”*

Ep. 197. List ten jest skiecrowany do Grzegorza z Nyssy po $mierci Teozebii. Czy
byla to Zzona, czy siostra Grzegorza z Nyssy, nie da si¢ ustali¢ 7 calg pewnoscia z
braku innych zrodel. Tres¢ argumentéw pocieszajacych zastosowanych przez
Grzegorza nie zawiera zadnego wyraznego nawiazania do stosunkow taczacych
zmartg z adresatem — kazdy bowiem 7 nich modgiby sie rownie dobrze odnosi¢ do
meza jak 1 do brata. Za hipoteza, ze Teozebia byla siostra Nyssenczyka i dziewica
Bogu poswigcona, przemawialyby nastgpujace wyrazenia listu kondolencyjnego: 1)
,»blogostawionej siostry wasze)”; 2) pochwalne okreslenie zmarlej: ,,chluba Kosciota,
ozdoba Chrystusa; tych wielkich misteridw godna™

Za tym, z¢ zmarla byla Zong adresata, §wiadczylyby takie okreslenia: ,,ze$ z taka
niewiastg zyl; towarzyszka (sydzygos) kaplana i wspélniczka godnosci” Rzeczownik
sydzygos stanowi w tej dyskusji najpowazniejszy argument, poniewaz czesto
oznaczal ,,zona” Sam Grzegorz z Nazjanzu uzyl podobnego stowa w Epitafium
swojej matki’, ale rzeczownik ten posiadal rowniez znaczenie ogdlne: wspottowa-
rzysz (czy wspoltowarzyszka) tej samej pracy® Wydaje si¢ wigc bardziej prawdopo-
dobne, ze Teozebia byla 7ona, a nie siostra Grzegorza z Nyssy?

! Thum. Szymusiak (jw. s. 160 n.).

4 Por. Guignet, jw. s. 42.

* Szymusiak (jw. s. 160 przyp. 53 i 54) zestawia z Plotynem (Enn. V 3,11; 5,6: 6,5) oraz 7 Platonem.
(Fedon 67e, 80e).

¢ Natomiast niestusznie J. Stahr (Grzegorz z Nazjanzu. Listy. Poznan 1933 s. 243 przyp. 1. POK
15.) podaje jako argumcnt wyrazenie: ,,wérdd tak pieknych dusz braci najpromienniejsza i najéwietniej-
sz3”, bo forma ton ade’for moze byé¢ genetivus pluralis nd hai adelfai, okreslajace dziewice Bogu
poswigcone, wérdd ktorych zmarla tak bardzo by sig odznaczata. Nie uzasadnione Jest przypuszczenie
wysunigte przez A. Krampfa (cyt. za: 1.B. Aufhauser. Die.Heilslehre des hl. Gregor von Nyssa.
Miinchen 1910 s. 11), ze Tcozebia jest przenosnym imieniem §w. Makryny (siostry Grzegorza 7 Nyssy).

" Ep. 54, w. 5-6 (PG 37, 1632).

* Komentarz ad loc. w PG 37: »qui eiusdem operis socii idem veluti iugum trahere censentur” Por.
Flp 4,3.

? Zdania wéréd uczonych nowozytnych sa podzielone. 1. NDaniélou, w hasle Gregorio Nvsseno (ECat
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ZatrzymaliSmy si¢ nieco dluzej nad sprawa pokrewienstwa. gdyZ moze ono
posiada¢ pewne — cho¢ nieistotne — znaczenie dla oceny sposobu pocieszania. Nie
wiadomo. jaki czas dzielit napisanie kondolencji od $mierci Teozebii. Konsolator
wystosowal ja po podrozy odbytej z Nazjanzu w okolice Nyssy (odleglto$¢ migdzy
obu miejscowosciami mogla wynosi¢ ok 100 km - trzy dni drogi). kiedv juz
wiedzial ze styszenia, jak dzielnie adresat znosi nieszczescie. Z tego faktu mozna by
wnioskowac, ze list wystal nie bezposrednio po $mierci. ale po uplywie pewnego
czasu,

Po wstepie, zawierajacym pochwale i podziw dla pocieszanego za jego dzielna
postawe wobec straty tak bolesnej, konsolator z uznaniem stwierdza. ze adresata nie
potrafily zlamac te okolicznosci, ktore zwykle zwiekszaja bardzo bol po Smierci
osoby bliskiej: 1) wielkie przymioty zmartego: 2) mlody wiek. Takby mimochodem
wlacza tez inne mysli pocieszajace: 1) zmarta zaznala radosci zycia: 2) zostala
uczczona picknym pogrzebem; 3) Smier¢ jest prawem Bozym od dawna majacym
moc. Ta glowna mys$] jest przedstawiona w sposOb wysoce retoryczny — przy
pomocy czterokrotnej anafory Theosebian wyrazona jest pochwala zmarlej oraz
zapewnienie o wiecznej pamigci wyrytej w duszach ludzi wspolczesnych i przysziych
pokolen. Autor sam charakteryzuje t¢ pochwale nastgpujaco: ,.Oto moja dla uiej
mowa pogrzebowa (epitaphios) w tresciwosci obfita. ale dla ciebie mowa pocieszaja-
ca (parakletikos)” Przeciwstawienie przydawek nasuwaloby przypuszczenie. 7e
logos parakletikos wystgpuje tu jako terminus technicus w znaczeniu ,.mowa
pocieszajaca”. a nie w sensie ogblnym ,stowo. pocieszenia”!® W zakonczeniu
zawarta jest w sposob posredni nowa mysl pocieszajaca: poniewaz piszacy i adresat
zblizaja si¢ juz ku koncowi zycia, wigc tym bardziej trzeba wszystko spokojnie
Znosic.

Analizowany list odznacza si¢ niewatpliwie tonem oratorskim, deklamacyjnym:
pochwala zmarlej stanowi jakby zalazek mowy pogrzebowej!! Koloryt chrzesci-
janski pojawia si¢ wyraznie tylko w pochwale oraz w cytacie ze Starego Testa-
mentu (Job 5,26); z mysli pocieszajacych jedynie trzecia ma odcien chrzeScijanski:
Smier¢ jest z ustanowienia Bozego. ale moglaby si¢ znalez¢ réwniez u poganskich
pisarzy dzieki neutralnosci sformulowania!? Argument konsolacyjny oparty na
fakcie, ze zmarla zostala uczczona pigknym pogrzebem. nie iest wyrazem pogladow

~VI 1097) ostroznie powiada ,,moze si¢ ozenil”, a gdzie indziej podaje to jako fakt pcwny (Vie de Moise.
Ed. 2. Paris 1955 s. 2. SCh 1 bis), podobne stanowisko zajmuje Szymusiak (w. s. 75 przyp. 17).

1" Tak tlumaczy np. Stahr (Grzegorz z Nazjanzu. jw. s. 243).

11 ,Cet embryon d’oraison funébre” Guignet, jw. s. 87

12 Np. Epiktet (ttum. Joachimowicz) ,,[...] teraz, kiedy mnie wolasz (apostrofa do Boga), otom jest:
stucham glosu twojego i odchodzg ze Swiata” (Diatr 111 24 s. 318); por. Marek Aureliusz (t1. Reiter):
,»Cztowieka, ktory z jakiegokolwiek badz powodu smuci si¢ lub czuje niezadowolenie, wyobrazaj sobie
podobnym do prosigcia, ktére na oltarzu ofiarnym wierzga i kwiczy Podobny jest i ten, kto w samotnej
swej sypialni po cichu narzeka na los nasz nieszczgsny. Tv za$ pamietaj, ze tylko istota rozumna
otrzymala zdolno$¢ chetnego przyjmowania losu. a bezwarunkowo przyjmowaé¢ go musza wszvstkie”
(X 28).
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chrzescijaniskich, ale wierzen poganskich, ktére przypisywaly duza wartos¢
pogrzebowi 13

Ep. 222. Listem tym autor pociesza Tekle po $mierci jej brata, kaplana
Sacerdosa. Byl to serdeczny jego przyjaciel z ostatnich lat zycia. Z Ep. 219 wynika,
ze Sacerdos mial sobie powierzone kierownictwo klasztoru i opieke nad przytultkiem
dla biednych i chorych. Byl wtedy czlowiekiem w starszym wieku. Niesprawiedliwie
oczerniony przed biskupem, ktdry dal postuch oszczerstwu, wycierpial wiele 1 zmart
przed rozstrzygnieciem sprawy. Jego osoby dotycza Listy 209-223. Grzegorz pisze w
innych listach o Sacerdosie tonem bardzo serdecznym', nic wigc dziwnego, ze 1 w
liscie kondolencyjnym daje wyraz mitosci i uznania dla osoby zmarlego. Przyjazn
laczyla Grzegorza takze z siostra zmarlego, Tekla!'s. W liscie kondolencyjnym
konsolator odnosi si¢ do niej z ogromnym szacunkiem i serdecznoscia.

Wstep pisma przypomina poczatek Ep 197 i co do tresci, i co do sformulowan.
Poniewaz nie mogt przyjecha¢, poprzestaje wiec na liscie, by ,,0 jej doli z nig
podumac”, a w zakonczeniu skierowuje do adresatki taka zachete: ,,Przyjmij teraz te
stowa zamiast mej osoby i zy) tymi myslami”, dodajac zapewnienie: ,,Je§li dane mi
bedzie osobiscie zobaczy¢ ciebie wraz z calym twoim otoczeniem, tym wigksza
bedzie wdzigczno$¢ moja dla Dobroczyncy”

~ Co stanowi tres¢ owych logismoi (my§li), ktére pocieszana ma sobie przyswoic?
Konsolator podaje nastgpujace argumenta consolatoria: 1) cziowiek wychodzi od
Boga i wraca do Boga; nie jest uwzgledniona trzecia mozliwos¢, jaka stanowi
wieczne odrzucenie, co jest zrozumiale, skoro w przekonaniu Grzegorza zmarty byt
doskonatym sluga Bozym: ,,Skad wyszedi [...] Sacerdos [...]? Od Boga. Gdzie jest
Sacerdos teraz? U Boga. [...] A my skad jesteémy? Czy nie tez stamtad? Dokad my
odplyniemy? Czy nie do tego samego Pana? Tylko oby z rowna ufnos$cia!” Zawiera
si¢ tu posrednio takze pochwala zmarlego, jego doskonalo$ci duchowej ($miato
moze stana¢ przed Bogiem) i mysl pocieszajaca: pewno$¢ co do jego zbawienia;
dochodzi jeszcze inny argument lagodzacy smutek rozstania: ,,nie bez radosci [...]
usungl si¢ (Sacerdos) od zawisci i zaczepek zlego ducha”; 2) $mierci podlegamy
wszyscy — pielgrzymujemy przez zycie ku temu samemu celowi: ,,Ojciec, matka,
brat, przodkowie [...]'¢ Co to jest? Zastep chwalebnych patnikéw”; 3) adresatka
sama wkrotce umrze: ,,Pojdzie za nimi wkroétce i Tekla [...] Niedtugo tu zabawi, tyle

13 Zob. E. Rohde. Psyche. 5-6. Aufl. Bd. 1. Tiibingen 1910 s. 217.

'Y Np. ,,Najpigkniejsza moja rzecza to najdrozszy brat i wspdlprezbiter méj, Sacerdos” (Ep. 168. PG
37, 277¢), ,Najdrozszemu za§ synowi memu i wspolprezbiterowi Sacerdosowi, ktérego szczegdlnie
umifowalem i mituj¢ — Sacerdosowi filozofujacemu szczerze i zjednoczonemu z Bogiem przez czyste
zycie [...]” (Ep. 170. PG 37, 280 B); poroéwnaj takze Ep 169 (PG 37, 277 D-280 A).

"* Stahr (Grzegorz z Nazjanzu, jw. s. 81 przyp. 2) identyfikuje ja z adresatka Ep. 56 i 57 i z
osoba, o ktorej przystanie prosi Grzegorz w Ep. 210, a o ktorej wyraza sie z szacunkiem i wielka
serdeczno$cia (tamze s. 258); zreszta sprawa jest otwarta.

' Stahr (Grzegorz z Nazjanzu, jw. s. 269) blednie thumaczy hoi proeiléphotes jako ,,wyprzedzili”,
bo rodzajnik wskazuje, ze participium jest uzyte rzeczownikowo i stanowi czton réwnolegly do pater,
meter, oznacza wigc przodkow.
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zeby 1 owych — w goérze — uczcié swa wytrwaloscia [...]” Przypomnienie o $mierci
ma na celu zmniejszenie smutku siostry z powodu odejscia brata: rozigka ze
zmarlym nie bedzie trwala dlugo, a nie zachecanie do meditatio mortis. Podobny
sposob pocieszenia zastosowal Grzegorz do wlasnej matki w mowie zalobnej ku czci
ojca. Autor nie wyjaénia, dlaczego i w jaki sposob cierpliwo$¢ w nieszczeSciu
stanowi wyraz czci dla zmarlych. Z dotychczasowych rozwazan konsolator wyciaga
wniosek, by uzna¢ Smier¢ za zrzadzenie Boze: ,,Blogostawmy przeto te sama prawice
Paniska 1 bierzmy zrzadzenia jego wznioSlej niz tlum!” Niewatpliwie Grzegorz
przeciwstawia siebie i adresatke ttumowi, jesli chodzi o rozumienie spraw Bozych i
odwoluje si¢ dyskretnie do ambicji Tekli, by nie byta jak ,,pospolitacy” (hoi polloi).

Jak wida¢ z podanej tresci listu, pocieszenie jest wyraznie chrzescijanskie. Dawny
topos o epizodycznosci zycia ludzkiego, jako krotkiege bytowania pomigdzy dwoma
niebytami!’, wystepuje w nowej odmianie: wyjscie od Boga i powr6ot do Boga.
Powszechno$¢ $mierci zilustrowana jest faktem odejscia z zycia czlonkoéw rodziny i
pewnoscia co do Smierci samej adresatki. List daleki jest od retorycznego tonu
panujacego w poprzedniej konsolacji; moze wyraza si¢ w tym mniej lub wigcej
swiadome dostosowanie si¢ do odbiorcy; wszak pisat do kobiety i to oddanej Bogu,
dla ktorej zapewne sztuka retoryczna nie przedstawiala takiego uroku jak dla
Grzegorza z Nyssy, rozmilowanego w pigknie slowa.

Ep. 238. Jest to jedyny list kondolencyjny skierowany do zbiorowosci: ,,do
mnichow 1 mniszek zasmuconych $miercia opata Leukadiusza w Sannabadaa”
Punktem wyjscia dla pocieszania jest przekonanie, ze Smier¢ $wigtego powinna by¢
— wbrew szerzacemu si¢ przeciwnemu zwyczajowi — powodem do radosci i
wdzigcznoséci, a nie do smutku. Odejscie Leukadiusza ze $wiata jest wyrazone
metafora agonistyczna: odwolanie zapasnika z boiska przez sedziego igrzysk, by
otrzymal wieniec. Zmarly powigkszyt soba anielski chor. Nie chodzi o przemiang
duszy ludzkiej w aniola! Wedlug éwczesnej terminologii teologicznej angelos mogl
oznacza¢ takze aspekt duchowy czlowicka; w cytowanych wiec slowach zawiera si¢
tylko przekonanie, ze zmarly znajduje si¢ wsrod istot duchowych 8.

Zamiast stow wyrazajacych smutek czy przygnebienie, konsolator udziela
nastepujacej rady: ,byScie zawsze widzieli jego przy wzajemnych na siebie
spojrzeniach” Nasladujac bowiem cnoty zmarlego, jak: ,,czysto$¢, lagodnosé,
pokore, dzielna filozofig, ciagle zwrdcenie duszy do Boga, niechwiejnos¢ wobec ztud
tego zycia”, osiagna to, ze i Leukadiusz bedzie zyl w kazdym z nich, i siebie uwolnia
od $mierci (domyS$lnie wiecznej). Zasadniczym celem pisma jest przestanie upomnien
i rad, a nie ukojenie smutku, cho¢ niewatpliwie mogly dziala¢ na adresatow

17 Por. Marek Aureli (11 17): ,,Dlugos¢ zycia ludzkiego — to punkcik”; podobna mys$l w 11 10:
,.Najdluzsze zycie ludzkie jest niczym wobec bezmiaru czasu. Patrz bowiem na bezmiar czasu poza toba
1 na bezmiar przed toba! A w nim c6z za réznica migedzy trzydniowcem a trzywiekowcem?” (IV 50);
por. XII 32; Seneca (Ep. 49, 3 — tlum. Kornatowski): ,,Chwilke¢ zaledwie stanowi caly przeciag naszego
zycia, a nawet mniej niz chwilke”

18 J. Daniélou. Platonisme et théologie mystique. Ed. 2. Paris 1954 s. 100, 175.

12 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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pocieszajaco takie mys$li, jak: 1) Smier¢ byla zrzagdzeniem Bozym; 2) zmarly otrzymat
nagrode niebieska (wyliczenie jego cnot stuzylo za uzasadnienie takiego przekona-
nia); 3) pozostanie on zywy w pamigci swego otoczenia. Pouczenia nie s3 wolne od
ukrytego napomnienia: nalezyta postawa wobec $mierci, tzn. wdzigcznos¢ ku Bogu,
cechuje ludzi rozsadnych. Cieszy¢ sie i radowac ze Smierci Swigtobliwych ludzi
potrafia tylko ci, ktorzy ,spogladaja na prawde zgodnie z Ewangelia”; trudno
wywnioskowa¢, czy zawiera si¢ tu krytyka chrzescijan niedoskonatych, czy aluzja do
pogan. Rozpowszechnionemu zwyczajowi reagowania na $mier¢ bliskich osob prze-
ciwstawia Grzegorz swoje pocieszenie. Mozna je zestawi¢ z pismem kondolencyj-
nym $w. Atanazego przestanym do Orsisiosa i jego podwladnych (PG 26, 977-80).
Obaj konsolatorzy wysuwaja szczeSliwos¢ wieczna jako glowna mysl pocieszajgca i
dodaja zachete, by mnisi nasladowali cnoty zmarlego. Te zbiezno$ci moga byé
samorzutne, spowodowane przez podobienstwo sytuacyjne, nie ma wigc podstawy,
by przypuszczaé wplyw jednego listu na drugi, zwlaszcza ze zachodza takze pewne
roznice w obu pismach.

Listy pocieszajgce w chorobie

Listy 31, 32, 34 z ok. 365 r. skierowane do Filagriosa maja jako glowny cel
pocieszenie w chorobie. Ich adresat, do ktorego Grzegorz napisal jeszcze sze$C
innych listow, byl zapewne retorem i adwokatem, a z Teologiem serdecznie za-
przyjazniony. Nie wiadomo, z powodu jakich cierpien fizycznych trzeba bylo go
pocieszaé; musialy to byé niedomagania powazne i dtugie, jak wynika z tresci listow
oraz z ilosci pism konsolacyjnych, ale nie utrata wzroku, do ktorej nawiazuje Ep. 34.
Na podstawie zachowanej korespondencji mozna stwierdziC zmiang w sposobie
znoszenia choroby przez Filagriosa: z poczatku bylo to przygnebienie i smutek,
potem cierpliwo$¢, a nawet rados¢ 1°. Nie da sie dzi$ ustalié, czy przemiana dokonata
si¢ wlasnie na skutek pouczen i wskazowek otrzymanych od przyjaciela.

Pierwszy list zaczyna Grzegorz od zapewnienia o wspolprzezywaniu cierpien z
adresatem: ,,Co ciebie smuci, to do glebi i mnie. Za wspolne uwazam u przyjaciodt
wszystko: dobra i zla dolg” Przyjazn wiasnie upowaznia do wspOlnego przemysle-
nia pewnych spraw i do ich omawiania. Po takiej captatio benevolentiae przechodzi
do upomnienia, cho¢ w formie bardzo wykwintnej, odwolujac sie do ambicji adre-
sata: ,,nie chcialbym, ani za pigkne tego nie uwazam, bys ty, Filagriusz, z Bozymi
rzeczami tak znakomicie obznajmiony, doznawal tego samego, co ludzie z tlumu:
by§ wraz z cialem si¢ zalamywal, by§ nad swym cierpieniem jako nieuleczalnym
rozpaczal — przeciwnie, pragnalbym, by$ filozofia cierpienia uémierzal [...], a na
chorobg patrzat jako na wychowawczynie wiodaca do dobrego” Zalamaniu sie
psychicznemu na skutek choroby ciata zapobiega nalezyta postawa ,,filozoficzna”,

" Ep. 31: ,[...] swa cierpliwocia uczysz mnie cierpie¢”; por. Ep. 35.
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na ktora si¢ sklada pogarda dla ciala i spraw z nim zwiazanych, a zwracanie uwagi
jedynie na niebo i nastawienie si¢ wylacznie na zycie przyszle, ,,by zy¢ — zamiast dla
obecnosci — dla przyszlych przeznaczen, uwazajac tutejszy zywot, jak mowi Platon,
za zaprawianie si¢ do $mierci i uwalniajac dusze — wedle sit — od tego ciala czy, jak
on to mowi — grobu” Wtedy i sam Filagrios ogromne osiagnie korzysci duchowe, i
innych pouczy, jak ,filozofia cierpienia lagodzi¢”

Dochodzi jeszcze inny bodziec: ,,Ponadto zyskasz co$ niemalego, jesli c¢i na tym
zalezy: to, ze cig wszyscy podziwia¢ beda” W koncowym zdaniu zawiadamia, Ze z
ksiazek, o ktére Filagrios prosit, wystal mu tylko Demostenesa, bo Iliada gdzies mu
si¢ zapodziala — nie chcialby, zeby przyjaciel widzial w tym jaki§ wykret 2. Giowna
wigec osnowa komnsolacji jest przeciwstawienie duszy cialu, Zycia doczesnego
wiecznemu. Cialo przyrownane jest do wigzienia, z ktorego trzeba duszg wyzwolié,
jak rowniez do grobu. W ciagu listu Grzegorz nie powraca do drugiego argumentu
konsolacyjnego, podanego na poczatku: nic trzeba rozpaczac, jakby choroba byla
nieuleczalna.

Caly list jest utrzymany w tonie rozwazan filozoficznych, w oparciu o platonski
dualizm duszy i ciala. Brak w nim elementu religijnego, jakich§ wyraznych nawiazan
do doktryny chrzescijanskiej. Nie ma najmniejszej nawet aluzji do Chrystusa i jego
pouczen. Grzegorz piszac do przyjaciela, ktéremu przypisuje nieprzecigtna
znajomoS§¢ spraw religijnych, nie korzysta ze sposobnosci (prosba adresata o
przystanie Demostenesa 1 Iliady), by podsuna¢ choremu lektur¢ duchowa —
zwlaszcza Pismo $w. Konsolator §wiadomie pragnie oddziata¢ na ambicje chorego
— do tego chyba zmierzaja takze pochwaly tak hojnie adresatowi udzielane,
uzyskanie podziwu ludzkiego ma tez stanowi¢ pewien bodziec psychiczny. Nie
wiadomo, czy Grzegorz rzeczywiscie nie byl pewien, jaka wage Filagrios przywiazy-
wal do stawy, czy byla to tylko pozorna niepewno$é¢, by nie sprawiaé wrazenia
zbytniej apodyktycznosci. Konsolator uzywa tonu serdecznege upomnienia,
przygang wyraza w sposob delikatny, cho¢ mocny?. Pewna analogi¢ mozna by
dostrzec pomigdzy listem Sulpicjusza do Cycerona (4d Fam. IV 5) a omawianym
pismem. Rzymianin réwniez odwoluje si¢ do ambicji adresata jako do pierwszego
obywatela w panstwie 2. Wieksza jeszcze pod tym wzglgdem jest zbieznoS¢ z Ep. 37
Juliana Apostaty do Himeriosa?. Nie jest jednak konieczne przyjmowanie jakiegos$

2 Uwaga Stahra (Grzegorz z Nazjanzu, jw. s. 46, przyp. 4): ,,Bardzo znamienne: nawet Homera
nie ma w bibliotece §w. Grzegorza, ale Demostenes — mowca — jest!” nie jest stuszna; pizeciez Grzegorz
wyraZnie pisze, ze ksiazke stracil, zostala ona zagubiona. W przedmowie za$ (s. XXVII) Stahr tak
interpretuje omawiane zdanie: ,,Ale Iliady nie znalazl u siebie; usprawiedliwia si¢ wigc jakby w obawie, ze
przyjaciel posadzi go o §wiadome odmawianie »zlej lektury«”

2l Guignet (jw. s. 84) twierdzi, ze epitimesis jest tu bardzo rozwinigta; nie wydaje si¢ to stuszne, bo
raczej mamy do czynienia z parainesis, z ,upomnieniem” bez domieszki wyraznej nagany czy krytyki.

22 Tamze s. 88. Ale zapozyczenie z korespondencji Cycerona jest niemozliwe, skoro Grzegorz nie
znal jezyka tacinskiego.

2 | Stuszng wiec bylo rzecza, by te stowa uslyszal Dariusz, barbarzyfnca i bez kultury, oddany
rozkoszy i namietnosci; ale ty, Hellen, pielegnujacy prawdziwa kulture, powiniene$ byl zdoby¢ lekarstwo
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$wiadomego zapozyczenia ze strony epistolografa chrzescijaniskiego, bo przeciez to
rzecz ogdlnoludzka liczenie na ambicj¢ u drugiego czlowieka.

Ep. 32. Nastepny list zostal napisany, kiedy Filagrios lepiej juz znosit swoja
chorobe. Ta zmiana usposobienia bardzo raduje Grzegorza, nie szczedzi wige przy-
jacielowi stow uznania, podziwu i pochwaly: ,,To dobrze, ze filozofujesz wérod cier-
pieni i stale$ si¢ dla wielu wzorem wytrwatosci w boleSciach! [...] i ze si¢ tak wy-
raze — nieproéznujaco proéznujesz”, brzmi poczatek pocieszenia. Postawa adresata
wobec choroby unaocznia walke z cialem, ktéra prowadzil réwniez Diogenes i
nazwal ja ,,zmaganiem si¢ duszy z cialem”?. W formie pochwaly za nalezyte
nastawienie wobec cierpiefi fizycznych konsolator wypowiada kilka mysli konsola-
cyjnych, podajac wlaéciwie wskazowki, jak powinno si¢ zachowywa¢ w chorobie
ciala: 1) niedomagania znosi¢ me¢znie, bez poddawania si¢ cierpieniu; 2) gardzi¢
cialem, poniewaz predzej czy pdzniej ulegnie ono i tak zniszczeniu na skutek prawa
natury; 3) dusze wznosi¢é wysoko i z Bogiem si¢ laczy¢ poprzez kontemplacje; 4)
zachowaé konsekwencje zyciowa, bo jest niedorzecznoscia nie stosowa¢ w praktyce
zasad gloszonych poprzednio teoretycznie i ,,sprzeniewierza¢ si¢ wlasnym postano-
wieniom”

Filagrios, jako czlowiek posiadajacy w stopniu niezwyklym wyksztalcenie w
dziedzinie nauk $wieckich i doktryny chrzescijanskiej, sam zgromadzit wszelkie
mozliwe argumenty pocieszajace.

W dalszej czgsci listu Grzegorz wyklada poglady Arystotelesa i stoikéw na
szczeScie, uzasadniajac te rozwazania wyraznym Zzyczeniem przyjaciela. Autor
wysuwa zastrzezenia przeciwko definicji szczgScia wystepujacej u Arystotelesa,
poniewaz jest ono uzaleznione takze od posiadania dobr zewng¢trznych 2°; natomiast
odnosi si¢ z calym uznaniem do stoikéw, ktorzy odrzucaja jakiekolwiek ogranicze-
nie szczeScia przez warunki zewnetrzne, gloszac, ze czlowiek cnotliwy bedzie
szczesliwy, choéby palono go w byku Falarisa. Taka postawe okresla jako ,.krzepkie
i wielkoduszne stanowisko”?. Autor o$wiadcza, ze czuje podziw dla ludzi tak
postepujacych: ,,I dlatego podziwiam tych, co wsrod nas narazali si¢ dla tego, co
pickne (hyper tu kalu), 1 meznie kleski znosili” Czy zawarta jest tu aluzja do
meczennikow? Ale wtedy oczekiwaé by nalezalo wymienienia Chrystusa, czy wiary

od siebie samego, bo poza tym byloby to hanba dla rozumu, jesliby nie oddzialywat tak samo jak czas”
(ttum. Klinger).

% Epiktet. Diatr. 1II 22 s. 283: ,Postuchaj, co méwi Diogenes, trawiony goraczka, do
przechodniow nie zwracajacych na niego uwagi: [...] A nie przystaniecie wy tutaj na chwile? Wybieracie
si¢ w droge az hen! do samej Olimpii [...], a zmagan czlowieka z goraczka to zobaczyé nie chcecie?”

3 Ethic. Nicom. 111; X, 9.

% Paradoksalne twierdzenie: Medrzec jest szczesliwy wsréd katuszy (ich symbolem bylo palenie
zywcem w spizowym byku tyrana Falarisa) mialo wyrazne zabarwienie akademickie i stoickie, stalo si¢
ono rowniez haslem etyki Epikura w ostatniej fazie. Arystoteles natomiast porzucil pozycje platoni-
zujaca i rygorystyczna, ktéra uznawal na poczatku, by przejsé do bardziej realistycznej koncepcji
szczg$cia, wtedy zwalczal teze medrca szcze$liwego i w byku Falarisa. A. Ardizzoni. Il saggio felice tra
i tormenti (Studio sull’eudemonologia classica). ,Rivista di filologia classica” 70:1942 s. 81 nn.
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Jako przyczyny cierpienia, czy w ogole ludzi dotknietych jakim$ wigkszym nie-
szczgSciem? Brak przykladow na postawe chwalona nie pozwala na sprecyzowanie
tresci to kalon. Wprawdzie Grzegorz uzywa go w odniesieniu do Boga (Or. V11, 21),
ale wyraz ten moze mie¢ przeciez wiele innych znaczen, m.in. okre$la warto§é
moralna bez zadnego zabarwienia religijnego. Grzegorz dostrzega szlachetno$c
takze u pogan: ,,podziwiam jednak réwniez im (t.j. chrzescijafiskim bohaterom)
najblizszych, acz nie naszych, jak owego Anaksarcha, Epikteta, Sokratesa, zeby na
tych si¢ zatrzymac¢” Podaje rowniez, wérdd jakich okoliczno$ci ujawnila sie
wielkos¢ ich ducha. Zapewne te przykiady zaczerpnal z Orygenesa (Contra Cels.
VII, 53), poniewaz za nim powtarza odosobniona wersj¢ co do torturowania Epik-
teta przez wykrecanie nogi?’. Moze Grzegorz czul, ze nie wypada, by poprzestal na
wymienieniu tylko pogan, bo dopowiada w formie okresu warunkowego nierzeczy-
wistego: ,,Dodaitbym do tych i naszego Hijoba, gdybym nie wiedzial, ze dzigki Bogu
od jego mak i jeste§ daleki i bedziesz” Podana racja pominigcia Hijoba jest dos¢
zaskakujaca w kontekscie przytoczonych przykladow poganskich, przeciez Filagrios
tez nie znajdowal si¢ i nie mogt si¢ znalez¢ w sytuacji analogicznej do Anaksarchosa,
Epikteta czy Sokratesa!

W koncowej partii listu powraca mysl, ze adresat sam zna sposoby na pokonanie
cierpienia; przyroOwnane sa one do zakle¢, do leczniczych zabiegdw, przynoszacych
ulge. Przez swoja dzielna postawe Filagrios sprawia rado$¢ tym, ktoérzy go chwalg i
kochaja, a dochodzi jeszcze inny tytut do uzyskania pochwaly: oto chory nie chwieje
sie, widzac pomys$lno$¢ grzesznikow, nad ktora tak silnie bolat Dawid (Ps 72, 2-3).
Dodatnie skutki choroby widoczne sa u przyjaciela: cierpienie go oczyszcza i daje
sposobno$¢ do praktykowania cnoty. Uznanie dla adresata przeksztalca si¢ tu
niemal w pochlebstwo: nawet nie godzi si¢ przypuszczaé, ze posiada on jakas
niedoskonalos¢, ktora wymagalaby oczyszczenia przez chorobeg!

Ideat przy$wiecajacy rozwazaniom tego listu jest wyraznie stoicki i co do tresci, 1
co do sformulowan — jest to karteria, ktora wyraza si¢ w waice duszy z cialem, nie
uginaniu si¢, pogardzie dla ciala; medrzec postuguje si¢ clatem wedlug swej woli.
Srodkiem umozliwiajacym wyzwolenie si¢ z doczesnosci jest wladza poznawcza (hoi
logismoi). Latwo mozna znalez¢ mysli analogiczne u stoikéw — pogarda dla ciala w
mocnych stlowach bywa wyrazana przez Epikteta, np. ,,[...] cialo to nie jest twoja
wlasnoscia, lecz tylko ladnie wymieszana glina”?, to ,rzecz najuprzykrzensza i
najobrzydliwsza z wszystkiego” #. Zacheta, by laczy¢ si¢ z Bogiem za pomoca mysli,
kontemplacji, calkowicie si¢ jemu podporzadkowaé, pojawia si¢ tez w pismach

21 Arnim (Epiktetos. RE VI 1 szp. 128) stusznie kwestionuje t¢ wiadomo$é u Orygenesa. Anaksar-
chos stanowit stynny przyklad niezaleznosci wewnetrznej i pogardy dla §mierci (Diog. Laert. 1X 59, gdzie
tez jest wzmianka, ze za to obdarzono filozofa przydomkiem ,,Szczesliwy”). W Carm. 1, 11, 10, w. 684 nn.
-Grzegorz podaje w tyin samym porzadku co w Ep. 32 przyklady ze starozytnosci ilustrujace dzielna
postawg zyciowa, w Carm. 11, 11, 4 (Epigr. in Philagrium) wymienia Epikteta i Anaksarcha.

2 Diatr. 1 1 s. 6. Obaj autorzy vzywaja tego samego rzeczownika pelos (glina) na okreslenie ciata.

? Diatr. 1V 1 5. 352 n., pogardliwy stosunek do ciala i jego spraw u Epikteta i Marka Aureliusza
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filozofow poganskich, zwlaszcza u Epikteta: ,,Wszelka jam swoja wol¢ podporzad-
kowal bogu. Chce on, by mnie spalala goraczka? No to i ja chcg rowniez. [...] Nie
chce on tego? to i ja rowniez tego sobie nie zycze” ; , najwyzszym celem czlowieka
jest postuszenistwo wobec bogow” 3,

Pocieszenie przestane Filagriosowi w Ep. 32 wyrazone jest wigc jezykiem poje-
ciowym wspolnym poganom i chrze$cijanom 2. Czy jest to np. zbiezno$¢ przypad-
kowa, ze Libanios uzywa tego samego wyrazenia przeno$nego na oddanie uSmie-
rzajacego dzialania mysli pocieszajacych: zaklecia, czar6w, urzekania? W Ep. 1185
sofista chwali adresata, ze dzigki poezji skutecznie stawia czoto nieszcze$ciu: ,,Znasz
bowiem wypowiedzi poetdow o naturze ludzkiej i razem z zakleciami plynacymi
stamtad ustawile§ si¢ przeciw wrogowi i tak wielkie nieszczgicie ciebie nie zgigto”
U Grzegorza wystepuja jednak dyskretne akcenty chrzeScijanskie. I tak podajac
odezwanie si¢ Anaksarchosa do katéw dodaje on od siebie: ,,Co mial na mysli? To
nasze nedzne cielsko. Nie Anaksarcha bowiem, nie dusz¢ filozofa bito. U nas
nazywa si¢ to: czlowiek wewnegtrzny i czlowiek zewng¢trzny (podkr.
L.M.)” Bardziej wyraznym znakiem, cho¢ do§¢ zewngtrznym chrzeScijaristwa, jest
powolanie si¢ na stowa Dawida (ale wystepuje przy tym — nic wiadomo, czy
zamierzone — przeciwstawienie postawy psalmisty i Filagriosa wobec powodzenia
zyciowego grzesznikow).

W miedzyczasie Grzegorz odwiedzil swego przyjaciela w jego posiadloscei.
Nawiazuje do tego faktu w Ep. 34, wyrazajac ogromny podziw dla jego wspanialej
postawy duchowej w chorobie okazywanej: ,nie zapomne tej glebi filozoficznej,
ktoras wtedy okazal, a i dzi§ na samo wspomnienie dreszcz mnie przechodzi” Na
zyczenie Filagriosa objasnial mu Ps 72, w ktorym Dawid z poczatku wyraza
zgorszenie 1 przygnebienie z powodu szczeScia grzesznikow, a potem odnajduje
spokdj ducha; egzegez¢ dostosowujac do cierpienia przyjaciela, opieral si¢ na
zrodlach chrzescijanskich i poganskich. Podczas objasnienia i rozmowy Filagrios
wstal, wzniost rece ku niebu i jakby spogladajac ku wschodowi — byl §lepy 33 —
zawolal: ,,0jcze! Stworco twych ludzi i Wychowawco! dziekuje Ci za to, ze nam
wbrew woli dobrze czynisz, ze przez mgke zewngtrznego czlowieka oczyszczasz
wewngtrznego, ze przez przeciwnosci prowadzisz nas do szczgSliwego celu wedlug
wyrokow, ktore sam znasz!” Filagrios robil wrazenie, ze si¢ cieszy z choroby.
Grzegorz stusznie tlumaczy sig, dlaczego o tym pisze, przeciez nie byto potrzeby
przypomina¢ przyjacielowi o jego wlasnym i to niedawnym przezyciu! Chce przez
przytoczone stowa i przyklad glosi¢ innym, ze zlem jest choroba duszy, nie ciata.

potwierdza réwniez analiza deminutywdéw wystepujacych u obu autoréow. D. Szumska. Uwagi o
deminutywach u Epikteta i Marka Aureliusza. ,,Eos” 54:1964 nr 2 s. 230-238.

* Diatr. IV 1 5. 350.

' Tamze I 20 s. 70.

2 E. Fleury (Hellénisme et christianisme, S. Grégoire de Nazianze et son temps. Paris 1930 s. 92)
zupelnie blednie twierdzi, ze Grzegorz stawia tu Platona jako wzor cierpliwosci w chorobie.

¥ O slepocie Filagriosa jest tez mowa w Epigr. 6 (PG 38, 85).
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Konczy list sentencja: ,lepsza jest od wyuzdanego rozkwitu — uduchowiona
choroba”

Jak widzimy, Ep. 34 zawiera mysli konsolacyjne przeznaczone dla uzytku
szerszego kregu odbiorcow, nie samego adresata, ktory nie potrzebowal juz
pocieszenia, przeciwnie, sam stal sig¢ przykladem nalezytego stosunku do choroby,
do czego wzywal go Grzegorz w poprzednich listach. W Ep. 35 tak pisze do
Filagriosa: ,,[...] juze§ mnie pocieszyl, bo swa cierpliwoscia uczysz mnie cierpiec!”
Choroba nabiera sensu dopiero w odniesieniu jej do Boga i przy zaloZeniu, ze
istnieje w nas czlowiek zewne¢trzny (tj. cialo) i wewnetrzny (tj. duch). Bog
przedstawiony tu jest jako istota mitujaca ludzi i dbajaca o rzeczywiste ich dobro,
dzialajaca jako rozumny wychowawca, wtedy kiedy przy pomocy choroby oczy-
szcza dusze. Taka koncepcja Boga nie jest specyficznie chrze$cijanska, bo wystepuje
takze u filozoféow poganskich. Bardzo charakterystyczny dla hellenizmu Grzegorza
jest wlasnie ten szczegdl: przy objasnianiu psalmu 72 (Ep. 34) opart si¢ takze na
filozofii poganskiej. Nie podal, jakie poglady czy argumenty stamtad zaczerpnat, bo
tylko tyle powiada: ,.ek ton hemeteron, ek ton egzothen tauta philosophon” .

Listy pocieszajace w- réznych zmartwieniach

Ostatnig grupe stariowia listy pisane do ludzi przezywajacych rozne klopoty i
zmartwienia. W Ep. 33 Grzegorz wystepuje jako kierownik duchowy, by uspokoié.
przyjaciela, utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze stusznie postgpuje wbrew zarzutom i
krytyce ze strony innych. Oto ,,pospolitacy” zarzucali Filagriosowi, Zze przy swoim
zlym stanie zdrowia dba nadmiernie o upigkszenie posiadtosci, wkladajac w to zbyt
wiele wysitku. Poniewaz przyjaciel zachowuje tu umiar, nie kieruje si¢ chciwoscia, a
szuka ulgi w cierpieniu fizycznym, konsolator nie widzi powodu do przygany, ufajac
jego rozumowi i trosce o sprawy duszy. Zreszta wlasne sumienie i Bog maja by¢
doradcami w cierpieniu i sprawach z nim zwiazanych. ,,Przeto nic sobie nie rob z
thumu: to kawki, sadzace o locie ortow” .

W Ep. 214 i 215 Grzegorz chce podtrzyma¢ na duchu ukochanego Sacerdosa,
przezywajacego ciezko oszczerstwa i krzywdy. W pierwszym lidcie stawia ,,siebie i
swoje koleje” jako przyklad, ze utrapienia przemijaja 1 nadchodzi wybawienie. Za
potwarz powinien przyjaciel Bogu dzigkowac, bo stanowi probe, jak ogien dla zlota.

3% U pisarzy chrzescijaniskich wystgpuja nastepujace wyrazenia dla okreslenia mysli poganiskiej: e
egzo lub egzothen philosophia, albo po prostu he egzé lub ta egzothen, a dla oznaczenia filozofow
poganskich: hoi egzé lub egzothen philosophoi, albo tylko hoi egzo (zob. A. M. Malingrey. ,,Philo-
sophia” Etude d'un groupe de mots dans la littérature grecque, des Présocratiques au 1V° siécle apres J.-C.
Paris 1961 s: 212). Genetivus ton egzothen moze byé rodzaju meskiego i nijakiego, nie wiadomo
wiec, czy pochodzi od ta czy od hoi egzathen (filozofia czy filozofowie poganscy). Nie jest to jednak rzecz
wazna.

3 Aluzja do znanego przyslowia greckiego.
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Po usunieciu Sacerdosa od zawiadywania przytulkiem pociesza go Ep. 215,
wysuwajac jako gldwny argument przeciw przygnebieniu mysl, ze Bog urabia nas
wewnetrznie zaréwno przez rado$¢ jak i przez cierpienie, w kazdej wigc sytuacji
zyciowej mozna zachowaé ,filozoficzny” nastréj duszy, bo ,nie jest ubozuchna
laska”

Po émierci Sacerdosa Tekla doznala wiele przykrosci ze strony przesladowcow
brata. Grzegorz ja odwiedzil, a po powrocie napisal list pocieszajacy (Ep. 223).
Dzickuje Bogu, ze mogt u niej zobaczy¢ silng wiare w Chrystusa i ,.chwalebna
samotno$¢ i filozoficzne odosobnienie”, gdzie ,,sklada Bogu ofiar¢ zywa 1 przy-
jemna” ‘1 dodaje: ,Niechaj wigc to bedzie dla Ciebie pocieszeniem w smutkach”
My$l o Bogu i .dobrach przysztych powinna by¢ zrodlem nie tylko spokoju, ale
nawet i radosci duszy, jak poucza przyklad Dawida (konsolator przytacza Ps 26,5,
76,4). :

Nastepnie wysuwa takie my$li pocieszajace: 1) o wiele wigcej cierpieni spotyka
ludzi ,lgnacych do $wiata”; 2) za znoszenie utrapien dla Boga czeka nagroda; 3)
zmartwienia i nieszczg$cia zycia doczesnego sa czym$ mato waznym w poréwnaniu
do szczgécia oczekujacego nas po Smierci; dlatego skutecznym lekarstwem na
cierpienia jest pamigé o Bogu i o szczgéciu przyobiecanym za cierpliwos¢; 4) moze
najsilniejszym bodzcem do zachowania spokoju wewnetrznego w utrapieniach jest
uswiadomienie sobie zobowiazan wobec Boga podjetych przy obieraniu Zycia
doskonalego. Przyrzeczenie to stanowi uklad (kai synthekai)*®, umowe (he
pragmateia), co do ktérych nie wolno oszukiwaé¢ Boga przez ubieganie si¢ o dobra i
radosci doczesne; 5) pokonamy naszych gnebicieli przez nieuleganie cierpieniom
(argument ten nie jest mocno akcentowany); 6) przez cierpliwo$¢é w utrapieniach
przypodobamy si¢ zmarlym, ,,bo jestem przekonany, ze dusze $wietych odczuwaja
nasze sprawy”*’; przeciez Tekla znosi uciski z powodu zmarlego brata. Wiara w
kontakt zmarlych ze §wiatem zywych wystepowala réwniez u pogan wspédlczesnych.
Libanios pocieszajac wdowca (Ep. 430 do Aristajneta) tym wlasnie argumentem
chce przerwa¢ zbyt dluga zalobe adresata, upominajac, by nie zasmucal nia zmarlej;
7) najwazniejszym argumentem jest zachowanie konsekwencji zyciowej. ,,Nade
wszystko i przede wszystkim pomyslmy to, ze jest niedorzecznoécia filozofowaé, z
dala bedac od uciskow, a traci¢c ducha w cierpieniach i nie $§wieci¢ ludziom
przykladem jak wdzigcznoSci w weselu, tak i wytrwalosci w niedoli”.

Korczy list zyczeniem, by Bog zachowal dusze Tekli ,,nieztomna w cierpie-
niach”, a pozwolil Grzegorzowi znéw ja odwiedzié i przekonaé sig, ,,ze jego wysitek
nie poszedt na marne; i ze wigcej u ciebie znacze niz inni, bo jakem uczestniczyt w
ucisku, tak i wzajem uzyskalem w tobie wspotuczestniczke filozofii — a to moze i
tym siwym wlosom moim i mozotom dla Boga podjetym si¢ nalezy”. Nie jest to wiec

% J.F. Mitchell (Consolatory Letters in Basil and Gregory Nazianzen. ,Hermes” 96:1968 s. 308)
blednie rozumie je jako umowe z Bogiem, by nie buntowaé si¢ przeciw nieszczgsciom przez Niego
zsylanym.

¥ Jest to wazne $wiadectwo co do dogmatu $wigtych obcowania.
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argument logicznej natury, tylko uczuciowej (psychologicznie zreszta trafny, gdy
chodzi o psychike kobieca): ,,zrob to dla mnie” Mozna traktowac t¢ wypowiedz:
jako jeszcze jedna racj¢ dla opanowania smutku: wzglad na osobg konsolatora. W
liscie parokrotnie odwoluje si¢ do ambicji adresatki: ,,wznosi¢ si¢ ponad tlum”,
»wSwieci¢ ludziom przykladem”

Gdy Grzegorz z Nyssy ulegl przygnegbieniu z powodu przeSladowania ze strony
arian, przyjaciel stara si¢ doda¢ mu otuchy krotkim listem (Ep. 72 z ok. 374 r.).
Brzmi on: ,Nie gryz si¢ zbytnio tymi smutnymi wypadkami. Im mniej si¢ czym
smucimy, tym mniej to smutne. Nic to strasznego, jeSli »heretycy ogrzali si¢ i
wypelznawszy z kryjowek, we wiosng dufaja«, jak sam piszesz. Niedlugo beda sycze¢
— wierz mi; potem zapadna si¢, zwalczeni przez prawdg i czas i to tym bardziej, im
wiecej Bogu wszystko polecimy”. W zwigzlej formie Grzegorz z Nazjanzu polaczyt
pocieszenie (nieszcze$cie nie bedzie trwalo dhugo) z pouczeniem (oddawanie si¢
smutkowi zwigksza jego silg; ufnos¢ w Boga przyspieszy wybawienie).

Krociutki List 81 jest skierowany roOwniez do Grzegorza z Nyssy, ktory zle znosit
1 psychicznie, i fizycznie konieczno$¢ ciaglego podrozowania w sprawach Koscio-
la38, Poniewaz list jest bardzo charakterystyczny dla wplywu sofistyki na obu
Grzegorzéw, warto go przytoczy¢ w calosci: ,,Narzekasz na objazd, czujesz sig¢ tak
blednym, jak drzewo unoszone pradem wody. Nie poddawaj si¢ — moj kochany —
takim nastrojom. Ruch rzeczy martwych jest mimowolny, twoj objazd wedle woli
Bozej! Trwala to rzecz dobrze czyni€ rzeszom, cho¢by$ sam ani chwili w miejscu nie
trwat. Chyba zeby kto$ na stonice si¢ skarzyl, ze krazy, siejagc promienie 1 oZywiajac
wszystko, co nawiedza — lub, zeby gwiazdy stale chwalac, zlorzeczyl planetom,
ktorych bladzenie nawet jest harmonijne!”

Biskup pocieszajac biskupa postluguje si¢ argumentami niemal catkowicie
$wieckimi, filozoficznymi, odwolujac si¢ do analogii ze zjawiskami natury (bieg
stofica i gwiazd niestalych). Nie ma wyraznego nawigzania do religii chrzescijan-
skiej, bo wyrazenie kata theon miesci si¢ rOwniez w jezyku filozoféw poganskich,
podobnie jak pociecha wyplywajaca ze Swiadomosci. czynienia dobrze innym.
Mozna by zestawi¢ np. wypowiedz Epikteta: ,,czlowiek uczciwy i szlachetny nie
czyni niczego dla zdobycia sobie uznania innych, lecz czyni wszystko, by mie
Swiadomos$¢, ze uczynil uczciwie i szlachetnie”%. Stusznie wigc zaznacza Guignet,
ze wystgpujace w tym liscie argumenty konsolacyjne odpowiednie sa bardziej dla
retora niz dla kaptana .

Nie wiadomo dobrze, kto jest adresatem Listu 165: Tymoteusz, czy sofista Sta-
gejros z Cezarei*, w kazdym razie taczy¢ go musialy z Grzegorzem blizsze stosunki,

3 Nie wiadomo, czy chodzi o podréze odbywane juz po ztozeniu Nyssericzyka z biskupstwa (376 r.),
czy o wizytacje zlecona Grzegorzowi w 379 r. przez synod Antiochenski.
¥ Diatr. 11 24 s. 310.

“ Jw. s. 85 przyp. 1.
. p Maas. Zu den Beziehungen zwischen Kirchenvitern und Sophisten. ,Sitzungsberichte der

koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften” 43:1912 s. 995 n.



186 LEOKADIA MALUNOWICZOWNA

skoro zostaje okre$lony jako aner philos. Nie znamy daty listu (moze 383 r.) ani tez,
jakie nieszczgscie spotkalo pocieszanego. Na podstawie nastepnego listu, w ktérym
Grzegorz odpowiada na niezachowany list sofisty, urazonego otrzymanym upom-
nieniem, mozna by snué przypuszczenia, ze przyczyna smutku byla jaka$ porazka
poniesiona w pracy zawodowej: ,,nikt ci nie kazal ani potykac si¢, ani na glebig sig
puszczaé, bo¢ przeciez lepsza jest filozofia (= glebsze zycie religijne) od tego, w czym
teraz tkwisz” 2, Ustosunkowat si¢ on do niepowodzenia ,,niefilozoficznie”, tzn. jak
wynika z kontekstu, ulegt zbytnio smutkowi. To wlasnie gani Grzegorz, zalecajac
umiar. Zbytnia niewrazliwo$¢ okresla jako co$ niéludzkiego, a nadwrazliwo$¢ jako
reakcje ,,niefilozoficzng”

Poniewaz adresat jest czlowiekiem wyksztalconym, konsolator nie potrzebuje
dilugich uzywaé¢ wywoddow, poprzestanie na podsunigciu nastepujacych mysli koja-
cych bol: ,,zatop sie w sobie i w ksiazkach, z ktoremi§ w dobrej przyjazni” 4. Jaka
lekture ma tu Grzegorz na mysli? Z wyliczonych elementéw tresci: ,,w nich wiele
zywotow, wiele charakteréw, wiele rozkoszy i powodzen, wiele tez, jak oczywista,
nieszcze$é i potykan”, mozna by wnioskowaé, ze odsyta nie do rozpraw filozofi-
cznych, ale raczej do dramatu i epopei, wzglednie i do historii. W kazdym razie nie
wchodza tu w gre ksiazki treSci religijnej!

Konsolator stwierdza, ze Bog przeplata w zyciu ludzkim szczg$cie z nieszczgs-
ciem, kierujac si¢ przy tym prawdopodobnie dwoma wzgledami: 1) zebySmy odpo-
wiednio przezywali zaréwno smutek jak 1 radosc¢; 2) zebySmy, widzac niestalo$¢ 1 zmien-
nos¢ losu, spogladali jedynie ku Bogu. Ta prawda ma by¢ jakby ,prawidlem i mierni-
kiem” w cierpieniu. Dodaje jeszcze inne racje, by zwalcza¢ nadmierny smutek: nie
spotyka si¢ on z pochwala u ludzi, a jest bezskuteczny “. Tres¢ nastgpnego zdania nie
calkiem jest jasna. Autor modyfikuje znane przystowie ,.ho trosas iasetai” (kto zranil,
uleczy) na ,ho tetromenos iasetai” (zraniony uleczy). Czy widzie¢ tu nalezy aluzje do
Chrystusa umeczonego? Partykula przeciwstawna (nyn de) staje si¢ zrozumiala jako
element podkreslajacy nowy porzadek rzeczy, spowodowany przez meke Chrystusa.
Interpretacja nastgpnego zdania nastrecza tez pewne trudnosci: ,,Brzydko to dla nas i
przeciw prawu naszemu nasladowa¢ w takich rzeczach tlum: bo przeciez stowo (ho
logos)* wynosi nas ponad obecno$¢ i zaleca nam pomija¢ te niby cienie i zagadki i-ani
tego, co boli, ani tego, co cieszy, za prawd¢ nie bra¢, lecz zy¢ gdzie indziej — tam
patrze¢ — jedyny zna¢ smutek: grzech, jedyna radosc¢: cnote i zazylo$¢ z Bogiem” Czy
autor przeciwstawia ludzi wyksztalconych, sofistow, kierujacych sie rozumem, ludziom
niewyksztalconym, pospolstwu, czy raczej chrzescijan poganom? Przy pierwszej
hipotezie trzeba by przyja¢, ze Grzegorz obejmuje jedna kategoria siebie i

“ Grzegorz z Nazjanzu, jw. s. 209 przyp. 1.

“ Podobnie Libanios zaleca wygnaficowi Seleukosowi lekture jako érodek na u$mierzenie smutku
(Ep. 1508).

“ Zdanie jest chyba urwane, poniewaz brak logicznego przejécia pomigdzy przytoczonym
przyslowiem a poprzedzajacym czionem zdania.

* Stahr dodaje ,,Boze” (Grzegorz z Nazjanzu, jw. s. 207).
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adresata na podstawie posiadanej kultury umyslowej wynoszacej ich wysoko ponad
przeciginych ludzi; przy drugiej za§ — kryterium podzialu stanowilaby wiara
chrzescijaniska (nomos), logos za§ bylby terminus technicus na okreslenie drugiej
osoby Troéjcy Sw., Stowa wcielonego. Tre$¢ pouczenia i napomnienia, udzielanego
przez logos, mieSci sie w jednej i w drugiej hipotezie, bo zawiera prawdy
przyjmowane i przez filozofi¢ pogafiska, i przez etyke chrzeécijanska 4. Brzmia one
nastgpujaco: 1) cierpienie i rado$¢ sa tylko ,.cieniem i zagadka”, a nie ,,prawda”; 2)
trzeba w zyciu mie¢ nastawieni¢ na wieczno§¢; 3) zto moralne powodowaé winno
smuiek, a cnota i ,zazylo$¢ z Bogiem” — rado$¢. Tego rodzaju zapatrywania
spotka¢ mozna i u myslicieli poganskich.

W zakonczeniu konsolator wyraza pewnos$¢, ze adresat sam juz ,,urzekal siebie i
bedzie urzekal takimi my$lami”, chotby nie zostaly mu one przekazane listem;
wyraza wigc w sposob posredni uznanie dla jego poziomu intelektualnego i
moralnego. Sofista jednak poczul si¢ urazony tym listem (jak wynika z Ep. 166) i na
przestane pocieszenie odpisal zapewne do$§¢ uszczypliwie. Widzial w nim jaka$
krytyke swego postgpowania, co wynika ze stow Grzegorza: ,,Wytracila z ciebie
smutek ma przygana”, i zZle przyjal przekazane sobie mysli konsolacyjne uwazajac,
ze konsolator poucza tylko siowami, a nie wlasnym przykladem: ,[...] a ja juz
spokojnie przyjme docinek, Ze to nie wielka rzecz z brzegu o plywajacych wyro-
kowa¢, ze to co$ wigkszego samemu si¢ potyka¢ niz na porazki znieczulac”, wi-
docznie byl to najwazniejszy zarzut, skoro Grzegorz ten wlasnie fragment
odpowiedzi zamieszcza w swojej replice (Ep. 166).

2. FRAGMENTY KONSOLACYJNE W MOWACH ZALOBNYCH

Mowa Zalobna ku czci Cezarego

W Or. VII, wygloszonej na pogrzebie brata Cezarego *’ w Nazjanzie (w 369 r. lub
370 r.), cze§¢ pocieszajaca zawiera si¢ w rozdzialach 18-23, stanowiacych koniec
przemowienia zalobnego. Co pozostaje czyni¢ méwcy po wygloszeniu pochwaty
zmarlego, zapytuje Grzegorz: ,Cierpiacym dostarczy¢ lekarstwa przy pomocy
stowa. Lek za$ pochodzacy od wspétbolejacych dziala dobrze na ludzi dotknigtych
zaloba” Sam pomyst publicznego pocieszania wlasnych rodzicow wydaje si¢ dosc
sztuczny. Chyba przed pogrzebem byla mozliwos$¢ fagodzenia ich smutku i okazania

46 Przychocki (jw. s. 120 n.) cytuje to miejsce na poparcie twierdzenia, ze Grzegorz przy pocieszaniu
czesciej sig odwotuje do nauki chrzescijanskiej, przyjmuje wigc druga hipotezg. Guignet (jw. s. 84) nie
omawia tego miejsca, ograniczajac si¢ do ogoélnikowego tlumaczenia: ,[...] contraire & notre loi d’imiter
le vulgaire dans la douleur”

470 Cezarym i stosunku do niego Grzegorza zob. Szymusiak, jw. s. 130 nn.
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wspolczucia, gdyby istotnie zachodzila tego potrzeba. Z punktu widzenia celowosci
uzasadnione bylo publiczne chwalenie zmarlego brata, bo nie wszystkie jego zalety
czy dobre czyny mogly byé powszechnie znane, natomiast pocieszenie wlasnych
rodzicow nie thumaczylo si¢ jaka$ konieczno$cia. Nalezy wiec przyjac, ze Grzegorz
chcial wyglosi¢ mowe zalobna zgodnie z przepisami retoryki; a wiadomo, ze obok
pochwaly zmarlego logos epitaphios powinien byl zawiera¢ takze pocieszenie
pozostalej rodziny

Moze moéwca-kaplan mial tez na wzgledzie zbudowanie stuchaczy, cho¢by w
sposOb posredni, skoro niektdre przynajmniej mysli konsolacyjne, wystgpujace w tej
mowie, zawieraly takze pouczenie etyczne natury ogélniejszej. Mowca usprawiedli-
wia niezwyklo§¢ sytuacji: oto syn pociesza rodzicow, miodszy starszych wiekiem
i o znacznie wigckszym do$wiadczeniu zyciowym, ktérzy wielu juz ludziom sami
udzielali pouczen. Przyczyna tkwi w zaciemnieniu rozumu przez smutek, spowodo-
wanym §wiezym jeszcze cierpieniem; uzasadnione jest wigc pokazywanie im prawd
pawet dobrze znanych.

»A wiec przyjmijcie pocieszenie wy, starsi od mlodego [...], ktérzyscie napo-
minali- wielu i zgromadziliScie w dlugim zyciu dos$wiadczenie” (c. 18). Charakter
rozwazan ogolniejszych podkresla tez forma uzyta w paramythia: méwca prowadzi
fikcyjny dialog z rodzicami, stawia im krotkie pytania, na ktore sam daje odpo-
wiedz. Pierwszym argumentem jest krotkos¢ zycia w ogole, a w szczegodInosci ludzi
starych, ktorym pozostaly tylko resztki zycia, zwlaszcza w zestawieniu z ,,boska i
bezkresng natura”; chyba Grzegorz ma na mysli Boga, nie ubostwiony w sensie
panteistycznym wszech§wiat, cho¢ uzywa terminu nie specyficznie religijnego,
posiadajacego i zabarwienie filozoficzne.

Dookota mysli podstawowej — wszyscy umrzemy (powszechnoéé $mierci) —
gromadzg si¢ pokrewne refleksje tylko zaznaczone, nie rozwijane, jak: zdazamy do
tego samego miejsca, wkrotce staniemy sig tym samym prochem; $mieré jest
sptaceniem powszechnej, stalej daniny prawu natury; dochodzi tez argument inny —
wczesniejsza Smier¢ jest zyskiem; zyjac bowiem diluzej, wiecej cierpimy, a nawet
popelniamy wigcej zta (Por. Ep. 301 $w. Bazylego).

Z kolei (c. 19) moéwca przechodzi do zobrazowania znikomosci i przemijalnosci
zycia, postugujac si¢ réznymi wyrazeniami przeno$nymi. ,Takie to nasze zycie
[...] istot majacych byt przemijajacy; taka to igraszka przebywania na ziemi: z
niebytu powstajemy, a po zrodzeniu si¢ ulegamy zagiadzie” i porownuje zycie
ludzkie do: snu, zjawy, lotu ptaka, okretu na morzu, prochu, pary, rosy poranne;,
kwiatu powstajacego w jednej chwili i opadajacego w jednej chwili. Grzegorz dla
dodania autorytetu swoim stowom i dla ozdobienia mowy przytacza kilka miejsc ze
Starego Testamentu, mowiacych o przemijaniu i nedzy bytowania ziemskiego

% Menander z Laodicei takie umieszcza wskazowki, omawiajac mowe zalobna: jezeli méwca
przemawia po 7-8 miesigcach od $mierci, ,,pochwale nalezy wyglosi¢, ale nic nie przeszkodzi temu, by
pod koniec da¢ czes¢ pocieszajaca” (Rher. Gr. Sp. 11, 418).
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(moglo tez dzialaé i prawo skojarzenia slownego): Ps 102, 15, potem Ps 101,24 i
38,6. Powoluje si¢ na Jeremiasza (15,10) i Koheleta (1,14), ktéry po wyliczeniu dobr
i rozkoszy zycia wola: ,,wszystko marno$¢ nad marnosciami” i glosi bojazin Boza.
Jedynym zyskiem z zycia doczesnego jest to, ze prowadzi ono do ,,dobr stalych
i pewnych”

W rozdziale 20 Grzegorz podaje czesto. wystepujacy w konsolacjach poganskich
argument: przez $mieré zmarly nie zostal pozbawiony istotnych doébr, przeciwnie
uwolniony od wielu przykrosci i niészczes¢. Wartko toczy si¢ dialog z fikcyjnym
oponentem; kazdemu dobru, ktérego $mieré pozbawita Cezarego, méwca przeciw-
stawia inne, np. ,nie bedzie sprawowal wladzy, ale i nie bedzie rzadzony przez
innych. Nie bedzie strachu budzil u innych, ale i sam nie bedzie si¢ lgkat wiadcy”.
Bogactwu Grzegorz przeciwstawia zazdro$¢ i strate moralng spowodowana nie-
uczciwym dojsciem do zamoznosci. Mowca czyni dluzszy ekskurs, w ktorym
pi¢tnuje nienasycona chorobe chciwosci. Cezary nie bedzie si¢ popisywal wymowa,
ale ,,bedzie podziwiany w mowach” Dalsze antytezy tacza si¢ z zawodem i1 wyksztal-
ceniem zmarlego: lekarza i filozofa®. Nie bedzie mial zony i dzieci, co w po-
wszechnej jest cenie i przedmiotem pragnien ludzkich, ale nie ,,bedzie ich optakiwat,
albo przez nich oplakiwany. Nie otrzyma spadku, ale sam pozostawit spadek tym,
komu zechce” (c. 21)%, ‘

Te mysli powinny juz wystarczy¢ dla pocieszenia, ale mowca poda ,,skuteczniej-
sze lekarstwo”, jest nim rados¢ i wesele, ktorych doznaje dusza uwolniona od
wiezow ciala. Istota szczescia duszy jest kontemplacja Pigkna. Jakie znaczenie nadat
Grzegorz terminowi to kalon? Czy .przewazala tres¢ moralna (= dobro), czy
estetyczna (= pigkno)? Rzeczowniki: synaisthesis i theoria, wskazywalyby raczej na
przezywanie pickna; prawdopodobnie te dwa aspekty naraz wystgpowaly w Swia-
domosci mowcy na okreSlenie najwyzszego Bytu, wladcy dusz ludzkich. Ciato
jednak tez bedzie uczestniczylo w chwale duszy, skoro na ziemi dzielilo z nig trudy
— w jaki sposob odzyska swe cialo od ziemi, ktérej zostalo powierzone, tylko Bég
zna. Powohije si¢ na kilka miejsc z Pisma $w. — glownie z Nowego Testamentu —
nie cytujac ich w calosci, podajac najwyzej parg stow, ktoére méwia o zmartwych-
wstaniu lub o koncu $wiata: Ez 37, 3 nn; 2 Kor 5,1-6; Flp 1,23; 2 Tes 4,16; 1 Kor
15,52; 2 P 3,10. Czy Grzegorz glosit tu millenaryzm? Tak sadzi F. Boulenger?!,

Przy ogélnym zmartwychwstaniu Grzegorz zobaczy Cezarego ,jasniejacego
chwala, wywyzszonego”, tak jak czesto widzial go we $nie. ,Teraz za§ porzucg
lamenty”, o$wiadcza moéwca. Czy przez threnoi rozumie on pocieszanie? Czy
obejmuje tym wyrazem wszystko, co dotychczas powiedzial? Wiasciwego threnos w
tej mowie nie ma, bo przed paramythia jest epainos, ale lamenty laczg si¢ z

4 Interesujacy jest przeglad filozofow oraz paru szkot filozoficznych,

50 Cezary na krotko.przed $miercig przeznaczyt swa majetnosc na rzecz ubogich. Por. Bazylego Ep.
32 (PG 32, 316 C).

5! Grégoire de Nazianze, Discours funebres en I'honneur de son frére Cesaire et de Basile de Cesarée,
Texte, traduction, notes, Paris 1908 s. L, LXIX n.
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pochwatla. Grzegorz wyraznie stosuje si¢ tu do wskazowek, jakie daje Menander co
do tresci mowy zalobnej: pochwaly zmarlego winny si¢ faczy¢ z threnoi*2 W kazdym
razie autor uzywa tego rzeczownika w dwu réznych znaczeniach: lamenty,
oplakiwanie zmarlego i placz, oplakiwanie zta moralnego. Przytacza Ps 4,3, by
wyrazi¢ ufnos¢ w Bogu, potem w szeregu pytan (w formie 1 os. Im.) wzywa do
nalezytej oceny zycia doczesnego i wiecznego. Mowce porywa wizja przyszlej
chwaly, przejmuje natomiast lgkiem czekajacy cztowieka po $mierci sad; boi si¢ on
nie unicestwienia ciala, ale jego pohanbienia (c. 23).

Do umartwienia ciala moze pobudzaé¢ nas my$l o czekajacej nagrodzie,
przewyzszajacej wszelkie oczekiwania. Stowami psalmisty (Ps 8,5) wyraza zdumienie
nad wywyzszeniem cziowieka przez Boga. W zachwycie niemal powiada: ,,Jakaz to
niezwykla tajemnica dopelnia si¢ we mnie! Maly jestem i wielki, unizony i
wywyzszony, $miertelny i nieSmiertelny, naleze do ziemi i do nieba” Z Chrystusem
pogrzebany zmartwychwstanie z Chrystusem. Dzigki wcieleniu Boga istnieje
wspaniala tajemnica zmartwychwstania czlowieka. Konczy te rozwazania dosc
zaskakujacym o$wiadczeniem: ,,Niemal wdzigczny jestem cierpieniu, ktére dato mi
sposobnos$¢ do rozwazenia i zrozumienia tego (tj. porzucenia wszysikiego dla Boga)
i wzniecilo gorgtsze pragnienie odejscia stad”

W koncowym rozdziale (c. 24) udziela kilku wskazowek, jaka powinna by¢
nasza postawa wobec Boga. Trzeba w zyciu Zznosi¢ wszystko, za wszystko
dzickowaé, Bogu polecaé dusze whasne i tych, ktérzy nas wyprzedzili w odbyciu
wspolnej wszystkim ludziom drogi. W dluzszej apostrofie zwraca si¢ do Boga i
prosi, by przyjal do siebie Cezarego jako ,,pierwociny naszej podrozy”, a potem nas
samych w czasie odpowiednim. Wyglasza na koncu prosbe o $mieré¢ szczesliwa.

Z tego przegladu tresci zawartej w cze$ci konsolacyjnej widaé, ze pocieszenie
faczy si¢ wyraznie z elementem parenetycznym. Jaskrawym tego przykiadem jest
inwektywa przeciw chciwosci, a takze wyliczanie kierunkow filozoficznych (c. 20).
Napominanie wystgpuje nie tylko w formie -zakazéw czy nakazow, ale posrednio
przez przypisywanie sobie samemu pewnych uczu¢, np. legku przed sadem Bozym;
przez uzywanie formy 1 os. Im., przez pochwale rodzicow (c. 18). Mébwca chce
przckona¢ stluchaczy o bezwarto§ciowosci zycia doczesnego (c. 19), wzbudzi¢
pragnienie chwaly poSmiertnej, poda¢ sposoby dojscia do nagrody niebieskie;.
Wymienia tez prawdy wiary, na ktérych opiera si¢ nasza nadzieja na zmartwych-
wstanie. Ta ¢zg8¢ mowy Zalobnej bardziej przypomina -tonem, przynajmniej w
niektorych partiach, diatrybe niz logos epitaphios. Przez swdj charakter czyskusyjny
podobna jest do méw Grzegorza z Nyssy, odbiega za§ od zachowanycli méw
zalobnych retoréw pogariskich, np. Mowa XII Aeliusa Arystydesa..

Druga cecha do$¢ charakterystyczna dla Grzegorza jest stosowanie przy po-
cieszaniu argumentéw przede wszystkim natury filozoficznej. Prawdy wiary chrze-
Scijanskiej wyraza moéwca bardziej dyskretnie i nie zatrzymuje si¢ przy nich dhuze;.

52 Niech pochwaly stana si¢ dla ciebie zrodlem lamentow (Rhet. Gr. Sp. 1I s. 418).
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Nie odwotuje si¢ do nich przy przedstawieniu szczecia wiecznego. Wspomniana w
rozdziale 23 idea Pawlowa o wspolpogrzebaniu i wspolzmartwychwstaniu z Chry-
stusem oraz wskazanie na wcielenie jako na przyczyne naszego zmartwychwstania
nie stanowia glownej osi rozumowania. Natomiast specyficznie juz chrze$cijanska
jest wiara w zmartwychwstanie ciala. Mowca do$¢ czesto — bo trzynascie razy —
odwoluje sie do stow Pisma §w.; sa to czgSciowo cytaty, czeSciowo za$§ aluzje.
Najczgsciej przytacza psalmy (piec razy), potem $w. Pawla (cztery razy). Przekona-
nie o szczgsciu czekajacym dusze po uwolnieniu si¢ z ciala opiera na wypowiedziach
medrcow. Kogo ma na mysli? Zapewne filozofow, a wsrdod nich chyba przede
wszystkim Platona, ktérego znal poprzez neoplatonizm; metafizyka Grzegorza
pozostaje pod silnym wplywem Platona, chociaz moégt nie znaé jego dziet na pod-
stawie wlasnej lektury>?, Platonskie rysy nosi koncepcja istoty cztowieka i szczgsécia
wiecznego oraz okreslenie zycia jako melete lyseds. Podkre§lanie za$§ znikomosci i
przemijalnosci zycia, bezwartosciowosci dobr doczesnych nie jest wolne od
akcentow stoickich 1 cynickich.

Przy pocieszaniu rodzicow moéwca najwiekszy akcent kiadzie na fakt, ze ,,zmarly
jest teraz szczeSliwy” Wysunigte przedtem mysli konsolacyjne: krotkosé zycia, jego
znikomo$¢ i przemijalnosé, wzgledna tylko wartos¢ dobr doczesnych opieraja si¢ na
zatozeniu (milczacym) dualizmu duszy i ciala oraz nizszosci elementu cielesnego w
czlowieku. Zachodzi tu zbiezno$¢ z zaleceniami teorii retorycznej. Menander
wyraznie poucza, ze w czeSci pocieszajacej mowy zZalobnej ,,nalezy zakazac lez;
przebywa bowiem [zmarly] z bogami czy tez zamieszkuje Elizejskie pole” . Nie
mozna ustali¢, dlaczego Grzegorz umiescit w mowie ku czci zmarlego brata opis
szcze$Scia wiecznego. Czy wypadalo tak zrobi¢ zgodnie z teoria tego rodzaju prze-
mowienia, czy niezaleznie od wskazowek retoryki, a jedynie z przekonania we-
wnetrznego? Mowca mimochodem wprowadza takze inna mysl konsolacyjna: cze-
kajaca nagroda w niebie. OczywiScie szczgScie wieczne, kontemplacja Boga nie
przyshuguje kazdej duszy po $mierci, tylko tej, ktora ,,jest szlachetna i mita Bogu”, a
wiec mozna stad wnioskowac, ze jest ono takze nagroda za odpowiednio dobre zycie.

Mowa Zalobna ku czci ojca

Po $mierci ojca, ktory umart w 374 r. w wieku okoto 100 lat %, Grzegorz wyglosit
mowe¢ zalobng prawdopodobnie podczas pogrzebu w Nazjanzie, w obecnoSci $w.
Bazylego (Or. XVIII). Interesujacy jest wstep (c. 2-4), gdzie Grzegorz zwracajac si¢
do przyjaciela podaje mu dyspozycje mowy, ktéra powinien pocieszy¢ rodzing
zmarlego oraz wiernych osieroconych przez $mier¢ biskupa. Mdéwca powinien po

53 Zob. Szymusiak, jw. s. 60 n.
S Rhet. Gr. Sp. 11 s. 419.
% Szymusiak, jw. s. 15 przyp. 17.
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poczynieniu krotkich uwag na temat Zzycia i Smierci przekonaé, ,,ze i my sami
podazamy ku dobremu Panu, i Ze lepsze jest stale zamieszkanie od pobytu na
obczyznie” Przy pomocy dwu porOwnan ilustruje teze, ze $mier¢ jest lepsza od
zycia: spokojny port wirod burzy; wczesniejsze zakonczenie podrozy uciazliwej. A
wigc konsolator powinien podkresli¢: powszechno$§¢ $mierci, przygodno$¢ bytowa-
nia ziemskiego, wyzszo$¢é zycia pozagrobowego nad doczesnym. Osierocong diecezjg
jak ma pocieszy¢ Bazyli? obiecujac swoja pomoc i opieke, potem przekonujac, ze nie
opuscit swojej owczarni dobry Pasterz, ale przebywa z niag w sposob duchowy i
bedzie ja wspieral swoim wstawiennictwem u Boga. Potem przechodzi do szki-
cowego zarysowania sylwetki zmarlego, by dostarczy¢ Bazylemu materialu do
mowy pochwalnej. Rozdzialy 5-40 stanowia pochwale Grzegorza Starszego.

Dwa koncowe rozdzialy (42-43) zawieraja pocieszenie matki, ktéora nazywa
,duchowa Sara” (c. 41). Zasadniczym lekarstwem przeciw smutkowi i przygnebie-
niu z powodu $mierci jest jasne zrozumienie, jaka jest natura Zycia doczesnego i
wiecznego. Bog i co z Nim jest zwiazane (ta theia) posiadaja w sobie trwalos$c i byt;
czlowiek 1 sprawy ziemskie — zmienno$¢ i zniszczalno$¢. ,Jedno jest zycie:
spogladac¢ ku zyciu; jedna $mierc: grzech, jest bowiem zagtada duszy Smieré¢ wiec
i zycie ze soba si¢ jako$ stykaja i przechodza jedno w drugie. Smieré uwalnia
cztowieka od wielu ujemnych wlasciwosci istnienia ziemskiego, a prowadzi do
prawdziwego zycia, do tego, co trwa i nie jest ptynne. ,,Bedziemy matymi $wiattami,
krazac dookota wielkiego Swiatla” (c. 42).

Inne okoliczno$ci podawane na usprawiedliwienie smutku wdowy moéwca zbywa
krotko, prowadzac fikcyjny dialog z matka w formie zwigzlych antytez (c. 43):
»omuci ciebie rozlaka? Niech wigc cieszy nadzieja. Wiem, ze cigzkie ci jest
wdowienstwo. Lecz dla niego (tj. zmarlego) nie jest straszne [...]. A w ogdle co moze
by¢ przykrego dla tej, ktora w krotkim czasie ma odejsé? Blisko jest wyznaczony
termin, smutek nie jest dlugotrwaly” Smuci utrata dobra, powinno cieszy¢ jego
posiadanie, bo ,jego utrata spotyka wszystkich, a posiadanie jest udzialem
niewielu” Skoro matka zniosta bardzo dzielnie i ,,filozoficznie” $mieré dzieci (syna
Cezarego i corki Gorgonii), umierajacych w pehni sit zyciowych, niech spokojnie
zniesie teraz pogrzebanie ciala, wyczerpanego juz staroscia. Odwolywanie sie do
d21e1nosc1 okazanej juz poprzednio wystepuje rowniez w liscie kondolencyjnym
Plutarcha do zony (c. 5); obie matki utracily po dwoje dzieci. Jesli si¢ martwi tym, ze
stracila opiekuna, ma przeciez swego Izaaka (Grzegorz chetnie nazywal siebie
Izaakiem, poniewaz urodzit si¢, gdy rodzice byli juz w podeszlym wieku), ktorego
zmarly przede wszystkim jej zostawil. Je$li matce nieprzyjemnie jest stuchaéd
upomnien syna, jest to rzecz zrozumiala, poniewaz sama wielu ludziom w diugim
swym zyciu ich udzielata. Przemowa zwraca si¢ nie do matki, ktora odznacza sig
wysokim poziomem duchowym, ale do wszystkich, ktorzy sie smuca z powodu
S$mierci bliskich. ,,Mowa wcale nie jest skicrowana do ciebie, ktora jestes wielka

»fllozofka”, niech bedzie ona ogdlnym lekarstwem pocieszenia dla pograzonych w
zalobie”
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Rozwazania wiec konsolacyjne zawarte w mowie majg stanowié ,lekarstwo
pocieszenia” dla innych ludzi. W ten sposob Grzegorz podaje usprawiedliwienie,
dlaczego publicznie pocieszal swa matke. Podobnie jak w Or. VII tak i tu dochodzi
do glosu retor i moralista.

Chwytem retorycznym jest sam pomysl, by prawie cala mowe, z wyjatkiem dwu
konicowych rozdzialow, uja¢ tylko jako materiat dla przyszlej mowy Bazylego.
Wspolnym rysem z diatryba jest prowadzenie fikcyjnego dialogu. Mysli konsolacyj-
ne nie sg rozwinigte, mowca je tylko krotko zaznacza. Ujete sa one tak, ze tresé
chrzeScijaniska nie jest specjalnie uwydatniona. Przemijalno$é zycia, nadzieja
zmartwychwstania, rado$¢, ze si¢ posiadalo takiego czlowieka, zmarly jest
szczgSliwy — oto glowne argumenta consolatoria. |

3. GRZEGORZ Z NAZJANZU JAKO KONSOLATOR

Jak Grzegorz pojmowal zadania konsolatora i jak je wypelnial, wnioskowaé
wypada z tresci jego listow kondolencyjnych i z paru fragmentéw méw zatobnych,
bo w jego pismach nie ma wyktadu teorii konsolacji. Jedynie wypowiedZz zawarta w
Ep. 165% mozna by traktowaé jako aluzje do obowiazujacych wowczas prze-
pisow konsolacyjnych, cho¢ moga to by¢ 1 wlasne przemyslenia autora; kontekst nie
pozwala rozstrzygnaé kwestii. Fleury® idzie chyba za daleko, widzac w tej
wypowiedzi wyrazna teori¢ listow konsolacyjnych: .,la théorie des lettres de
consolation ou de condoléance”

List wigc konsolacyjny skierowany do czlowieka wyksztalconego (czy raczej
mniej wyksztalconego, nie o tak rozleglej kulturze umyslowej jak sofista, adresat
listu), powinien dtuzej rozwijal argumenta consolatoria i zawieraé trzy skladniki:
wspolczucie, pouczenie moralne i przygane, oczywiscie za nadmierne pograzanie si¢
w smutku, za nieodpowiednia postawe wobec nieszczeScia.

Przygana przy pocieszaniu nie jest elementem koniecznym, lecz fakultatyw-
nym 8, Poniewaz listy kondolencyjne Grzegorza pisane sa do ludzi wyksztalconych
(czy adresatka Ep. 222 1 223 Tekla posiadala wyksztalcenie, nie wiadomo; Grze-

¢ ,Gdybym pisat do kogo innego, potrzebowalbym moze diuzszych wywodéw: musiatbym to
wspolbole¢, to pocieszaé — a moze i przygania¢ [...] Ze jednak przemawiam do czlowieka
wyksztalconego, wystarcza te stowa” Podobnie Julian Apostata zaznacza w Ep. 37 do Himeriosa, Ze
gdyby w podobnym nieszczgsciu trzeba byto pociesza¢ kogo innego, nalezaloby uzy¢ wiecej stow w celu
pouczenia czlowieka nieSwiadomego prawdy.

7 Fleury, jw. s. 79 n.; J. F. Mitchell (jw. s. 301) przypuszcza, Ze ten potrojny podzial nie jest
zapewne calkowicie przypadkowy, ale by¢ moze wskazuje na posredni wplyw retorycznego schematyzo-
wania.

8 Stahr (Grzegorz z Nazjanzu, jw. s. 207) blednie ttumaczy epainesai przez ,,pocieszaé”
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gorz podkresla tylko jej wielkie wyrobienie wewnetrzne, jej ,.filozofig”), wigc nie
mozemy stwierdzié, czy autor stosowalby tg teori¢ pocieszajac pisemnie ludzi
mniej wyksztalconych. Zachowane listy kondolencyjne skierowane sa do 0sob
bliskich, do przyjaciol; jedynie Ep. 238 ma charakter pisma raczej oficjalnego. W
nim wystepuje okreslenie kondolencji jako powinnosci.

Trzeba przyjaé, ze Grzegorz pisal kondolencje idac za potrzeba serca, a nie
kierujac si¢ jedynie poczuciem obowiazku czy konwenansem towarzyskim, dajac
wyraz swemu szczeremu wspoiczuciu. Byl on wrazliwy na przyjazni i mial w zyciu
swoim wielu przyjaciol®. Nie stoi z tym w sprzecznoéci zdanie z Or. VII, 1.
,,Zastosujemy pocieszenie nalezne cierpiacym” Wspdlprzezywanie cierpienia z osoba
dotknieta jakims$ nieszcze$ciem uwazal za istotny warunek skutecznoéci pocieszania.
,,Lek pochodzacy od wspolbolejacych dziata dobrze na ludzi dotknigtych zatoba; a
ci, ktdérzy na rowni przezywaja nieszczeScie, wigksza przynosza pocieche cierpia-
cym”®, A w Fp. 165 pisze: ,,Bo wspoiczucie zdolne jest koi¢, a chory szuka
pieczolowitosci zdrowego” Nie posuwat si¢ jednak tak daleko, by twierdzi¢, ze tak
samo cierpi jak consolandus, zapewniatl jednak, ze troche tylko mniej: ,,Pragne za$ i
ja — wiedz dobrze — rozstaé si¢ ze $wiatem, chociaz nie tak goraco jak wy, ale
zaraz po was”®, w nastepnym zdaniu nazywa zmarla ,,moja”, uzasadniajac
pokrewienstwem duchowym. Filagriosa goraco zapewnia, Ze jego zmartwienia
uwaza za swoje (Ep. 31)? i ze sam dozna ulgi i radosci, jesli adresat potrafi
opanowa¢ swoOj smutek i przygnebienie (Ep. 31; 32). Wolno wigc twierdzic, ze
wspolczucie uwazat Grzegorz za istotny skladnik kazdego pisma konsolacyjnego,
bez wzgledu na kultur¢ umystowa adresata. By méc przezywac cierpicnia innego
cztowieka, trzeba samemu nie by¢ przytloczonym wilasnym nieszczgSciem. ,,Wiem,
ze wlasne nieszczgécia nie zostawiaja wolnej chwili dla nieszczg$é cudzych, nikt nie
jest w tym stopniu przyjacielem i filozofem, by byl ponad cierpieniecm i pocieszal
innych, sam pociechy potrzebujac”, pisal po $mierci swego ojca 3.

Drugi skladnik pisma pocieszajacego: parainesis, nie jest wyodrgbniony w
pismach kondolencyjnych, zawiera si¢ on czgsciowo w argumenta consolatoria — np.
w Ep. 222 refleksje na temat przemijalnoéci zycia ludzkiego (jako krotkiego trwania
pomi¢dzy wyjsciem od Boga i powrotem do Niego) i powszechnosci $mierci koncza
si¢ wezwaniem do uwielbienia wyrokow Bozych. W Ep. 223 przypomnienie 0
nagrodzie wiecznej, o zobowigzaniach zlozonych Bogu przy obieraniu zycia
ascetycznego maja dopoméc w opanowaniu smutku. By Tekla latwiej zniosta

* O roli przyjazni w zyciu Grzegorza z Nazjanzu zob.: L. Matunowiczdéwna. Problem przyjazni u
Bazylego, Grzegorza Teologa i Jana Chryzostoma. RH 16: 1968 z. 3 s. 116-123.

% or. vil, 18 (PG 35, 776-777); Or. XVII, 2 (tamze 968 A).

8" Ep. 197 (PG 37, 321 Q).

% Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Fleury (jw. s. 83), ktory opierajac sie na poczatku tego listu twierdzi, ze
»wspolczucie jest ledwie zaznaczone”; przeciez Grzegorz uzyt bardzo silnego wyrazenia: ,,co ciebie smuci,
to do glebi i mnie”

8 Ep. 63 (PG 37, 124 B).
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utrapienia spadajace na nig z powodu brata, poucza<ja;*z¢ sprawi tym przyjemno$¢
zmartemu, poniewaz ,,dusze $wigtych odczuwaja nasze sprawy” List do mnichow i
mniszek po $mierci ich przelozonego (Ep. 238) nosi charakter pisma pouczajacego.
W Ep. 32 wlaczyl Grzegorz takze element dydaktyczny: omawianie koncepcji
szczgScia u Arystotelesa i stoikow; w Ep. 33 argument konsolacyjny poparty jest
twierdzeniem o autonomii sumienia®. Grzegorz $wiadomie ltaczyi pocieszenie z
udzielaniem rady. W Or XVII, 2 taki cel podaje poprzednich swych wypow1ed21
,,Jo chcialem podwladnym powiedzie¢, by ich pocieszy¢ i jednoczesnie pouczyc”.
Bral tez na serio obowiazek pouczania innych, zapewne wlaczajac go do powinnosci
kaptana. Przesylajac Nikobulowi na jego prosbe zbior swych listow, tak je
charakteryzuje (Ep. 52). ,Kazda bo rzecz ma inne znami¢, mniejsze lub wigksze:
moje za$ pisma to, ze pouczaja przez mysli 1 zasady, gdzie trzeba. Jak w kazdym
rzetelnym plodzie, tak i w pismach odbija si¢ tworca [...]”.

Trzeci sktadnik konsolacji: epitimésis tez wystepuje w listach kondolencyjnych,
cho¢ nie stanowi ich czgsci niezbednej. W Ep. 31 wyraza, cho¢ w formie dyskretne;,
swoja dezaprobate dla Filagriosa; podobnie postepuje i w Ep. 165, powotujac sig
przy tym dla usprawiedliwienia przygany na przyjazn 1aczaca go z adresatem 1 na
jego wysoki poziom moralny. Ze Grzegorz mogl silniej wyrazaé nagane, wywotujac
tym nawet niezadowolenie u pocieszanego, wolno przypuszcza¢ na podstawie Ep.
166, ktory stanowi replik¢ na odpowiedz sofisty. ,,Byla — modj kochany — jakas
korzys¢ z mego listu, moze nie najmniejsza: tegim jestem lekarzem takich chorob!
Wytracila z ciebie smutek ma przygana, rumieniec zastapit bol — ba, zrywasz si¢, by
si¢ odcia¢ sofistycznie i dziarsko! [...] Tak bo pismo twoje do mnie jest Swietne,
chelpliwe, a i troche¢ cigte jesli cig rozumiem” Listu tego nie posiadamy; czyzby
Teolog §wiadomie usunal go ze zbioru publikowanego, uwazajac go za mniej udany
twor epistolograficzny?

Grzegorz, zwracajac si¢ do ludzi dotknigtych nieszczeSciem czgsto zamiast
przygany wyraza im pochwale glownie za nalezyty stosunek do cierpienia, ale i inne
zalety réwniez podkres$la (Ep. 32; 33; 34, 76, 81, 197, 222, 223), wpada czasem w
ton graniczacy juz z panegirykiem (Ep. 32; 33). W Or. VII chwali publicznie
wilasnych rodzicow. Parokrotnie wyraza tez podziw, ze adresat tak dzielnie znosi
nieszcze$cie (Ep. 197; 222). G Przychocki® widzi w tym przede wszystkim zreczno$¢
i bieglo$¢ ,lekarza boélu”: pochwala osoby przygngbione; smutkiem jakby juz
osiagnela rownowage wewnetrzna (,.filozofig”), ma ja wilasnie podnies¢ na duchu.
Niewatpliwie i ten motyw mdgt wystepowa¢ u Grzegorza.

Czy to ze wzgledéw grzecznosciowych, czy to ze wzgledow taktycznych (by lepiej
usposobié¢ adresata do przyjecia pouczen), czy ze szczerego przekonania, Grzegorz
w kilku listach argumenta consolatoria podsuwa adresatowi, czyniac je wyrazem
osobistych przekonan osoby pocieszanej, zapewnia, ze juz wlasnie uporélla si¢ ona z

8 Fleury (jw. s. 83) twierdzi, ze u Grzegorza parainesis prawie zawsze zlewa si¢ z epitimésis.
65 ]
w. s, 121,
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przygnebieniem, np. Ep. 32: ,Takimi myslami (wylozonymi pogladami na cier-
pienie) zdajesz mi si¢ urzekal siebie samego” Consolandus sam stosuje terapi¢
psychiczna przy pomocy rozmyslania nad prawdami zdolnymi ukoi¢ smutek. W
‘zakonczeniu Ep. 165 powiada: ,,Takimi myS$lami urzeknij siebie, a lzej ci bedzie —
owszem pewny jestem, ze$ juz si¢ urzek! i bedziesz urzekal, cho¢bym sam tych stow
nie napisal” W Ep. 222 polecajac Tekli, by stale rozwazala podane mysli, dodaje:
,cho¢ moze lepsze w sobie znajdujesz” Podobny chwyt psychologiczny stosuje
pisarz i w listach doradczych, kiedy stara si¢ wzbudzi¢ u adresatow przekonanie, ze
on sam juz kroczy droga, do ktorej piszacy go namawia .

W listach konsolacyjnych Grzegorz nie trzyma si¢ jakiego$ jednego schematu,
lecz uzaleznia ich treé¢ i ton od adresata i okolicznosci®’. Widzie¢ w tym mozna
zastosowanie si¢ do wskazowek retorow, by dostosowywac charakter listu do
adresata. Najlepiej to ilustruja listy kondolencyjne po $mierci osoby: bliskiej, gdyz
posiadaja te sama materia consolandi. Jakze inaczej pociesza autor po Smierci brata
Tekle i Grzegorza z Nyssy, chociaz zaro6wno z adresatami jak i ze zmartymi laczyla
go przyjazn! Wystarczy zestawicC tre$¢ Ep. 222 i 76, by dostrzec ich odr¢bnos¢ i co do
argumentow, i co do tonu; Grzegorza pociesza krocej, rzec by mozna po mesku,
odwotlujac si¢ do ,,filozofii”, ktora uprawial on sam oraz zmarly brat; do Tekli pisze
troche¢ dhuzszy list, wysuwajac kilka argumentow konsolacyjnych, zachecajac do
gruntownego ich przemyslenia. Zupelnie inng za§ form¢ nadat konsolacji skierowa-
nej-do Grzegorza z Nyssy po $mierci Teozebii (Ep. 197). Pismo przypomina dekla-
macje sofistyczna, a autor postuguje si¢ w pelni srodkami retotycznymi, wlaczajac w
list zarodek mowy zalobnej. Ep. 81 do tegoz adresata sprawia wrazenie kompozycji
ulozone} przez retora. Do mnichow i mniszek skierowuje list w tonie bardziej
urzedowym, zaczynajac go i konczac uroczystymi formutami ; tg¢ konsolacj¢ mozna
by nazwa¢ pismem pasterskim, glownym bowiem jego celem jest udzielenie zbio-
rowemu adresatowi pouczen moralnych. Listy do Filagriosa (Ep. 31-34) i do sofisty
(Ep. 165) posiadaja tre$¢ i forme dostosowana do poziomu odbiorcdw, ludzi bardzo
wyksztalconych. Pocieszajac Tekle w klopotach, ktore znosita z powodu zmarlego
brata (Ep. 223), odwoluje si¢ do jej uczucia i wobec zmarlego brata, i wobec niego
samego.

Roznie tez uklada mowy zalobne ku czci cztonkéw rodziny. Przemawiajac nad
grobem brata (Or. VII), dluzej si¢ zatrzymuje na paramythia, nadajac jej pewne rysy
diatryby. W mowie ku czci zmarlej siostry Gorgonii (Or. VIII) nie ma wcale ele-
mentow konsolacyjnych, jej tre§¢ wypelniaja pochwaty zmarlej . Mowa poswigcona

% Przychocki, jw. s. 126 n.; por. poczatek Ep. 244,

 Przychocki, jw. s. 21 n. Szymusiak (jw. s. 90) powoluje sie na Ep. 31 1 32 jako dowod, ze
Grzegorz w ogéle ,,do kazdego potrafi przeméwié wlasciwym jezykiem”

5 Jest to moze sprawa przypadku, ze tylko dwa listy Grzegorza zachowaty pelny preskrypt; jednym
z nich jest wlasnie oméwiony list. Przychocki, jw. s. 137 n.

® Fleury (jw. s. 212) przypuszcza, Ze autor pominat czes¢ konsolacyjna, by nie powtarzaé mysli
zawartych w niedawno wygloszonej mowie zatobnej ku czci Cezarego. Uzasadnienie nie wydaje sie by¢é
przekonywajace, bo zrgczny méwca mogt wypowiedzie¢ sig na ten sam temat W rézny sposob.
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pamugci ojca jest ujeta swoiScie: ma stanowi¢ tylko material do przyszlej mowy
zalobnej, ktoéra powinien opracowaé przystuchujacy sie przemoéwieniu Bazyli.
Pochwala ojca zajmuje o wiele wigcej miejsca (36 rozdziatdow, pochwata Cezarego w
Or. VII obejmowala 17 rozdzialéw), a pocieszenie matki przeprowadzone jest dos¢
zwigzle, wypelniajac tylko dwa rozdzialy.

Jak wygladaja listy konsolacyjne w $wietle teorii epistolograficznej wylozonej
przez Grzegorza w Ep. 517 Wiadomo, ze postulowal on krotkos¢, jasnos¢, ozdo-
bnos¢ listu. Dlugos¢ pism konsolacyjnych nie przekracza rozmiarow listu. Naj-
krotsze sa Ep. 721 Ep. 81 (6 1 8 linii), najdluzsze za§ Ep. 32 1 Ep. 223 (ok. 58 linii).
Pod tym wzgledem nie wykraczaja one przeciw wskazaniom epistolografii. ,,Miara
za$ listu jest potrzeba: nie nalezy pisa¢ zbyt dlugich, gdy nie duzo jest spraw, ani
skapic stow, gdy tresc jest obfita” . Widocznie autor uwazal, ze dostosowal dlugos¢
pism pocieszajacych do potrzeby, bo nawet w najdluzszych nie usprawiedliwia si¢ z
rozwleklosci — jak to czyni np. w Ep. 4 (liczacym ok. 55 linii): ,,Dluzsze to moze niz
list” i w Ep. 204 (liczacym ok. 40 linii): ,,Wystarczy tyle dla twej doskonalosci,
i to juz moze wigcej, niz na rozmiary listu” — a przecieZ oba listy sa krotsze niz
Ep. 81 i Ep. 32! Jasno$¢ miala si¢ wyraza¢ przede wszystkim w zblizeniu si¢ do
mowy codziennej, w unikaniu przesadnej ozdobnosci”. Tej zasadzie czynia zados¢
listy konsolacyjne: jedynie Ep. 197 od niej si¢ odchyla. Ozdobnos¢ stylu polegala
przede wszystkim na uzyciu sentencji, przystéw, dowcipnych powiedzen itp. Stosuje
ja Grzegorz w listach, ktorych odbiorcami byli ludzie wyksztalceni i posiadajacy

kulture stowa: Grzegorz z Nyssy (Ep. 76, 197), Filagrios (Ep. 31-34), sofista-adresat
(Ep. 165)™ Charakterystyczng cecha listow Grzegorza jest jednotematowos¢; kazdy

z nich stanowi pewna calostke, poruszajac jaka$ jedna sprawe. Sprawdza si¢ to 1 na
pismach pocieszajacych, ktérych tres¢ jest jednorodna.
Listy konsolacyine Grzegorza mozna nastgpujaco podzielic wedlug materia
consolandi:
1. Pocieszajace po Smierci bliskich (4 listy):
a) brata Ep. 76; 222
b) siostry (lub Zzony) Ep. 197
c) opata Ep. 238;
2. Pocieszajace w chorobie Ep. 31, 32, 34;
3. Rozne klopoty i utrapienia (7 listow):
a) szykany ze strony heretykéw Ep. 72
b) ustawiczne podréze urzedowe Ep. 81
c) krytyka postepowania Ep. 33
d) oszczerstwa Ep. 214

0 Ep. 51 (PG 37, 105 A).

1 Co si¢ za$ tyczy jasnoéci, to rzecz oczywista, ze nalezy ile si¢ da, unika¢ stylu uczonego, a
sklaniaé si¢ raczej do mowy potocznej, krotko mowiac taki list bedzie najlepszy i najpigkniejszy, ktory
przemowi i do prostaczka, i do uczonego [...], a bedzie sam przez si¢ zrozumialy” (Ep. 51).

2 Por. Przychocki, jw. s. 134 n.
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e) utrata stanowiska Ep. 215

f) niepowodzenie w pracy zawodowej (?) Ep. 165

g) niesprecyzowane blizej klopoty i zmartwienia Ep. 223.
Rozpietosé czasowa: ok. r. 365 — ok. r. 383 (na przestrzeni ok. 20 lat). Adresaci: 5
indywidualnych — 13 listdow, z ktérych 4 sa skierowane do Filagriosa, 4 do
Grzegorza z Nyssy, 2 do Sacerdosa, 2 do Tekli i 1 do Stagejrosa (?), 1 do adresata
zbiorowego.

W ciagu analizy pism konsolacyjnych niejednokrotnie zwracaliSmy uwage na
brak wyraZnego zabarwienia chrze$cijanskiego w argumentacji Grzegorza. Niektore
listy, jak Ep. 31, 76, 81 moglyby by¢ napisane przez retora poganskiego. Ep. 331 34
zawieraja poglady wspdlne chrzescijanistwu i filozofii poganskiej. Tam gdzie
Grzegorz wyraznie nawigzuje do chrzeScijanstwa (Ep. 165; 197, 222), czyni to w
sposob bardze dyskretny. Ani razu np. nie wymienia Chrystusa czy Jego tajemnic.
Tylko w Or. VII, 23 opiera wiarg w swoje zmartwychwstanie o zmartwychwstanie
Chrystusa, wspomina tez o tajemnicy wcielenia. Interesujacy pod tym wzgledem jest
list do mnicha Homofroniosa (Ep. 221), w ktérym Grzegorz udziela mu wskazowek,
jak ma krzepi¢ na duchu Sacerdosa: ,,i jakkolwiek co$ smutnego teraz nas spotkalo,
niezawodnie nie zgasnie $wiecznik Izraela, cho¢by go zdmuchiwaly powiewy zla, ani
nie bedzie si¢ na dlugo ukrywa¢ dobro¢ Boga, ktdra chowa dla bojacych si¢ Go z
tajemniczych przyczyn swej opatrzno$ci — owszem, tym bardzie) si¢ rozstawi 1
podziw zbudzi przez wasze wytrwanie i nadzieje, ktora nie pohanbia. Tymi stowy
krzep na duchu [...] Sacerdosa, by nie rozpaczal i nie popadt w stan niegodny jego
osoby, lecz cigzki ten czas tak sobie nastroit, by utrapienia braé¢ za tworzywo
filozofii” Idea opatrznoS$ci, uznawana tez przez mysl poganska, nabiera kolorytu
chrzescijafiskiego przez nawiazanie do Starego Testamentu (metafora ,$wiecznik
Izraela”, aluzje do Psalméw) i do Nowego Testamentu (nazwanie klasztoru
»schroniskiem Chrystusowym”, cytat ze sw. Pawla — Rz 5,5); wymagania za$
stawiane Sacerdosowi nosza charakter ,,neutralny”, mieszcza si¢ bowiem takze w
nauce filozofow poganskich. Grzegorz ani razu nie podaje przykladéw chrzescijan-
skich, poza wzmianka o Hijobie, ograniczajac si¢ do wymienienia bohaterow
poganskich (Ep. 32). '

Argumenty konsolacyjne czgSciowo nawigzuja do tradycyjnych argumentow
poganskich pism pocieszajacych, takich jak: powszechno$¢ $mierci (Ep. 197, 222);
zniszczalno$¢ ciata 1 przemijalno$¢ dobr doczesnych (Ep 31; 32); zmarly zaznal
szczescia (Ep. 197); cierpienie przyczynia si¢ do doskonatosci wewnetrznej (Ep. 32).
Nie jest w duchu chrzescijaniskim odwolywanie si¢ do ambicji, podkreslanie
koniecznosci wyrdzniania si¢ od thumu — dochodzi tu do glosu pewien arystokra-
tyzm ducha, cechujacy 6wczesnych sofistow 7. Stawa u wspétczesnych (Ep. 31) czy u
potomnych (Ep. 197) ma stuzy¢ jako pociecha w cierpieniu, podobnie jak fakt, ze
zmarty zostal uczczony picknym pogrzebem. Natomiast wyrazne zabarwienie chrze-

B Fleury, jw. s. 79.
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Scijanskie posiada argument konsolacyjny: dusza trwa po $mierci i wraz z cialem
doznaje wiecznego szczg$cia (Ep. 197; 222; Or. VII, 21; XVIII, 2) z tym jednak
zastrzezeniem, Ze wiara w nieSmiertelnos¢ nie byla obca i mySli poganskiej,
podobnie jak i idea nagrody wiecznej. Nie mozna wigc uznaé za stuszny poglad
Przychockiego, ze Grzegorz w pismach pocieszajacych niemal pominal rozpo-
wszechnione argumenta consolatoria dawnych filozoféw i czesciej stosowat pocie-
szanie oparte na wierze chrzeScijanskiej™.

Pochwatla zmartego zamieszczona w Ep. 238 posiada wyraznie ideal chrze§cijan-
ski: ,Niech urabia wasze zycie” — upomina Grzegorz adresatow — ,jego
(Leukadiosa) czysto$¢, tagodno$é, pokora, jego dzielna filozofia, ciagle zwrocenie
duszy ku Bogu, niechwiejnos¢ wobec zlud tego zycia”, cho¢ jest wyrazona
terminami wspolnymi z filozofia poganska. Enkomion, ktére stanowi istotng czg§¢
omowionych méw zatobnych (Or. VIIi XVIII) mialo tez cel dydaktyczny. Pochwata
Cezarego mogla zacheci¢ stuchaczy, by nasladowali jego stalo$¢ wiary i starali si¢ o
zdobycie nagrody wiecznej. O swoich rodzicach Grzegorz mowi z uznaniem:
,Obydwoje bardzo ukochali dzieci swe i Chrystusa, ale co najdziwniejsze, bardziej
kochali Chrystusa niz wlasne dzieci” 6. Mowca podejmuje tradycyjna w enkomion
poganskim ide¢ euteknia (posiadanie licznych lub pigknych dzieci), ale nadajac jej
zabarwienie chrzeScijanskie; wydaje mu si¢ paradoksem kochaé¢ swoje dzieci i
kocha¢ Chrystusa?’.

Nawiazanie do kultury poganskiej wystgpuje takze poprzez cytaty — czy aluzje
— z literatury $wieckiej; ma to miejsce w czterech listach konsolacyjnych. Na stowa
Platona powoluje si¢ autor dwukrotnie w Ep. 317 (reminiscencja z Platona
znajduje si¢ rowniez w Ep. 76); na definicje szczgScia u-Arystotelesa w Ep. 32; w tym
liscie odwoluje si¢ do powiedzenia Diogenesa (nie podajac zrodta) oraz do twier-
dzenia stoikow co do istoty szczeScia. W Ep. 33 zawarta jest aluzja do bajki
ezopowej, a w Ep. 165 jest cytowane przystowie. List 32 pisany do uczonego
przyjaciela zawiera najwigcej przytoczen: obok trzech z piSmiennictwa poganskiego
wystepuje rowniez jedno z psalmu.

Grzegorz na ogdt do§¢ oszczednie wprowadza w listach Pismo $w. (cytaty i
reminiscencje) : dwa razy do $w. Pawla (Ep. 76; 215), raz do psalmu (Ep. 32), a
wigc tylko trzy cytaty i trzy reminiscencje w sumie. Brak ich w kilku pismach
skierowanych do os6b Bogu poswigconych (Ep. 72; 222; 238), gdzie odwolanie si¢
do Pisma $w. byloby bardzo stosowne! W mowie zalobnej ku czci Cezarego

" Przychocki, jw. s. 120.

5 Zob. Fleury, jw. s. 210.

% Or. VI, 4 (PG 35, 757 A).

77 Zob. Boulenger, jw. s. XXXVIIL

8 W dzielach Grzegorza spotykamy tylko szesnascie wyraznych cytatow Platona, prawie wszystkie
w II Mowie Teologicznej. Szymusiak (w. s. 60 n.) wyszczegdlnia, gdzie i co jest cytowane.

 Natomiast w mowach cytaty z Pisma $w. s3 nagromadzone w sposb az przesadny dla
dzisiejszego czytelnika. Fleury, jw. s. 74,
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pocieszenie nie zawiera zadnego cytatu ze zrodel poganskich, wiele natomiast
spotykamy sléw czy reminiscencji z Pisma §w. Autor trzynascie razy odwoluje si¢ do
ksiag natchnionych: osiem razy do Starego Testamentu (pig¢ razy do psalmow, po 1
razie do Jeremiasza i Eklezjastyka), pie¢ razy do Nowego Testamentu (cztery razy
do §w. Pawla, raz do $w. Piotra). Za nowy element w konsolacji Grzegorza nalezy
uzna¢ dydaktyzm, cheé pouczenia o prawdach wiary, wskazywanie nalezytej
postawy w zyciu, a zwlaszcza w nieszczeéciu. Do tego celu shuzy tez diatrybiczna
forma fikcyjnego dialogu stosowana w mowach zalobnych; dyskusja na tematy
filozoficzne nie byla przewidziana przez teori¢ mow zalobnych. Wystapi ona jeszcze
jaskrawiej w mowach pogrzebowych Grzegorza z Nyssy, moze pod wplywem
wlasnie Grzegorza z Nazjanzu. Piszac listy konsolacyjne mial autor na wzgledzie nie
tylko bezposredniego ich odbiorce; zgodnie z dwczesnymi zwyczajami przeznaczal
je potencjalnie i dla szerszego grona czytelnikéw. WyraZnie o tym poswiadcza
zakonczenie Ep. 34: ,,Chcialbym przez ciebie wszystkim to powiedzie¢ 1 oznajmic”,
uzasadniajace wzgledami dydaktycznymi przytoczenie modlitwy wypowiedzianej
przez adresata. Podobnie ujmuje cel pocieszenia wlasnej matki w mowie zatobnej ku
czci ojca. Pouczenie wysuwa si¢ na pierwszy plan w rozdziale 27 Or. VII, gdzie
moéwca wzywa do nalezytej oceny zycia doczesnego i wiecznego®. Wystgpowanie
elementu parenetycznego przy pocieszaniu jest tym bardziej zrozumiale u Grzego-
rza, ktory zadanie kaplana widzial w uzdrawianiu choréb duszy i jego prace
przyrownywal do dzialalnosci lekarza®!.

W zachowanych pismach konsolacyjnych Grzegorz nigdzie nie zacheca do
znoszenia cierpienia przez wzglad na chwale Boza, pouczajac zas, jak trzeba
pociesza¢ osobg zgnegbiona utrapieniami, wysuwa i ten motyw: ,,[...] tym bardziej si¢
rozstawi (dobro¢ Boza) i podziw wzbudzi przez wasze wytrwanie i nadzieje” 2.

Nie wiemy, jaki skutek odnosily analizowane przez nas pisma konsolacyjne. W
jednym wypadku (Ep. 165) pocieszenie chybilo, bo tylko wywolalo rozdraznienie u
adresata, a przeciez Grzegorz przejawia raczej duza zrecznoSc i takt zwracajac sie do
osOb dotknigtych nieszczgsciem®’. Skuteczno$¢ argumentacji podanej w Or. VII
mowca sam ocenial pozytywnie w rozdziale 23.

Grzegorz jako konsolator nie uzyl wszystkich §rodkéw stosowanych za jego
czasOw przy pocieszaniu w strapieniach — niemal zupelnie pominal przyktady (poza
Ep. 32). Podaje za$ ten sposéb podnoszenia na duchu obok wspoélczucia i pouczenia.
W Or. XVII, 2 takie pytania skierowuje do Dawida, nawigzujac do jego stow
»odmowila dusza moja pocieszenia” (Ps 76,3): ,,Co méwisz? Nie przyjmujesz po-
cieszenia, stracile§ nadzieje pociechy? Nikt nie przyniesie ci ulgi? Ani slowo, ani
przyjaciel, ani krewny, ani udzielajacy rady, ani wyrazajacy wspolczucie, ani opo-

% Fleury (jw. s. 212) podkresla rys parenetyczny méw zalobnych Grzegorza.

8 W rozprawie o kaplanstwie (Or. II) poprzez kilkanascie rozdzialow autor snuje poroéwnanie
miedzy dzialalnoscia i obowiazkami lekarzy ciata a lekarzy dusz, tj. kaplanow.

82 Ep. 221 do Homofroniosa.

 Fleury, jw. s. 367.
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wiadajacy o swoich losach, ani méwiacy o dawnych wydarzeniach, ani przedstawia-
jacy wypadki wspotczesne, wskazujac na tych wszystkich, ktorzy zostali wybawieni z
cigzszych jeszcze utrapien?” Chodzi tu o przyklad ludzi, ktérzy doznali ratunku w
gorszych nawet nieszczgéciach, a nie o tych, na ktérych spadaly podobne ciosy. czy
tych, ktérych postawa moze by¢ dla nas wzorem nalezytego ustawienia si¢ wobec
cierpienia. Moze dlatego Grzegorz nie postuguje si¢ argumentem: ,,non tibi soli”,
poniewaz nie bardzo wierzyl w jego skuteczno$é. ,, Tym, ktdrych tnie Zelazo wérod
mak, jakaz daje rados¢ widok bolu innych ciezej jeszcze dreczonych?”® Poza
jednym wypadkiem (Ep. 165) nie doradzal w pismach pocieszajacych, by conso-
landus — a pisal przeciez przewaznie do ludz uczonych — szukat ukojenia w pracy
umystowej. Gdzie indziej® twierdzi, ze nauka, tj. zdobywanie wiedzy prowadzacej
do Boga, daje m.in. i t¢ korzys¢, ze ,;uSmierzy smutek” Wspodlcze$ni Grzegorzowi
konsolatorzy, jak Julian Apostata i Libanios, pelni entuzjazmu dla paideia, gtownie
w niej widzieli najlepsze lekarstwo na przygnebienie i smutek i ludziom dotknigtym
nieszczgSciem zalecali studia ®. Pisma pocieszajace Grzegorza z Nazjanzu stanowia
potwierdzenie, ze byt on gleboko wkorzeniony w kulture poganska, a jednocze$nie
byl autentycznie zaangazowany w nowa religie®’
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LA CONSOLATION DANS LES LETTRES ET LES ORAISONS
DE SAINT-GREGOIRE DE NAZIANZE

Résume

L’analyse porte sur 14 lettres: de condoléances (Ep. 76, 197, 222, 238), de consolation a en maladie
(Ep. 31, 32, 34) b) en divers ennuis et tourments (Ep. 33, 72, 81, 165, 214, 215, 223) et sur 2 oraisons
funébres (Or. VII et Or. XVIII). Les condidérations finales présentet Grégoire comme consolateur. La
compassion était pour lui I’élément essentiel de tout écrit dont le but consistait & consoler. Tout 4 fait
consciemment, il unissait la consolation et parainesis. Dans ses lettres de consolation, Grégoire ne s’en
tient pas 4 un seul et unique schéma, mais il tient compte du destinataire de sa missive. Epitimesis n’est
pas dans ces lettres ’élément de premiére importance, ’auteur y exprime bien souvent au lieu d’un blame
plutét un éloge du destinataire, le louant principalement pour son attitute envers la souffrance. Les lettres
de condoléances respectent la théorie epistolographique exposée par Grégoire dans Ep. 51. Ce qui en
constitute le caractére spécifique c’est qu’eiles sont monothématiques. Dans argumenta consolatoria ne
parait point une teinte manifestement chrétienne. La ou Grégoire se référe effectivement au christianisme,
il le fait d’une maniére trés discréte. Il puise également dans la tradition paienne et utilise dans ses
consoldations des arguments tels que le caractére général de la mort, la destructiblité des corps et la
temporalité des biens terrestres; le mort connut le bonheur, la souffrance perfectionne I'étre humain;
appel a I’'ambition de la personne consolée; gloire chez le contemporains ou dans la postérité; hommage
rendu au mort par de belles funerailles. Parmi les arguments nettement chrériens, il évoque I'importalité
de I'dme et du corps et la recompense aprés la mort.

La reférence a la culture paienne est également manifeste dans les citations (ou allusions) de la
litterature laique. Etonnante est ’absence de citations bibliques dans ces lettres de consolation que I’on
trouve, par contre, dans I’oraison VII en I’honneur de César.

Ce qui constitute I’élément nouveau dans les consolations de Grégoire c’est son didactisme. Le méme
but était aussi visé par le dialogue fictif dans les oraisons funébres. Les lettres de consolation étaient
destinées, dans I’esprit de ’auteur, non seulement au destinataire, mais aussi 4 un vaste public de lecteurs.

Dans ses consolations, Grégoire ne recourt jamais aux exemples, il n’invoque jamais I’argument: non
tini soli. Il lui arrive aussi de citer I’exemple des paiens, de leur attitude morale en face de la souffrance.

Les écrits de consolation confirment notre conviction que Grégoire de Nazianze était profondément
enraciné dans la culture paienne, mais il était a la fois authentiquement engagé dans la nouvelle religion.



