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PIECSETPIECDZIESIECIOLECIE SOBORU
FERRARO — FLORENCKIEGO

Reaktywowane w Konstantynopolu w 1261 r. przez cesarza Michata VIII Paleologa
(1258 - 1282) cesarstwo bizantyjskie, pod wzgledem zajmowanego terytorium stanowilo skrawek
tego co obejmowalo za czaséw Justyniana I (527 - 565), lub choéby jeszcze w 1 polowie XI w. Nie
<ajmowalo nawet calej Grecji. Najwigcksze t.rytorium panstwa znajdowalo si¢ w Malej Azji.
Swiezo restaurcwane panstwo bylo tez oslabione, a tymczasem Smiertelne niebezpieczenstwo
zagrazalo mu ze strony krolestwa Neapolu i Sycylii, odkad na jego czele w 1266 r. stanal Karol
Andegawenski (+ 1282), brat kréla Francji. Zagrozony i z innych stron cesarz, zmuszony byl do
szukania oparcia w papiezu, ktory jedyny moégl powstrzymaé kréla Karola od najazdu na
Bizancjum. Cesarz zdawal sobie rOwnoczesnie dobrze sprawg z tego, ze z kolei jedyna rzeczg,
ktora mogla mu zyskac zyczliwo$¢ papieza byla unia koscielna z Rzymem, totez wysunal taki
projekt. Po kilkuletnich pertraktacjach, za rzadéw papieza Grzegorza X (1271 - 1274) zawarto
uni¢ na soborze lionskim II w 1274 r. Cesarska delegacja grecka uznala w niej prymat papieza,
Filioque, oraz waznos$¢ mszy sw. odprawianej na chlebie nieckwaszonym. Stolica Apostolska ze
swej strony pozostawita Kosciolowi greckiemu nienaruszalno$¢ obrzadku!.

Mimo absolutnie dobrej woli ze strony cesarza dopelnienia warunkOw unii, nie zostala ona
akceptowana w Kosciele greckim, glownie ze wzglgdu na sprzeciw mnichow, wigkszosci
hierarchii, kleru i wiernych, a jeszcze bardziej wskutek krotkowzrocznej postawy nastgpcow
Grzegorza X kierujacych si¢ w wiekszym stopniu wzgledami politycznymi, niz koscielnymi?.
Przed Bizancjum znowu stan¢lo widmo najazdu wladcy Neapolu i Sycylii, ale tzw. ,,Nieszpory
sycylijskie’ z 1282 r. usunely to niebezpieczenstwo juz na zawsze. Kleska Turkéw doznana od
Mongoloéw zabezpieczyla cesarstwo od tych pierwszych na ponad 100 lat. W ciggu tego okresu
Turcy jednak odzyskali sily i podjeli dzielo podbojow. Do polowy XIV w. juz wigkszos¢ Malej
Azji znajdowala sie wich rekach. W 1354 r. zdobyli przyczolek w Europie. przed koncem X1V w.
nalezata do nich Serbia (1389) i Bulgaria (1393), totez Konstantynopol zostal otoczony. Dla
podtrzymania jego istnienia pomoc Zachodu byla absolutnie konieczna, totez zabiegano o nia,
ale bez unii koscielnej nie bylo i co marzy¢ o tym. Probowano zreszta i tego Srodka, jak chocby
prywatne poddanie si¢ Kosciotowi rzymskiemu (1369) przez ces. Jana V-Paleologa (1342 - 1376),
(1379 - 1391). Mimo uzytecznosci a nawet konieczno$ci unii, jej mozliwosci na urugntowanie sig
wérdd kleru i wiernych, a zwlaszcza mnichow nienawistnie usposobionych wobec lacinnik 6w po
wyprawach krzyzowych i wobec poprzednich zakusow na zdobycie Konstantynopola byly
niewielkie. Jedyng szansy jej ewentualnego powodzenia stanowil sobor ekumeniczny tzn.
odprawiony z udzialem Grekow. Na soborze w Konstancji (1414 -1418) w rozmowach z niini
kilkakrotnie poruszano spraw¢ unii. Papiez Marcin V (1417 - 1431) byl sklonny zgodzi¢ si¢ na
odprawienie soboru w Konstantynopolu, co jednak bylo niercalne ze wzgledu na bliskosc
Turkow. Nie zaniechano jednak samej sprawy, ale bylo rzecza jasna, ze ewentualny sobor musi
si¢ cdby¢ na Zachodzie. Tymczasem w 1431 r. rozpoczyt obrady, zwolany jeszcze przez papicea
Marcina V (4 20 (I 1431) sobor bazylejski, na ktdrym zasady koncyliarystyczne z uplyweti
czasu w coraz wigkszym stopniu zaczely dominowads.

W pewnym okresie czasu niezaleznie od siebie tak papice, juk i sobor bazylejski prowadzili
rokowania z Grekami na temat sobotu unijnego. Powazny problem stanowilo miejsce Jego
obrad. Bazylejczycy proponowali samg Bazyleg, Avignons i Budg, a nawet Wicden, papic
—- jedno z miast wloskich. Rowniez i Grecy opowiadali siy 2a miuasterm pulczonym w ltali,
najlepicj nad morzem, ze wegledu na latwiejszy dla nich dosiep do niego. Obstawali pizy tyisi,
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zwlaszcza patriarcha, by papiez uczesniczy! w nim osobisScie. Tymczasem jednos¢ soboru
bazylejskiego z papiezem watla od poczatku, stawala si¢ coraz bardziej luzna, mimo daleko
idacych ustepstw ze strony Eugeniusza IV (1431 - 1447) -— nastgpcy Marcina V. Glownym
zrodlem tego byl wyznawany przez bazylejczykow koncyliaryzm, przybierajacy formy przykre
a nawet upokarzajace dla papieza i jego kurii i pozbawiajacy ja glownych zrédet dochodow, co
stawialo j3 nie tylko w klopotlliwej, ale i trudnej sytuacji finansowe;j. Zrbdlem napigeia byly takze
wspomniane rokowania z Grekami w sprawie soboru unijnego. Na tym tle doszlo nawet do
podzialu wéréd uczestnikow soboru. Podczas gdy wigkszos¢ obstawala za Bazyleg lub
Avignonem, to mniejszo§¢ — bardziej umiarkowana — godzila si¢ na miejsce proponowane
przez papieza*.

Brak wyraznej determinacji Greko6w z kim chcg odprawi¢ sobor unijny sprawil, ze do
Konstantynopola przybyly (3 IX 1437) zar6wno okr¢ty papieskie, jak i bazylejczykow (3 X)
celem przewiezienia delegacji greckiej na sobor, ktory z wyboru papieza mial si¢ odbyc¢
w Ferrarze. Pod wplywem cesarza Jana VIII, ktory uwazal, iz sobor odprawiony z udzialem
papieza bedzie mial wicksze znaczenie, zdecydowano w Konstantynopolu wybrac¢ si¢ do
Ferrary. Wyslanie odrebnych okretow przez papieza i sobor bazylejski po Grekow nie stanowilo
dla nich budujacego przykladu jednosci koscielnej samego Zachodu, ale cesarzowi bizantyjs-
kiemu, ktory byt glownym promotorem unii w gruncie rzeczy najbardziej zalezalo na wojskowe;j
pomocy Zachodu. Byl przy tym przekonany, ze jedynie papiez potrafi zmobilizowa¢ wladcow
zachodnich do zbrojnej interwencji przeciw Turkom. W rozumieniu znowu biskupow greckich,
bazylejczycy takze nie wzbudzali entuzjazmu, poniewaz uwazali si¢ za reprezentantow
chrzeScijan zachodnich bez utrzymywania jedno$ci z patriarcha Zachodu. Wszystkim zas
zalezalo na tym, aby miejsce obrad bylo jak najmniej oddalone od GrecjiS.

Dla zapewnienia prawnej podstawy obradom soborowym, dnia 18 IX 1437 r. papiez
Eugeniusz IV wydal decyzje o przeniesieniu soboru z Bazylei do Ferrary i ponowil ja 30 XII.
Z prawnego wiec punktu widzenia, dalsze obrady soboru w Bazylei stawaly si¢ bezprawne.
Poniewaz sobor bazylejski zostal przeniesicny, trudno moéwi¢ o otwarciu go w Ferrarze.
Pierwsza sesja w nowym miejscu odbyla si¢ 8 I 1438 r. jeszcze pod nieobecnos¢ Grekow, ktorzy
w kilku grupach przybywali do Ferrary, gdzie papiez Eugeniusz IV zjawil sie 27 I (1438 r.).
W tym samym czasie (24 I) w Bazylei obradujacy, schizmatycki juz sobor uszczuplony o kilku
wybitnych ludzi, jak kard. Juliusz Cesarini, Mikolaj z Kuzy i inni, ktorzy udali si¢ do Ferrary,
papieza suspendowal, pozbawil go wszelkiej kos$cielnej wladzy i wezwat do stawienia si¢ przed
nim.

Tymczasem 4 I1II przybyl do Ferrary cesarz bizantyjski Jan VIII Paleolog, a wraz z nim
grupa ok. 150 oséb. Wiadca, ktory przewodniczy! delegacji byt synem Manuela 11 (1391 - 1425)
najdzielniejszego chyba cesarza z tej dynastii, znanego rowniez z dzialalnosci piSmienniczej. Jan
VIII wstapil na tron w 1425 r.i odtad glowna jego troska byla obrona resztek Swictnego ongis
panstwa przed podbojem tureckim. Stolica tego panstwa — Konstantynopol — Nowy, albo
Drugi Rzym, w jego czasach liczyla okolo 50 tys. mieszkancow i nosila wyrazne slady upadku.
Dawne posiadlosci cesarstwa w Malej Azji i na Batkanach byly juz w posiadaniu Turkow. Wyspy
na Morzu Jonskim i Egejskim nalezaly do miast wloskich. Z dawnego stanu posiadania
pozostaly poza stolica jej okolice, polnocno -zachodnia czgsé Grecji i wigkszo$¢ terytorium
Polopenezu®. Sposrdéd osobistosci koscielnych pierwsze miejsce zajmowal patriarcha Jozef I1.
Urodzit si¢ w Bulgarii ok. 1360 r. Byl prawdopodobnie naturalnym synem pdzniejszego cara
Iwana Szyszmana (1371-1393) i Greczynki. W mtlodosci wstapit do klasztoru, potem zostal
przelozonym klasztoru, nastgpnie metropolita Efezu, a 21 VI 1416 r. patriarcha Konstan-
tynopola. W chwili przyjazdu do Wiloch, byl schorowanym starcem, ale przybyl, bo zdawal sobie
sprawe z waznoS$ci zawarcia unii koscielnej. Patriarcha przybyl do Ferrary w trzy dni po cesarzu.
Gdy ustalano ceremonial przyj¢cia go przez papieza, Eugeniusz I'V domagal si¢ ucalowania mu,
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wedlug zwyczaju stopy, czego patriarcha odmowil. Z tego powodu ich spotkanie i powitanie
mialo charakter prywatny”.

W chwili przybycia do Wloch, w delegacji greckiej znajdowalo sie dwudzestu kilku
metropolitow, osmiu opatow. Byl w niej caly szereg zwyklych duchownych i ludzie §wieccy. Cala
delegacja grecka liczyla okoto 200 osob. Zgodnie z umowg miala pozostawaé na calkowitym
utrzymaniu papieza®. Wsrod greckiego duchowienstwa, dwoch reprezentowalo soba najwybit-
niejsze osobowosci. Byli to: Bessrion i Marek Eugenik, ktoérzy najczeSciej przemawiali na
soborze w imieniu Grekow. Pierwszy z nich urodzit si¢ 2 I 1402 r. Dzigki metropolicie Trebisondy
Dozyteuszowi zdobyl w Konstantynopolu wyksztalcenie. W dniu 30 I 1423 r. wstapil do
klasztoru i wtedy przyjal imi¢ Bessariona. Swigcenia kaplafskie otrzymal w 1431 r. Zdobyl
rozglos dzigki kilku pismom pochwalnym ku czci cesarza. Na Poloponezie, gdzie przebywal czas
jaki$, stuchal wykladow Gemistosa Pletona (+ 1452), filozofa i zwolennika platonizmu. Po
doprowadzeniu do pogodzenia si¢ zwasnionych braci: cesarza Jana VIII i jego brata Dymitra
despoty Polopenezu, zostal powolany do Konstantynopola na przetozonego klasztoru §w.
Bazylego. Na krotko przed udaniem si¢ greckiej delegaciji na sobér do Ferrary, zostal wybrany
i konsekrowany na metropolitg Nicei®.

Marek Eugenik, pochodzil z Konstantynopola, gdzie w 1391 r. zjawil si¢ na Swiecie. W 1418
r. wstapil do klasztoru. W trakcie przygotowan do soboru unijnego oglosil kilka pism na tematy,
co.do ktorych spodziewano si¢ dyskusji na soborze. W 1437 1., podobnie jak Bessarion, zostal
wybrany i konsekrowany na biskupa Efezul®,

Sposréd duchownych greckich, przynajmniej z imienia trzeba wspomnieé¢ Doroteusza,
arcbpa Mytileny, autora historii soboru, a sposrod swieckich, procz wspomnianego Pletona,
jeszcze Jerzego Scholariosa. Ten ostatni w chwili rozpoczecia soboru miatl ok. 35 lat (ur. okolo
1405 r.). Juz w mlodosci nauczyl si¢ laciny, dzigki czemu moégl zaznajomic si¢ z dzielami
filozofow i teologow zachodnich — a m. in. §w. Tomasza. Zdoby! sobie wzglady cesarza, totez
jako znawca filozofii, jego i kilku innych podobnych cesarz wlaczyl do delegacji greckie;.
W sprawie unii jeszcze przed soborem wyrazal poglad, ze gldwna jej przeszkoda sa ludzkie
wzgledy1l

Wisrod tacinskich uczestnikow soboru, po raz pierwszy — jesli idzie o sobory odbywane
z udzialem Grekow, znajdowal si¢ papiez Eugeniusz IV — z domu Gabriel Condulmer, ur.
w 1383 r. w szlacheckiej rodzinie weneckiej spokrewnionej z pap. Grzegorzem (1406 - 1415).
Wstapil do zakonu augustianow — eremitow. Od mlodosci do $mierci prowadzit surowy tryb
zycia. Jeszcze za rzadOw papieza — wuja, zostal biskupem Sieny, wkrotce (1408 r.) kardynalem.
Bral udzial w soborze w Konstancji i wraz z innymi wybrat Marcina V a po jego $mierci, w dniu
3 IIT 1431 r. sam zajal jego miejsce. Pod wzgledem moralnym byl niegananny, brakowalo mu
natomiast zreczno$ci w rzadzeniu a m. in. w odniesieniu do soboru bazylijskiego, z czego
wyplywaly liczne klopoty i komplikacje. Dzigki jego staraniom doszlo do zwolania soboru
unijnego!2.

Juliusz Cesarini (1398 - 1444) bardzo wyksztalcony i oddany Kosciotowi, najpierw profer-
sor prawa kanonicznego, wyniesiony do godnosci kardynala juz w wieku lat 28 przez papieza
Marcina V (1417 - 1431), ktory docenit jego zdolnoéci. W 1431 r. jako legat papieski przewodzit
krucjacie przeciw husytom, a wkrotce zostal mianowany na przewodniczacego soboru
w Bazylei. Opuscit go jednak po przeniesieniu obrad do Ferrary'’.

Inni, liczni zreszta, ale prawie wylacznie Wlosi, to: kard. Mikolaj Albergati, kartuz
z przynaleznosci zakonnej, znany z wezeéniejszej dzialalnosci dyplomatycznej i surowosci zyeia,
nepot papieza kard. Franciszek Condomare, kard. Jordan Orsini, kard. Prosper Collona.
Jeszcze inni, to Ambrozy Traversari, general kamedutow i przyjaciel Eugeniusza 1V. Znajac
jezyk grecki i greckich Ojcow Koéciola okazal si¢ bardzo przydatny na soborze, Jan Montenero,
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prowincjal dominikanoéw lombardzkich i drugi dominikanin, ale hiszpanski, ceniony jako
najwybitniejszy teolog Jan Terquemada, kardynal od 1439 r. Wsérod lacinnikow bardzo
nielicznych, swieckich uczestnikOw soboru nalezy wymieni¢ Andrzeja od §w. Krzyza, adwokata
przy Kurii papieskiej, takze autora historii soborul4,

Wsrod lacinskich uczestnikow soboru przewazali zdecydowanie Wilosi.

Ze wzgledu na sklad delegacji greckiej i lacinskiej na sabor, mial on charakter ekumenicz-
ny!®. Po otwarciu obrad soboru z udzialem Grekow i przewidzianej z gory 4- miesiecznej
przerwie, w czasie ktorej bezskutecznie oczekiwano na przyjazd wladcow swieckich, pod
naciskiem lacinnikéw powotlano 20 osobowa komisje — po 10 z kazdej strony — dla wstepnego
przedyskutowania spornych problemow?!é. Jako pierwszy wybrano sprawg czyscca i dyskusje
rozpoczgto w poczatkach czerwca (4 VI). Rozwingla si¢ w ten sposob, ze najpierw kard. Cesarini
przedstawil nauke¢ Kosciola kat.na ten temat. Stwierdzono, ze ,,dusze szczerze pokutujacych,
ktorzy odejda z tego §wiata w stanie milosci, ale przed pelnym zados¢uczynieniem poprzez godne
owoce pokuty za grzechy popelnione czynem i zaniedbania, podlegajg oczyszczeniu po smierci
przez cierpienia, a takze przez pomoc ze strony zyjacych wiernych takich jak ofiara Mszy sw.,
modlitwy, jalmuzny, oraz inne dziela poboznosci. Natomiast dusze tych, ktorzy po przyjeciu
chrztu nie popelnili zadnego grzechu, a takze tych, ktérzy po splamieniu si¢ grzechem, oczyscili
si¢ z niego jeszcze za zycia, lub w sposdb wyzej wskazany, s przyj¢te do nieba. Te jednak dusze,
ktore odchodza z tego swiata w stanie grzechu Smiertelnego lub tylko pierworodnego, ida do
piekla, w ktorym jednak podlegaja réznym karom. W dniu sadu ostatecznego kazdy czlowiek
stanie w swoim ciele przed sadem Chrystusa, celem zdania rachunku ze swoich czynow”

Autor wykladu nauki Kosciola lacinskiego o czysccu i karze ognia w nim, argumenty
zaczerpnal najpierw z Pisma $w. Lacinnicy powolywali si¢ zwykle na trzy teksty: pierwszy
zaczerpnigty z II ks. Machabejskiej r. XII (43 - 46) o slynnej w krggach duchowienstwa skladce
zebranej przez Jud¢ Machebejczyka, postanej do Jerozolimy na ofiarg za polegtych, ,,aby zostali
uwolnieni od grzechu”. Drugi tekst to 6w wzigty z ewangelii wg. sw. Mateusza XII 32
o grzechach przeciw Duchowi Sw., nie zashigujacych na przebaczenie ,,ani w tym wieku ani
w przyszlym”. ] najbardziej klasyczny, zaczerpnigty z I listu $w. Pawla do Koryntian III, 13 - 15,
gdzie w nawigzaniu do budowli opartej na Chrystusie jakby fundamencie, jako obrazu zycia
ludzkiego. ,,Dzielo kazdego odsloni dzien (Panski) okaze si¢ bowiem w ogniu, ktory je
wyprobuje jakie jest. Ten ktorego dzielo wzniesione na fundamencie przetrwa, otrzyma zaplate;
ten za$§ ktorego dzielo splonie, poniesie szkode¢; sam wprawdzie ocaleje, lecz tak jakby przez
ogien”.

Z tradycji obu Kosciolow przetoczyt praktyke modlitw za zmartych. Powolat si¢ takze na
powage Kosciola rzymskiego, ktory zawsze w taki spos6b nauczal. W odniesieniu do Ojcow
Kosciola powolywat si¢ glownie z zachodnich na §wigtych: Augustyna, Ambrozego, Grzegorza
W., a ze wschodnich Bazylego W., Grzegorza z Nyssy, Jana z Damaszku i Teodoreta. Za
istnieniem czyscca, cho¢ takiej nazwy nie uzywano, przemawiaja wymogi Bozej sprawiedliwosci
domagajgcej si¢ wynagrodzenia stosownego do winy!2,

Poglad Koéciola greckiego na temat czy$éca zredagowany wspdlnie z Markiem Eugenikiem
przedstawit (14 VI 1538) Bessarion. Spor ten wedlug niego mozna sprowadzié do dwéch pytan:
I — czy istnieje odpuszczenie grzechow po $mierci czlowieka i II — jesli tak, to dzieki czemu
zyskuje si¢ je? — Dzigki milosierdziu Bozemu zjednanemu przez modlitwy Kosciola, czy tez
przez jakie§ oczyszczenie karami o charakterze psychicznym czy przez ogien?

W odpowiedzi na te pytania Besarion stwierdzil, ze Grecy uznaja wraz z lacinnikami
przebaczenie grzechow po Smierci czlowieka. Nast¢pnie skoncentrowat sie na wykazaniu, ze nie
nastgpuje to przez kare ognia. Zaden bowiem z Ojcow greckich nie nauczal o ogniu. Poza tym
poglad o istnieniu ognia w czySécu jest uiebezpieczny, poniewaz odnawia herezj¢ Orygynesa,
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ktOry zaprzeczat wiecznemu trwaniu kary piekla, a takze i dlatego, iz sprzyja ostabieniu moralnej
czujnosci wiernych.

Argumenty z Pisma $w. przytoczone przez strong laciiskg nie przekonuja, bo: II Ksiega
Machabejska i ewangelia wedlug §w. Mateusza w ogole nie wspominaja o ogniu. Sw. Pawel we
wspomnianym tekScie wprawdzie o ogniu pisal wyraimie, ale jak wykazal w egzegezie tego
urywku sw. Jan Chryzostom, apostolowi chodzilo o ogien piekla. Ojcowie greccy wedhug
Bessariona wyrazali jedynie przekonanie, ze modlitwy Kosciola pomagaja umartym. Istnieje
wprawdzie wyjatek wiroéd nich, mianowicie Grzegorz z Nyssy, ktory wypowiadat si¢ w duchu
pogladow lacinnikow, ale najlepszym uszanowaniem jego powagi byloby milczenie na jego
temat, poniewaz mimo Swigtosci, ulegl stabosci ludzkiej i po prostu pomylit si¢. Glosit bowiem
apokatastaze nie tylko grzesznikow, co tchnglo wyraznym orygenizmem, potepionym przecies
na Il soborze konstantynopolitanskim. Ojcowie lacinscy — o ile s3 znani na Wschodzie —
nauczali calkiem jasno tylko o pozytywnych skutkach modlitw za zmartych, natomiast juz mniej
zdecydowanie o ogniu czySccowym. Takie ich poglady nalezy wyjaS$niaé obawg przed
nauczaniem 0 czasowym trwaniu kar piekla. Teoria o tymczasowosSci kary ognia w czysécu
stanowila unik z ich strony — wedlug Besariona powolywanie si¢ na autorytet Kosciola
Rzymskiego, Kosciola lokalnego — jest nie na miejscu, gdy na soborze jest reprezentowane cale
chrzeScijanstwo.

W odpowiedzi na jedna racj¢ teologiczna przytoczona przez Casariniego, Bessarion
zredagowatl 10 o réznym cigzarze gatunkowym, ale obracaigcych si¢ glownie wokoét dobroci
Bozej zawsze gotowej do przebaczania grzechow.

W odpowiedzi na wywody Bessariona, uczony dominikanin Jan Torquemada najpierw
zazadal wyjasnien od Grekéw w sprawie czasu od kiedy sprawiedliwi i pot¢pieni dzielg swoj los,
bezposrednio po Smierci, czy tez oczekuja sadu ostatecznego. Pytal tez o dusze znajdujace si¢
w stanie poSrednim, czy podlegaja karze, a jesli tak, to na czym ona polega, oraz czy po
oczyszczeniu dusze te zostaja od razu przyjete do nieba. W dalszej czeSci swego wystapienia
Torquemada replikowal na wywody Grekow. Nie zgodzil si¢ z ich twierdzeniem, ze nauka
o ogniu w czys$cécu ,,pachnie herezjg” Orygynesa i demobilizuje chrzescijan pod wzglgdem
moralnym. Praktyka wskazuje na ich reakcje odwrotne. Odrzucanie przez Grekow swiadectwa
Grzegorza z Nyssy jest ryzykowne, bo wszyscy Ojcowie jako ludzie mogliby si¢ myli¢, a wobec
tego mozna by zakwestionowaé¢ nawet autorytet Pisma Sw. bo nauka zawarta w nim jest
przekazywana przez ludzi. Poza tym I sobor w Konstantynopolu nie potepit Grzegorza, cho¢
potepil Orygynesa. WyjaSniajac za§ argumenty z Pisma §w. przytoczone przez Cesariniego,
Torquemada rozréznil w grzechu dwa elementy: wing i karg¢ doczesna. Z winy czlowiek musi sig
oczyscié juz w tymn zyciu przez pokute¢. Karg doczesna mozna odby¢ w tym zyciu lub w przyszlym
i ogien czy$écowy jak najbardziej nadaje si¢ do tego. Na wierze w mozliwos$¢ oczyszczenia sig
w zyciu pozagrobowym opieraja si¢ takze modlitwy Kosciola za zmartych. Bronil tez
Torquemada lacinskich Ojcéw Kosciola, zwlaszcza Augustyna. Zauwazyl, Ze interpretacja stow
$w. Pawla dokonana przez $w.Jana Chryzostoma jest tylko jedng zmozliwych. W koncu zajal si¢
zbijaniem racji teologicznych przytoczonych przez Bessarional®.

Odpowiedz na pytania Torquemady zredagowat z kolei Marek Eugenik. Przedstawil nauke
Koéciola greckiego na temat czy$éea, przy czym niektore stwierdzenia zostaly sformulowane po
raz pierwszy w ramach Kosciola bizantyfskiego. 1 tak: Kosciol grecki przyjmuje, ze tak
sprawiedliwi, jak i umicrajgcy w stanie grzechu ciezkiego nie osiggaja bezpo$rednio po Smicrci
swego przeznaczenia, lecz dopiero po dniu sgdu ostatecznego. Do tego czasu sprawiedliwi
oczekujg w miejscach wyznaczonych, np. z aniolami w poblizu Boga, lub wraju, lub moze
w naszych kosciolach i stuchuja naszych modlitw, oraz dokonujg cudow za posrednictwem
swych relikwii. Korzystaja takze z ogladania Boga, ale nie bezpo$rednio, lecz tylko Swiatla
Bozego, co bylo wyraznym $ladem podzielania pogladéw Grzegorza Palamasa. Grzesznicy za$
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przebywaja w pickle, gdzie sa pograzeni w ciemnosci i cieniu Smierci, sg przepetnieni smutkiem,
ale jedni i drudzy nie osiagaja pelnego losu ich przeznaczenia. Istnieje jednak stan posredni,
—- tych, ktorzy zmarli w grzechu lekkim, ale nie przyjmowal istnienia specjalnego miejsca ich
pobytu. Swoje wywody arcybiskup Efezu uzasadnial wypowiedziami Ojcow Kosciola nie zawsze
zreszta autlentycznymi. W takim uj¢ciu nie bylo juz miejsca na istnienie ognia czysCcowego.
Wyznawal poglad, ze z modlitw wiernych korzystaja (wedlug niego) takze skazani na potegpienie,
odrzucal natomiast katolickie przekonanie o koniecznoS$ci kary za grzechy juz przebaczone.
Kosciot grecki bowiem nie znal rozroznienia w grzechu winy 1 kary.

Z zachowanych akt soboru — niekompletnych zreszta — wynika, ze w Ferrarze nie
osiggnieto porozumienia w sprawie czyscca. Dyskusje bowiem przerwano, najprawdopodobniej
z powodu epidemii i dopiero w nastgpnym roku, juz we Florencji, dokad sobor przeniesiono,
zakonczono ja porozumieniem. W koncowym sformulowaniu w sprawie czyséca wiele
zaczerpnieto ze stwierdzen II soboru lionskiego (1274). Celem przeciwstawienia si¢ palamistycz-
nym pogladom Marka Eugenika, lacinnicy umiescili wyrazne stwierdzenie, ze dusze ludzi
sprawiedliwych bezposrednio po $mierci osiagaja pelne zbawienie, z czego oczywiScie wynikalo,
ze umierajacy w stanie Smiertelnego grzechu od razu tez podlegaja pot¢pieniu.

Dyskusja na soborze florenckim wykazala natomiast, ze roznice migdzy obu Kosciolami
dotyczyly nie istnienia kary czasowej w zyciu pozagrobowym, ale jej natury, tj. gldwnie ognia.
Roznice nie rzucajace si¢ jeszcze w oczy w okresie patrystycznym, ulegly poglebieniu po
dokonaniu rozlamu w tonie chrzescijanstwa. Mimo odrzucenia przez Grekoéw nauki Kosciola
kat.o ogniu czySccowym, na soborze florenckim — nie pot¢gpiono ich. Ich stanowisko w tej
sprawie powtrzymalo sobor od ujecia w dogmat tej nauki. Nie uczynil tego i sobor trydencki.
W sumie, przebieg obrad soborowych prowadzit do wniosku, ze Grecy w gruncie rzeczy od
starozytnosci uznawali istnienie czyscca. Oni sami zas mogli si¢ przekonac, ze na Zachodzie nie
wyznawano orygenizmi, o co ow Zachod przedtem posadzono?°.

Pod koniec obrad soboru w Ferrarze przystapiono do dyskusji nad nastepnym, najtrudniej-
szym i najpowazniejszym spornym punktem nauki obu Koscioldw, a mianowicie nad sprawga
pochodzenia Diucha Sw. Wskutek nalegania wickszoéci strony greckiej z Markiem Eugenikiem
na czele, przed wlaSciwymi obradami na ten temat, przedyskutowano legalno$¢ wlaczenia do
symbolu wiary ustalonego na soborach w Nicei i Konstantynopolu, dodatku w postaci stowa
,,Filioque — i1 Syna”’. Zajmowano si¢ tym na kilku kolejnych sesjach. Przemawiajacy w imieniu
Grekow arcybiskup Efezu zarzucit tacinnikom bezprawno$¢ ich postgpowania wobec wyraz-
nego zakazu soboru efeskiego; zmiany symbolu wiary. Uznal nawet, ze wstawienie ,,Filioque”
do symbolu bylo pierwszg przyczyna roztamu w chrzescijanstwie i dlatego domagat si¢ usuniecia
go, aby symbol odpowiedal czasom, kiedy oba Koscioly byly zjednoczone. W tej samej sprawie
wystepowal i Bessarion, kt6ry rowniez obstawatl za tym, ze od soboru efeskiego dodatkow do
symbolu nie bylo wolno wlaczy¢ nawet soborowi ekumenicznemu, a Kosciotl rzymski oznacza
co$ mniejszego niz sobor. Ze strony lacinskiej wystepowali: Andrzej Chryzoberg biskup z wyspy
Rodos, Jan biskup Forli we Wiloszech 1 sam Cesarini. Wszyscy w rézny sposob, ale raczej
scholastyczny uzasadniali, Zze zakaz soboru efeskiego obejmuje takie dodatki, ktore by
zmienialy, falszowaly wiare, nie oznacza zas$ jakoby w ogdle nie mozna bylo wyjasnia¢ prawd
wiary zawartych w symbolu. ,,Filioque” nie zmienia zasady wiary. Symbol przyjety w Konstan-
tynopolu zawiera te same prawdy, co i symbol nicejski, cho¢ ma dodatki w stosunku do niego,
tak tez i symbol z ,,Filioque” jest tym samym symbolem, co do prawd wiary, jak i symbol
nicejsko - konstantynopolitanski. Najciekawsze bylo to, ze spos$rod wszystkich argumentdow
przytoczonych przez tacinnikow najwigksze wrazenie na Bessarionie i nie tylko, zrobilo
stwierdzenie Cesariniego, iz zakaz z Efezu nie byl pierwszym tego rodzaju, albowiem juz I sobor
nicejski w stowach podobnych do efeskich zabronit wnoszenia dodatkow do symbolu. Zaden
z nich nie wiedzial o tym, ze argument zostal zaczerpniety z apokryfu, mianowicie z Pseudo-
Liberiusza, ,,Listu do Atanazego”’.

248



Cho¢ tej drugorzedne] w gruncie rzeczy sprawie poSwigcono 14 sesji publicznych od
8 X — 13 XII 1438 r. wlasciwie nie osiagnigto Zadnego skutku. Wszystkie argumenty lacinnikow
nie robily zadnego wrazemia na arcybiskupie Efezu. Wigkszos¢ delegacji greckicj byla
zniechgcona brakiem rezultatow. Tymczasem wskutek krytycznej sytuacji finansowej papieza,
przyjal on zaproszenie Florencji do przeniesienia soboru do tego miasta. Grecy nie mieli ochoty
na to, ale presja cesarza, a zwlaszcza jego argument, Ze nie majg funduszow na powrdét sklonila
ich do wyjazdu pod warunkiem, iz tylko na 4 miesigce?!.

W poczatkach 1439 r. ogloszono bullg przenoszaca sobdr, a w polowie stycznia Grecy
wyruszyli na nowe miejsce obrad. Podjgto je na wspolnej sesji 2 III i od razu zajeto si¢ sprawa
najwazniejsza — pochodzeniem Ducha Sw. Pismo $w. stwierdza, ze Duch Sw. pochodzi od Ojca.
Wigkszos¢ greckich Ojcow Kosciola powtarzala to samo, co i Pismo. Nieliczni uzywali
okreslenia: ,,pochodzi od Ojca przez Syna” Teologowie greccy w oparciu o takie wypowiedzi
swych Ojcow stworzyli zasade: Duch Sw. pochodzi od samego Ojca. Tymczasem teologia
lacinska, uwzgledniajac z kolei ,,swoich” Ojcéw, nauczanie Koéciola na Zachodzie ujela
w formulg ,,pochodzi od Ojca i Syna”. Soborowe dyskusje we Florencji poswigcone uzgodnieniu
tych dwoch stanowisk pochlongly najwigcej czasu, bo nieco ponad trzy miesiace (6 VI).
Wystepowali w nich najczgSciej, ze strony lacinskiej Montenero prowincjal dominikandéw
lombardzkich, a z greckiej — abp Marek Eugenik. Pierwszy z nich, oprocz cz¢stej argumentacji
o charakterze filozoficznym, ktorej Grecy nie lubili, przytaczal argumenty i teksty z Ojcow
Kosciola tak zachodnich, jak i wschodnich. Spos$rdd tych drugich gléwnie Epifaniusza, ktéry
wypowiadal si¢ w ,,Mocno zakotwiczonym — w symbolu wiary — iz Duch Sw. pochodzi od Ojca
i Syna” lub jest ,,tchnieniem Ojca i Syna’’?2,

Bazyli to drugi z kolei Ojciec Kosciola wschodniego, ktorego wypowiedzi zawarte w Contra
Eunomium, Homiliach, Liber de Spirito S., Listach byly wielokrotnie dyskutowane i w koncu
Cyryl Aleksandryjski. Polemizujacy z nim Eugenik zastosowal taktyke polegajaca na za-
przeczaniu autentycznosci niewygodnych dla niego wypowiedzi, lub stwierdzeniu, ze sa to teksty
interpolowane. Poza tym podkreslal, ze ani Bazyli, ani Atanazy nie glosili, iz Duch Sw. pochodzi
i od Syna. Przypomniat tez, ze teologia Ducha Sw. zostala wyczerpana na I soborze
konstantynopolitanskim. Gdy ojcowie tego soboru wierzyli, ze Duch Sw. pochodzi ,,i”” od Syna,
to by to sformulowali?3.

Na jednej z sesji duze, pozytywne wrazenie na Grekach wywolalo stwierdzenie Jana
Montenero, ze Kosciol rzymski przyjmuje tylko jedno zréodlo pochodzenia Ducha Sw., dzigki
czemu zaSwitala nadzieja unii. Nie mniejsze wrazenie zrobit wyjatek z listu sw. Maksyma
Wyznawcy (662) do Marinusa. Autor donosit o otrzymanym lisScie synodalnym z Rzymu,
w ktorym lacinnicy wykazywali, rOwniez przy pomocy cytatu ze $w. Cyryla Aleks., iz ,,nie czynig
Syna przyczyna Ducha Sw., bo wyznaja jedna przyczyne Syna i Ducha Sw. — Ojca, z ktdrego
jeden pochodzi przez zrodzenie, a drugi przez pochodzenie, ale tak, zeby okazaé, ze On pochodzi
przez Niego (Syna) i zeby w ten spos6b utrwali¢ polaczenie i niezmienno$¢ substanciji”. Grecy
uznali, iz zgoda lacinnik6w na wypowiedz Maksyma umozliwialaby uni¢. W swojej argumen-
tacji Montenero przytaczal oczywiscie i Ojcow zachodnich, Hilarego, Damazego, Leona pap.
a zwlaszcza $w. Augustyna, ktory wielokrotnie stwierdzal pochodzenie Ducha Sw. od Ojca
i Syna. Ponownie przytaczal Ojcow wschodnich, a m. in. Epifaniusza, Dydyma Slepego
mowiacego, ze Duch Sw. nie stanowi innej substanciji, jak tylko tg, ktéra Mu jest dana przez
Syna. Wsrdod Ojcow wschodnich byl oczywiscie przytaczany i Sw. Atanazy. Jednakze metoda
lacinnikow stosowana w dyskusji dochodzenia do prawdy przez rozumowanie oparte na
przeslankach z Pisma $w. i Ojcow Kosciola, zamiast przekonania Grekow, budzila nieufnos<.
1zydor kijowski zwracajac uwagg na czgste stosowanie przez lacinnik6w sylogizmow w argumen-
tacji napisal: ,,2aluje, ze one raczej poglebily schizme i sprawily, ze niezgoda stala si¢ wigksza
i silniejsza’’. Wynikato to najprawdopodobniej ze stabszego, niz wirdd lacinnikow wyksztalcenia

249



filozoficzno - teologicznego, bo nawet tacy intelektuali$ci jak Bessation i Scholarios, rownicz nie
byli entuzjastami tej motody. Bessarion stwierdzat np., ze ,,same slowa (Ojcow) przez sic, s3
wystarczajace do rozwiazania kazdej watpliwosci i przekonania kazdego™ Podejicie Grekow,
zwlaszeza do teologii Trojey Sw. miescito sie w ramach patrystyki. Marek Eugenik w swojej
argumentacji najcz¢sciej poprzestawal na przytoczeniu tekstow tych Ojeow, ktorzy stanowili dla
niego autorytet i nickiedy dodawat do tego skapy komentarz, a nickicdy poprzestawal na
samych cytatach. Uchodzil zas wsrod swoich za jednego z najlepszych teologow

Mimo nieufnosci Grekow do filozoficznego rozumowania reprezentowanego przez strong
lacinskg, dwie rzeczy w tej argumentacii zniewalaly ich. Picrwsza to wspomniane stwierdzenie, iz
jest tylko jedno Zréodlo Ducha Sw., a drugie, to mnogo§¢ Qjcow laciiskich i greckich
przytoczonych na potwierdzenie argumentow. Lacinskiego dorobku mysli tcologicznej Grecy
nie znali, cho¢ wiedzieli o istnieniu najwazniejszych Ojcow zachodnich. Swoich znali przewaznie
7z katen, choé i oryginalow i prawdopodobnie byli zdziwieni, ze a7 tylu Ojcow greckich mowilo
o ,,wyjsciu zObu™, o ,,pochodzeniu przez Syna”, albo ,,by¢ od Syna”, natomiast zaden z Ojcow
nie uzy!t okreslenia pochodzi ,,tylko od Syna” i Eugenik nie potrafit takiego cytatu przytoczyc,
cho¢ sam wbrew Tradycji wypowiadatl si¢: pochodzi ,,jedynie’” od Ojca.

Niemale wrazenie na Grekach zrobil tez wniosek, ktory si¢ nasuwal z dyskusji a mianowicie,
ze na temat Trojcy Sw. wypowiadali sie §wieci obu Koéciolow. Zachodni, w odniesieniu do
Ducha Sw. pisali, iz pochodzi ,,od Ojca i Syna’’, wschodni, cho¢ mniej zdecydowanie, Ze ,,od
Obu”, i ,,przez Syna’. Obie strony przyjmowaly jako pewnik, iz swigci nie moga si¢ mylic
w sprawach wiary, bo wszyscy byli natchnieni przez samego Ducha Sw. To, co méwili o Duchu
Sw. nie moglo zawiera¢ realnych réinic. Jesli wiec lacinscy §wieci uzywali formuly ,,od Syna”,
a grecy ,,przez Syna”’, to znaczylo, ze te dwa okreslenia wyrazaja to samo. Na wewngtrznych
zebraniach Grecy — Bessarion, Scholarios, Izydor — jawnie opowiadali si¢ za przyjeciem tej
zasady jako podstawy unii. Nie zaprzeczal jej i Eugenik, ale tym bardziej obstawal przy zarzucie
sfalszowanych lub interpolowych tekstéw. Skoro bowiem Duch Sw. nie pochodzi od Syna, to
Swieci nie mogli si¢ wypowiadag¢, ze ,,pochodzi’’ — rozumowal+,

Niepokojace wiesci naptywajace do Florencji o zagrozeniu stolicy Grekow przez Turkow
przyspieszyly podj¢cie decyzji o ich zgodzie na formule ,,Filioque”. Dokonano tego (7 VI)
powolujac si¢ formalnie na stwierdzenie II soboru nicejskiego wypowiadajacego si¢ o po-
chodzeniu Ducha Sw. ,,0d Obu”. Eugenik odmowit zgody tak na uznanie tekstow laciniskich
jako autentycznych, jak i nauki, a za nim jeszcze 3 innych. Zapanowala powszechna rados¢. Po
wyrazeniu zgody przez zdecydowana wickszosSC delegacji greckiej na ,,Filioque” w rozumieniu
lacinnikow, po stronie greckiej mys$lano, ze juz wszystko zostalo uregulowane i wobec tego
mozna przystapi¢ do ogloszenia unii. Po stronie lacinskiej uwazano, iz nalezy najpierw uzgodnié
nauk¢ o prymacie papieza, eucharystii i czysécu. Wkutek tego zabrano si¢ do ich omawiania.
Pierwsza z nich byla eucharystia. W ramach tego problemu chodzilo o uzgodnienie pogladow
czy konsekracja dokonuje si¢ przez stlowa ustanowienia tego sakramentu przez Chrystusa, jak
nauczali lacinnicy, czy tez przez epiklezg, jak twierdzili nicktorzy teologowie greccy, oraz czy
eucharystia ma by¢ sprawowana na chlebie niekwaszonym, a wi¢c zgodnie z praktyka Kosciota
rzymskiego, czy kwaszonym, ktorego uzywal Kosciol grecki. Wyklad na ten temat na wspolnyt:.
posiedzeniu przedstawit Jan Torquemada. Eucharystia dokonuje si¢ na chlebie nickwaszonym
i kwaszonym, przez slowa Chrystusa ,,To jest Cialo moje” itd. Uzasadniajac godziwo$§é
uzywania chleba niekwaszonego powolal si¢ na Ostatnia Wieczerz¢. W sprawie ,,formy”
sakramentu na wypowiedzi Jana Chryzostoma, Jana z Damaszku, Pseudo - Dionizego,
Ambrozego, Augustyna. Dodal tez racje rozumowe, a m. in., ze lud powinien wiedzieé, kiedy
dokonuje si¢ sakrament. Grecy podkreslali, Ze takze utrzymuja, iz sakrament dokonuje si¢ przez
slowa ustanowienia i przytaczali na dowod $w. Jana Chryzostoma. Pytani, dlaczego po
konsekracji odmawiaja epiklezg, odpowiedzieli: na tej samej zasadzie, na jakiej lacinnicy odma-
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wiaja Suplices Te rogamus... Grecy nie chcieli si¢ zgodzié na wigczenie okreslen dotyczacych tego
sakramentu, jako nie stanowigcego roznicy migdzy Kosciolami i zeby si¢ nie wydawalo, ze
przedtem byli heretykami. Zgodzono si¢ wigc na to, ze Bessarion zlozy tylko ustne o§wiadczenie
w tej sprawie. Lacinnicy obstawali przy tym i odpowiednie okreslenia znalazly si¢ w akcie unii,
ale tylko na temat chleba uzywanego do-Eucharystii. Dnia 10 VI 1439 r. zmarl nagle patriarcha
Jozef 11. Zostawil podpisane przez niego (9 VI) oSwiadczenie, iz uznaje i przyjmuje naukg
Kosciola rzymskiego, istnienie czyScca i papieza jako najwyiszego pasterza Kosciola?s,

Trudniejszym od eucharystii punktem doktryny chrzescijanistwa roznigcym wyznawcow tej
religii na Wschodzie i Zachodzie byla nauka o prymacie papieza. Odmienne pojmowanie tego
okresSlenia w koScielnych kreggach Rzymu i Konstantynopola bylo w gruncie rzeczy jedng
z glownych przyczyn roztamow w chrzescijanstwie, dokonanych w 2 pol. IX i w pol. XI w. Nic
dziwnego, ze te rozne rozumienia prymatu biskupow rzymskich doszty do glosu w czasie dyskusji
soborowych i staly si¢ sprawa bardzo trudnga do uzgodnienia. Podobnie, jak przy wczesniejszych
punktach, przed formalng dyskusja nastgpila jakby prywatna wymiana pisemnych deklaraciji,
zawierajacych poglady obu stron na omawiany temat. Na sesjach publicznych lacifski punkt
widzenia przedstawial znowu Montenero. W nawigzaniu do greckich zarzutéw, iz szacunek
okazywany na soborach powszechnych (IV i VI) listom papiezy Leona czy Agatona, nie byl
wyrazenm uznawania autorytetu papieza, lecz uznania dla jego soby, odpowiadal, ze owe listy
mialy wigcej powagi, niz kanony, na ktoére greccy ojcowie sobordw polecili si¢ powolywac.
Ojcowie tamtych soborow przytaczali je jako podstawe definiowanych wéwczas prawd wiary.
Co si¢ za$ tyczy struktury Kosciola, nikt nie styszal, by kierowanie nim mialo spoczywaé
w r¢kach trzech czy pigciu patriarchow. Chrystus nadal Kosciolowi organizacj¢ monarchiczag,
bo Piotra postawil na czele apostoléw. Aleksandria i Antiochia pewne przywileje otrzymaly
pozniej, z¢ wzglgdu na ich zwiazki ze §w. Piotrem. Konstantynopol za$§ i Jerozolima swoje
przywileje otrzymaly jeszcze pdOzniej. Papiez ma wladz¢ nad wszystkimi, a metropolici
i patriarchowie tylko na okreSlonym terytorium. Po wewngtrznej dyskusji wirod Grekow
oSwiadczyli oni, ze akceptuja przywileje papieza z wyjatkiem dwoch: zwolywania soborow
powszechnych bez zgody cesarza i patriarchow i w wypadku zwrocenia si¢ kogo$ pokrzyw-
dzonego przez patriarchg do papieza, by tenze nie wzywal patriarchy do siebie, lecz przestal
swych przedstawicieli, ktorzy by na miejscu rozpatrzyli sprawg i ja osadzili. Kiedy papiez
odmoéwil przyjecia tych zastrzezen, cesarz poczul sig tak zdesperowany, iz prosit tylko
lacinnik6w, by podjeli przygotowania do powrotu Grekoéw do domu. Zabiegi kilku zwolen-
nikéw unii sposrdd jego poddanych sprawily, ze Grecy zgodzili si¢ na pominig¢cie swych
postulatow i zadowolili si¢ wyliczeniern w dekrecie unijnym porzadku patriarchow wschodunich
z zastrzezeniem ich przywilejow. Kard. Cesarini stwierdzit, ze to tekstami Pisma i soborow
zostali przekonani o prymacie papieza. W ostatecznej redakcji okreSlono jego zasady w ten
sposob, ze ,,Stolica Apost. i papiez posiada prymat na calej ziemi; papiez, jako nast¢pca $w.
Pioira i zastgpca Chrystusa jest glowa calego Kosciola, ojcem i nauczycielem wszystkich
chrzescijan, (posiada) wladze kierowania calym Kosciolem zgodnie z aktami i kanonami
dawnych soborow” Bylo to wiec co$ znacznie wigcej, niz przyznanie papiezowi tylko
honorowego picrwszenstwae,

Bulla Laetentur Coeli zawierajgca zasady unii zostala podpisana S VII przez papieza i 114
ojcow soboru ze strony lacinskiej, oraz cesarza i 32 innych delegatow greckich. Nie bylo wsrod
podpisujacych Marka Eugenika i drugiego biskupa. Kilku innych uczestnikdow soboru opuscito
Florencj¢ pod koniec czerwca.

Uczestnicy soboru po powrocie do Konstantynopola nie okazywali entuzjazmu dla unii,
tym bardziej, ze zetkneli sig tam z wyrazng niechgcia kleru i cztonkow hierarchii nie bioracych
udzialu w soborze, a zwlaszcza mnichow i pozostajacych pod ich wplywem nizszych warstw
spoleczenstwa. Unionistom z Florencji zarzucano, z¢ przyjeli uni¢ dla korzysSci materialnych -—
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,,unia za srebro i honory”. Byli takze bojkotowani na plaszczyzaie koScielnej. Nie brano udzialu
w nabozenstwach odprawianych przez nich. Osrodkiem oporu wobec unii byl arcbp Marek
Eugenik. Decydujace jednak bylo stanowisko cesarza. Cho¢ w jego prywatnej kaplicy palacowe;
modlono si¢ za papieza, nie potrafil si¢ zdoby¢ na publiczne i formalne ogloszenie przyjetej unii.
Jego bierna postawa dodawala odwagi antyunionistom w ich wystgpieniach. W 1441 r. pewna
grupa uczestnik 0w soboru oglosila o wycofaniu swej zgody na uni¢. Warnenska klgska wyprawy
antytureckiej, bedacej realizacja obietnicy papieza o udzielentu pomocy, ogromnie oslabita
pozycje zwolennikow unii. W koncu zostala ona ogloszona 12 XII 1452 r. w Kosciele §w. Sofii
w trakcie uroczystej liturgii. Dnia 8 IV 1453 r. rozpoczglo si¢ oblgzenie miasta, a 29 V zostalo ono
zdobyte. Oznaczalo to koniec unii. Dluzej utrzymala si¢ na Cyprze i wyspie Rodos, na
Poloponezie, gdzie w pot. XV w. bylo 6 biskupstw unickich. Przejsciowo takze na Moldawii
i Woloszczyznie, oraz w panstwie polsko - litewskim dzigki staraniom metropolity kijowskiego
Izydora. W nastepnych kilku latach zawarto podobne unie z Ormianami (22 XI 1439)
i monofizyckimi jakobitami. Oparto ja na tych samych zasadach, jakie sformulowano we
Florencji. Ormian zobowiazano jeszcze do odmawiania Filioque i w dluzszym wywodzie przy
uzyciu terminoéw zaczerpnietych ze scholastyki pouczono ich o 7 sakramentach swigtych. W 1443
r. (24 1I) przeniesiono sobor do Rzymu. W okresie rzymskim zawarto podobne unie
z Chalcejczykami (Kosciol syryjski z Mezopotamii). Unie z niewielkimi grupami maronitow
i chaldejczykow z Cypru w 1445 r. (7 VIII). Sobor zas rzymski zakonczyl swe obrady w okresie
1445-1447. (Brak dokumentu zamykajacego sobor).

W Bazylei zas 25 VI 1439 r. po deponowaniu Eugeniusza I'V i ogloszeniu go heretykiem,
5 X1 sobor 6w wybral antypapieza — Amadeusza Sabaudzkiego, ktory przybrat imi¢ Feliksa V.
Papiez za$ najpierw anulowal wszystkie decyzje bazylejskie, a 4 IX we Florencji potepit
koncyliaryzm, a nastepnie wszystkich uczestnikow soboru.

Przebieg dyskusji na soborze ferraro -florenckim stanowi obraz rozumienia dziedzictwa
teologicznego przez przedstawicieli obu Kosciolow. Kilkuwiekowy konserwatyzm charak-
teryzujacy teologi¢ bizantyjska od upadku »~brazoburstwa do 1 pol. XIV w. znalazl wyraz
w postawie wickszosci delegacji greckiej w postaci przytaczania Pisma, Ojcéw i kanonow. Zeby
zas nie ustepowac wobec lacinnikow, powtarzano uparcie te same, stare formuly. Klasyczne byto
stanowisko Grekow wobec dodatku ,,Filioque”. Ich opor wobec niego opieral si¢ wylacznie na
zakazie soboru efeskiego, ale byl to argument dla prostych ludzi, totez Bessarion czy Izydor
latwo zrozumieli uzasadnienie go przez lacinnikow.

W najpowazniejszej sprawie doktrynalnej — pochodzenie Ducha Sw. tylko grupa najlepiej
wyksztalconych wsrod Grekoéw zgadzala si¢ z tym, ze poglady Kosciola lacifnskiego sg
prawowierne. Mogloby si¢ zdawac, ze Eugenik na soborze byl jedynym antyunionistg, ale jego
sposob myslenia, jak okazaly p6zniejsze losy unii, byt wspolny dla ogétu kleru parafialnego,
mnichéw i ludu?”.

W greckich pojeciach na temat struktury Kosciola, bardzo powazne miejsce zajmowal
cesarz, jako stroz ortodoksji i opiekun Kosciola. Cho¢ wypadki mieszania si¢ cesarza do spraw
doktrynalnych mialy miejsce w dziejach Kosciola bizantyjskiego i duchowne wtadze tego
Kosciola tolerowaly je, to przeciez formalnie cesarzowi taki uprawnien nie przypisano. Wielu
wladcow umialo t¢ granice¢ uszanowaé. Nalezal do nich i Jan VIII uczestniczacy w soborze
florenckim. Stal na czele delegacji greckiej, o wszystkim co si¢ dzialo byl dokladnie infor-
mowany, nieraz osobiScie bral udzial w obradach soboru, ale do doktrynalnych okreflen
podejmowanych na soborze nie mieszat si¢. (,, Ego non sum dominus synodi, neque tyrannice nos
volo uniri’).

Na unii bardzo mu zalezalo, ale nie wywieral zadnego nacisku na czlonkéw delegacii.
Najlepiej Swiadczy o tym zachowywanie si¢ Marka Eugenika. Relacje cesarz — Koécidl, na
soborze florenckim byly utrzymane w nalezytym porzadku. Niemniej faktem jest, iz jego
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chwiejna postawa wobec unii po powrocie delegacji greckiej do Konstantynopola, a przede
wszystkim nieogloszenie jej za jego zycia, ogromnic ulatwily dzialalno$¢ antyunionistow
w Konstantynopolu?s.

Rozwdj wypadkow po zakonczeniu soboru wykazal, iz mimo podpisania aktow unii
z Kosciolami wschodnimi, prawdziwej jednosci Kosciola nie osiagnigto. Grecy traktowali unie
florencka nawet jako wzor nie nadajgcy si¢ do nasladowania na drodze do pojednania ze
wzgledu na wywieranie nacisku przez papieza na delegacj¢ grecka. Ekumenista Fryderyk Heiler
w swojej ocenie soboru zarzuclt mu m. in. powierzchownos¢ w traktowaniu zagadnien
teologicznych, z wyjatkiem analizy problemu pochodzenia Ducha Sw., brak znajomosci wlasnej
historii — lacinnicy nie wiedzieli, ze papieze przez znaczny okres czasu byli przeciwni wlaczaniu
,Filioque” do wyznania wiary, oraz dendencje latynizacyjne, zwlaszcza wobec Kosciolow
przedchalcedonskich. Arcybiskupowi Markowi Eugenikowi zarzucil skrajnos¢ w zajmowaniu
stanowiska wobec omawianych problemow — nikomu nie potrafil przyznac racji. Najpowaz-
niejszym jednak bledem soboru florenckiego wedlug Heilera bylo kierowanie si¢ wzgledami
politycznymi przy zawieraniu unii, brak gotowosci do wzajemnego zrozumienia dla odrebnych
tradycji, a nade wszystko brak milosci, ktora jest podstawowym warunkiem jednosci?®,

Wielokrotnie cytowany Jozef Gill do trwalych, pozytywnych skutkow soboru florenckiego
zaliczyl oprocz wspomnianego juz stworzenia wzorca dla wszystkich pOzniejszych unii
koscielnych — takze pokonanie przez papierstwo tendencji koncyliarystycznych, co pozwolito
zachowac tradycyjny ustrdj Kosciola3o,

Ks. Tadeusz Sliwa
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