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1972/73

1. Hugo Zdzistaw Leszczynski SOCist. Cysterskie Kolegium Prowincjalne w
Mogile. Maszynopis. Lublin 1973 s. XIII+81. Praca powstala na seminarium ks.
prof. dra hab. Mariana Rechowicza. Recenzent II — ks. prof. dr hab. Bolestaw
Kumor.

Dysertacja o. H. Z. Leszczynskiego zostata opublikowana pod tytulem Z dziejow

Kolegium Prowincjonalnego w Mogile w Dziejach teologii katolickiej w Polsce (pod
red. ks. bpa M. Rechowicza. T. 2. Cz. 2. Lublin 1975 s.413-449).

2. Ks. Janusz Kania. Rekoncyliacja cerkwi prawoslawnych na terenie diecezji
lubelskiej w latach 1916-1930. Maszynopis. Lublin 1971 ss. 202. Praca powstala na
seminarium ks. prof. dra hab. Mieczystawa Zywczynskiego. Recenzent II — ks.
prof. dr hab. Bolestaw Kumor.

Streszczenie pracy licencjackiej ks. J. Kani ukazalo si¢ drukiem wsrod streszczen
rozpraw magisterskich w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” (19:1972 z. 4
s.111-115).

3. Ks. Konrad Lutynski. Kapitula kolegiacka w Szamotulach w latach 1423-
-1569. Maszynopis. Lublin 1971 ss. XI+144. Praca powstala na seminarium Kks.
prof. dra hab. Bolestawa Kumora. Recenzent II — ks. prof. dr hab. Marian Re-
chowicz.

Streszczenie pracy licencjackie) ks. K. Lutynskiego zostalo wydrukowane wsrod
streszczen rozpraw magisterskich w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych”
(19:1972 z. 4 s. 124-126).
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1973/74

4. Ks. Roman Nir. Stosunek biskupa Andrzeja Krzyckiego do luteranizmu.
Maszynopis. Lublin 1973 ss.95. Praca powstala na seminarium ks. prof. dra hab.
Stanistawa Librowskiego. Recenzent II — ks. prof. dr hab. Henryk Rybus.

Budzi zainteresowanie problem polemiki bpa Andrzeja Krzyckiego z nowym
ruchem reformacyjnym — luteranizmem. W polowie XVI w. najwybitniejszym
obronica katolicyzmu byl Stanistaw Hozjusz, natomiast Andrzej Krzycki byl
pierwszym i jedynym polemista w episkopacie polskim pierwszej polowy XVI w.

Jako biskup trzech kolejno zarzadzanych diecezji represjami administracyjnymi
1 uSwiadamianiem wiernych, zwalczal bezwzglednie wszelkie przejawy nowatorstwa
religijnego. Jako senator panstwa reprezentowal w senacie kierunek reakcyjny, a
jego postawa wzgledem luteranizmu byla zdecydowanie wroga, a nawet w pewnych
momentach fanatyczna. Takie postepowanie jest dowodem, ze akceptowal w cale)
rozciagloéci metody $redniowiecznego Scigania heretykow. Jest to o tyle ciekawe, ze
sam mial ambicje przynaleznosci do wybitniejszych humanistow.

Dzialalno$¢ polemiczna rozpoczat Andrzej Krzycki dzietkiem Encomia Lutheri,
w ktérym ostrymi stowami odpowiadal na zarzuty M. Lutra. W dzietku poruszyl
zasadnicze zagadnienia zwalczane przez luteran, jak: nauke o usprawiedliwieniu,
zagadnienia Pisma $w., problem tradycji 1 Kosciola. Jego polemika nie wychodzila
poza oskarzenia 1 argumenty spotykane na kartach pism Ecka, Cochlacusa — istota
reformacji jest tumult i anarchia, jest ona calkowicie pozbawiona cech religijnych
1 stanowi najwigksze zagrozenie dla Kosciola i panstwa, a jej zrodlem jest zadza
pienigdzy 1 chwaly, zaszczepiona w sercach przez szatana. Polemista wytykal
Lutrowi, ze zniszczyt Pismo $§w., zakwestionowal obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii,
a jako wodz heretykdw nasladuje zle moce. Tylko Kosciol katolicki jest w
posiadaniu prawdziwej i czystej nauki. Glowa i najwyzszym autorytetem w Kosciele
jest papiez. Jemu, jako widzialnemu nastepcy Chrystusa, nalezy sie najwyzsze
postuszenstwo i uznanie.

Catos¢ wywodow Krzyckiego przeniknigta byla duchem nieprzejednanej
nienawisci wobec luteranizmu. Z pasja atakowat Lutra jako gtownego herezjarche.
Nieprzejednana postawa Krzyckiego wobec nowatorstwa religijnego zjednata mu
uznanie wielu wspoélczesnych teologdw.

Krzycki byl jednak nie tylko fanatycznym krytykiem, ale rowniez teologiem
pozytywnie wyjasniajacym nauke¢ Kosciola katolickiego. Mszg $w. przedstawil jako
prawdziwg ofiar¢ Nowego Zakonu, ktora zapowiedzial Bég w figurach i proroc-
twach Starego Testamentu. Msz¢ §w. i kaplanstwo ustanowil Chrystus w wieczer-
niku, oflarujac si¢ wpierw Ojcu swemu pod postaciami chleba i wina. Istotnym
aktem ofiarniczym jest konsekracja chleba i wina. Nauka Krzyckiego o mszy §w. ma
zrodlo w Pismie $w. i dzietach Ojcow Kosciota. Nauka bpa Krzyckiego jest zgodna z
nauka Kosciola o mszy §w. okreSlona na Soborze Trydenckim.
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Po ostrej krytyce Lutra, zupelnie odmienne stanowisko reprezentowat Krzycki
wobec teoretyka luteranizmu Filipa Melanchtona. Korespondencja z Melanchto-
nem ma jednak malo pigtna teologicznego, cho¢ niewatpliwie i ono wystepuje,
przewage natomiast zyskuje pierwiastek humanistyczny.

Usilowania sprowadzenia Melanchtona do Polski oraz proby przeciagniecia go
do Kosciola katolickiego prowadzi Krzycki za zagoda Stolicy Apostolskiej bardzo
ostroznie. Poczatkowo chodzitlo mu tylko o pozyskanie humanisty, p6zniej w liscie z
1535 r. juz mowil wyraznie, ze Melanchton, pozostajac wérdéd heretykow, utracit
tylko stawe i zaniedbal swoje studia. Usilowania Krzyckiego, jak wiadomo, spelzly
na niczym.

1974/75

5. Ks. Jozef Kowalik OMI. Rola ,Dziennika Kujawskiego” w walce z
germanizacjq w latach 1893-1908. Maszynopis. Poznan 1972 ss. 170. Praca
magisterska napisana na Studium Zaocznym Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem doc. dra hab.
Lecha Trzeciakowskiego — przyjeta jako licencjacka na Instytucie Historii KoSciola
KUL.

Problem walki spoleczenstwa polskiego z germanizacyjna polityka Prus doczekat
si¢ szerokiego opracowania w literaturze historycznej. Wielu badaczy zajmowalo sig¢
sytuacja polityczna ziem polskich wcielonych do Prus, jednak interesowano si¢
problematyka spoleczno-gospodarcza i kulturalna. Nader malo uwagi po$wigcono
prasie jako waznemu elementowi w walce z germanizacja. Praca ks. J. Kowalika nie
roscila sobie oczywiscie pretensji do wypeliania luki w tej dziedzinie. Celem pracy
byla jedynie analiza jednego z dziennikow polskich i ukazanie roli i znaczenia, jakie
spelnial ,,Dziennik Kujawski” w walce z germanizacja. Autor przesledzil dzialalno$¢
tej gazety polskiej na rzecz wzmocnienia narodu polskiego przed zalewem
germanizacyjnym. Ponadto ukazal ,,Dziennik Kujawski”, jako czynnik powstrzy-
mujacy procesy germanizacyjne 1 wzmacniajacy element narodowy na ziemiach
polskich zaboru pruskiego.

Ramy chronologiczne pracy to lata 1893-1908. Pierwsza data nie budzi
watpliwosci (powstanie ,,Dziennika Kujawskiego™), druga jest data umowna. W
tym to roku sejm pruski wydal ostatnie antypolskie ustawy o wywlaszczeniu
Polakow, a parlament niemiccki uchwalil , kagancowy” § 13 ograniczajacy prawo
jezyka polskiego na zebraniach i zgromadzeniach. Analiza tych lat dzialalnosci
,Dziennika Kujawskiego” zupetnie wystarczy do wykazania roli i znaczenia, jakie
spelniala ta gazeta kujawska w walce z germanizacja.

Dzialalnos¢ ,,Dziennika Kujawskiego” terytorialnie obeyjmowala przede wszyst-
kin: miasto Inowroctaw i Kujawy. Przekraczala jednak granice Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego i obejmowala wlasciwie cale Cesarstwo Niemieckie interesujac sie
sytuacja Polakow rozsianych po calych Niemczech. Poza tym egzemplarze
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,Dziennika Kujawskiego” rozchodzily si¢ po wszystkich osrodkach ,,polonijnych”
w Stanach Zjednoczonych, Ameryce Poludniowej, Australii i Azji.

Baza zrddlowa niniejszej pracy jest oczywiscie prasa. Chociaz dzisiaj juz nikt nie
kwestionuje wartoéci prasy jako zrédta historycznego, niemniej jednak Zenujaco
stabo przedstawia si¢ wykorzystanie tego zrodta w wielu pracach historycznych XIX
i XX w. Jaka warto$¢ jako Zrodlo historyczne przedstawia ,,Dziennik Kujawski™?
Jesli zrodlo historyczne okreslimy jako srodek poznawczy dawnej rzeczywistosci, to
po zastosowaniu odpowiednich zabiegoéw krytycznych ,,Dziennik Kujawski” okazuje
si¢ pierwszorzednym zrodlem dla postawionego problemu. Mimo subiektywizmu,
pragmatyzmu i propagantyzmu jest on zrdédlem interesujacym, najdokladniej od-
zwierciedlajacym problemy swego czasu, atmosfere i koloryt tamtych dni.

,Dziennik Kujawski” byt gazeta codzienna polska wydawana w Inowroctawiu
od 1 X 1893 do 3 IX 1939 r. Zalozycielami dziennika byli Lucjan Grabski i jego syn
Stefan, ks. Antoni Laubitz i dr Jozef Krzyminski, pierwszymi redaktorami nato-
miast byli Jozef Chociszewski i Teofila Radoniska. Najtanisze codzienne, polskie
pismo w zaborze pruskim, kilkunastotysigczny naklad, zasieg terytorialny znacznie
przekraczajacy ziemi¢ kujawska czynily z ,,Dziennika Kujawskiego” silny orez w
walce z germanizacja.

Profil ideowy ,,Dziennika Kujawskiego” ksztaltowala potrzeba chwili. Trzeba
bylo zjednoczy¢ wszystkie sity narodu do walki o utrzymanie bytu narodowego
przeciw zalewowi germanizacji. Byl pismem narodowym nie w znaczeniu partii
politycznej, ale w sensie stuzby narodowi. Dobrze pojeta jednos¢ narodowa byta
zasadnicza idea dziennika. Byl rowniez pismem katolickim i jako taki deklarowat sig
w artykule programowym. Stosunek do rzadu byt lojalny, ale nie pokorny. Wy-
razem walki z naduzyciami administracyjnymi i rzadowymi byly liczne wysokie kary
pienigzne i liczne dni przesiedziane w wigzieniach przez redaktoréw pisma.

Autor szukal odpowiedzi na tamach codziennego pisma na dwa zasadnicze
pytania: o co konkretnie walczyl ,,Dziennik Kujawski” i jak walczyt, jakich uzywat
metod w walce z germanizacja.

O co wigc walczyt ,,Dziennik Kujawski”? Przede wszystkim o polsko$¢, o utrzyma-
nie polskosci; nie pomijal najmniejszej okazji,aby podkresli¢ odrebno$é narodu pol-
skiego, kultury polskiej i u§wiadomi¢ narodowi, czym jest germanizacja — zabdj-
stwem kultury polskiej, zabojstwem narodu. Z walka o polskos$¢ SciSle sic wiazata
walka o jezyk polski w szkotach, urzedach, zebraniach. Najbardziej jednak zdecydo-
wanie walczyt o ziemi¢ polska, o ziemie w rgkach Polakéw, gloszac codziennie hasto
»ile ziemi w rgkach Polakéw — tyle Polski” Podobnie walczyt o polskie rzemiosto,
o polski handel ,,sw6j do swego” nakazywal spoleczenstwu polskiemu. Lansujac hasto
»germanizacja to protestantyzacja” oraz ,,Polak to katolik” bronit religii katolickie;j.
W sprawach politycznych lojalny wobec rzadu, ponadpartyjny w sprawach narodo-
wych walczyl jednak o wprowadzenie jak najwigkszej liczby Polakéw do sejmu
pruskiego i parlamentu niemieckiego. Wokét tych probleméw zesrodkowywata sie
cala dzialalno$¢ ,,Dziennika Kujawskiego”, tym sprawom po$wigcal najwigcej uwagi.
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Jak walczyt ,,Dziennik Kujawski”, jakich uzywal sposobéw i metod, by osiagnaé
wyznaczone sobie cele? Przede wszystkim informowal spoleczenstwo o zagrozeniu,
o nadchodzacych niebezpieczenstwach, projektach nowych ustaw antypolskich.
Ostrzegal przed agentami Komisji Kolonizacyjnej, ukazywal tragiczne skutki
sprzedazy ziemi, prowadzil potepiajace kampanie przeciw tym Polakom, ktorzy
sprzedali ziemi¢. Uczyl nardd historii i kultury polskiej, uczyl kultury rolnej,
zachecal do rzemiosta, handlu. Olbrzymia role odegrat w organizowaniu wszelkiego
rodzaju akcji wyborczych, wiecow protestacyjnych; nawotywal do tworzenia
polskich organizacji i stowarzyszen rzemie$lniczych, handlowych, religijnych.
Wskazywal na wielkie wartosci, jakie tkwia w polskiej rodzinie w utrzymaniu
polskosci — widzial w niej ostatni, ale nie do zdobycia bastion polskosci.
Niezmiernie wielka role w walce z germanizacja przypisywal prasie polskiej —
nawotywal do czytania, prenumerowania, lansowat hasto ,,przeczytaj i podaj dalej”.

Co wywalczyt ,,Dziennik Kujawski”? Jaka wigc jego rola i znaczenie w walce z
germanizacja? Na pewno podtrzymywat i walczyt o polskos$¢. Majac na uwadze dos¢
duzy naktad, wielkie terytorium wplywow , Dziennika Kujawskiego”, $wietnych
redaktorOw mozna stwierdzi¢, ze ,,Dziennik Kujawski” dobrze si¢ przyshuzyt spo-
leczenstwu polskiemu pod zaborem pruskim. Informowal, uswiadamial, agitowal,
protestowal, organizowal cale spoteczenstwo do walki. Dodawal otuchy, krzepil,
roztaczat przed spoleczenstwem wizje¢ lepszej przysztosci. Gdy wszystko wydawalo
si¢ beznadziejne, polecal wszystkie sprawy Bogu i Bozej opatrznosci. ,,Jesli Bog z
nami — nie zginiemy” To byla ostatnia nadzieja, ale jednak nadzieja.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze ,,Dziennik Kujawski” jest z jednej strony prze-
bogatym Zroédlem dla odtworzenia rzeczywistosci polskiej w zaborze pruskim prze-
tomu XIX i XX w.: daje §wietny przeglad probleméw politycznych, gospodarczych,
spotecznych, narodowych 1 religijnych,a poza tym spelit doskonale swoja role
organizatora i przywodcy narodu polskiego w walce z germanizacja.

6. Ks. Ludwik Krolik. Organizacja dekanalna w diecezji luckiej i brzeskiej
w XVII i XVIII wieku. Maszynopis. Lublin 1975 ss. 200+4 aneksy+2 mapy. Pro-
motor: ks. prof. dr hab. Bolestaw Kumor. Recenzent: ks. prof. dr hab. Stanistaw
Librowski.

Dysertacja omawia organizacj¢ dekanalna diecezji tuckiej 1 brzeskiej w XVII
i XVIII wieku. Do omoéwienia tematu wykorzystano zrodla archiwalne z XVII
i XVIII wieku, dotyczace diecezji tuckiej i brzeskiej, a znajdujace si¢ w Archiwum
Diecezjalnym w Siedlcach. Przede wszystkim nalezy tu wspomnie¢ o aktach oficja-
latu janowskiego i aktach czynnoéci biskupéw luckich i brzeskich. Szczegélnie
cennym dla badan naukowych jest znaleziony w aktach oficjalatu z 1604 r. wykaz
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sieci dekanalnej i parafialnej calej omawianej diecezji. Oprocz akt oficjatatu
janowskiego wykorzystano do pracy akta wizytacyjne oraz ksigge zawierajaca
sprawozdania z odbytych kongregacji dekanalnych w latach 1722-1726. Ponadto
uwzgledniono relacje biskupow tuckich wysylane do Rzymu z XVII 1 XVIII w.

Okolo 1585 r. podzielono diecezje tucka na 11 dekanatow (torezynski, olycki,
krzemieniecki, bazalianski, mielnicki, kuczynski, plonski, janowski, brzeski, tosicki
i miedzyleski). W dekanatach tych ogélem bylo 127 parafii i 10 kaplic. W 1604 r.
dokonano reorganizacji sieci dekanalnej. Podzial diecezji tuckiej z 1604 r. wyka-
zuje 6 dekanatéw na Wolyniu i Ukrainie oraz 8 dekanatow na Podlasiu i w woje-
wodztwie brzeskim.

Sie¢ dekanalna i parafialna calej diecezji (wedlug przekazu z 1604 r. przedstawia
si¢ nastepujaco:

dekanat wlodzimierski — parafie: Wtodzimierz, Kowel, Sokét, Nowy Ostrog,
Luck, Torczyn, Skoércze, Zitoczowka, Horochow, Poryck, Litowiz, Swojczow.
Kaplice: Potonne, Lawrowka, Bludow, Sadow, Zaturce, Lokacze, Sielec, Gnojnica,
Rajki, Serniczki, Hruszowo, Czartorysk;

dekanat. otycki — parafie: Olyka, Klewan, Rowne, Tuczyn, Stepan, Bereznica,
Derazne, Jedrzejow, Hubkow, Koblin, Dubno. Kaplice: Dlugoszyce, Warkowicze,
Satyjow, Aleksandria, Pelza, Ptycza;

dekanat krzemieniecki — parafie: Krzemieniec, Zalozce, Podkamien, Szczurowi-
ce, Krupiec, Radziwiltow, Brody, Olesko, Sasow, Oileksiniec;

dekanat zbaraski — parafie: Stary Zbaraz, Nowy Zbaraz, Oprylowce, Wyzgro-
dek, Bazalia, Ozyhowce, Woloczyska, Manaczyn, Wisniowiec, Jampol;

dekanat zastawski — parafie: Zastaw, Ostrog, Korzec, Korczyk, Smolderow,
Potonne, Konstantynoéw, Ostropol, Lachowce, Bialy Kamien. Kaplice: Nowy
Zastaw, Zwiahel, Hrycow;

dekanat bractawski — parafie: Bractaw, Winnica, Przyluka, Niemirow,
Pohrebyszcze, Czerniejowice, Krasne, Sieliszcze, Litnica, Hulewicze, Pykow.
Kaplice: Stanistawéwka, Brahitow (Braitlow), Tulczyn, Ladyzyn, Lipowiec, Kalnik,
Granow;

dekanat janowski — parafie: Janéw, Biala, Dokudéw, Wohyn, Migedzyrzec,
Ostrowki, Rossosz, Opole, Lomazy, Huszcza, Malowa Gora, Brzes¢, Koden,
Wilodawa, Horbow;

dekanat losicki — parafie: Losice i Hadynéw, Niemojki, Knychowek, Gorki,
Sarnaki, Mordy, Krzeslin, Wyszkéw, Paprotnia, Przesmyki, Wyrozgby, Skrzeszew;

dekanat drohiczynski — parafie: Drohiczyn, Sady, Ostrozany, Sledzianow,
Granne, Perlejowo, Winna, Ciechanowiec, Siemiatycze, Mielnik;

dekanat bielski — parafie: Bielsk, Narew, Suraz, Poswietne, Plonka, Pietkowo,
Topczewo, Topczewo (altaria), Wyszki, Waniewo, Tykocin, Kobylin, Sokoly,
Fubin, Bocki, Kleszczele;

dekanat branski — parafie: Bransk, Domanowo, Rudka, Rudka (altaria),
Dotubowo, Dziadkowice, Kuczyn, Wyszonki Koscielne, Dabrowka Koscielna,



DYSERTACIJIE LICENCIJACKIE 41

Dabrowa Wielka, Jablonka Koscielna, Wysokie Mazowieckie, Kulesze, Pobikry,
Jablon Koécielna;

dekanat wegrowiecki — parafie: Wegrow, Jarnice, Czerwonka, Sokoléw Pod-
laski, Kozuchéw, Jablonna, Suchozebry, Makobody, Nieciecz, Rozbity Kamien,

Zembréw, Skibniew, Sterdyn, Ceranéw, Kossow, Kosséw (alteria), Prostyn,
Miedzna, Stara Wie$, Grudek;

dekanat kamieniecki — parafie: Kamieniec Litewski, Stawy, Mrozowicze,
Wierzchowice, Wysokie Litewskie, Mielejczyce, Wistycze, Czernawczyce, Zbirogi;
dekanat szereszowski — parafie: Szereszow, Kiwatycze, Kobryn, Bezdziez,

Pruzana, Pinsk, Siedlce, Siechnowicze, Wisniowczyk.

Podzial ten ulegl zmianie w pdZniejszych latach, jednakze same stolice
przetrwaly bez zmian do dwudziestych lat XVIII stulecia. W 1773 r. doszly na
Wolyniu 2 nowe: dekanaty torczynski i stepanski, a w 1777 r. na Braclawszczyznie
utworzone zostaly dekanaty granowski i winnicki. Okolo 1782 r. utworzono na
Podlasiu nowy dekanat ze stolica w Miedzyrzecu. Przed 1795 r. na Wolyniu i Ukra-
inie bylo 10 dekanatéw, a na Podlasiu w wojewodztwie brzeskim 9 (obejmowaty
ogotem 222 parafie).

Zaprowadzenie organizacji dekanalnej w diecezji luckiej i brzeskiej mialo
donioste znaczenie dla spraw duszpasterskich. Przede wszystkim mozna tu wskazaé
na fukcje dziekana w okregach dekanalnych. Do glownych funkcji dziekanéw
nalezy zaliczy¢ przeprowadzanie wizytacji parafii i duchowienstwa dekanatu oraz
urzadzanie okresowych zjazdéw duchowienstwa, zwanych kongregacjami dekanal-
nymi. Z tymi zadaniami w sposob istotny wiazala si¢ kontrola Zycia religijnego
i moralnego duchowienstwa.

W diecezji huckiej i brzeskiej wizytacje dziekanskie zaprowadzono stosunkowo
p6zno, po okoto 1700 roku. Dziekan po przyjezdzie do parafii w celu przeprowadze-
nia wizytacji (ex munere officii decanalis) wizytowal koscidl, plebanie, przegladat
inwentarze, badal zycie proboszcza, pracownikow koScielnych, lustrowal tez bu-
dynki gospodarcze, szkoly, poddanych, a nadto sprawdzal, czy dekrety reformacyj-
ne wydane przez biskupa z ostatniej wizytacji zostaly przez proboszcza zrealizowa-
ne. Wizytacje dekanatu wegrowskiego w latach 1784, 1788 1 1791 oraz dekanatu
drohiczynskiego w 1791 r. $wiadcza najlepiej o dokladnym spelnianiu przez nich
tego obowiazku.

Oprocz corocznego wizytowania parafii dekanatu posiadat dziekan obowiazek
zwolywania zebran podleglego sobie duchowienstwa. Najstarsze wzmianki zrédiowe
moéwiace o tym, Ze rzeczywiscie organizowano kongregacje dekanalne, znajduja sie
w aktach oficjalatu janowskiego z lat 1621-1624. Zamieszczono w nich wyjatki z akt
kongregacji dekanalnych dekanatu tosickiego odprawionych 24 IV 1616, 17 V 1618
oraz 24 IV 1619 w sprawie ks. Adama Borzy, plebana Niemojek.

Peine protokoly z kongregacji dekanalnych pochodza dopiero z lat 1722, 1723,
1724, 1725, 1726 i 1742. W protokolach tych jest opisany przebieg calej kongregacji
dekanalnej dekanatow: bielskiego, branskiego, drohiczynskiego, janowskiego, tosic-
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kiego, kamienieckiego i szereszowskiego. Jednoczesnie stanowig one bogaty ma-
teriat do poznania problematyki Guszpasterskiej na terenie dekanatu.

Jednym z zasadniczych celow kongregacji dekanalnych nakazanych przez bpa
Bernarda Maciejowskiego w Pastoralnej, byto uzupelnianie wiedzy teologiczno-mo-
ralnej duszpasterzy Jeszcze trudniejszym zadaniem dziekana bylo dbanie o karno$¢
i urobienie wewnetrzne ksiezy. Wyszukiwanie i naprawianie wykroczen przez
dziekana u duchownych dokonywalo si¢ na kongregacjach dekanalnych w czasie
scrutinium de vita et moribus” Dziekan mial obowiazek po odbytej kongregacji
przeslac biskupowi liste ksiezy dekanatu z uwagami ,.de vita et moribus”

7. Ks. Zbigniew Kuzia. Dzialalnos$é duszpasterska bpa Fulmana. Maszynopis.
Lublin 1971 ss. 129 + mapa. Praca powstala na seminarium ks. prof. dra hab. Mie-
czystawa Zywczynskiego. Recenzent II — ks. prof. dr hab. Stanistaw Librowski.

Streszczenie pracy licencjalnej ks. Z. Kuzi ukazalo si¢ drukiem wrdd streszczen
prac magisterskich w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” (19:1972 z. 4 s.
117-120).

8. Krystyna Rozanska-Szopinska. Szkolnictwo parafialne w prepozyturze
kieleckiej od XVI do XVIII w. Maszynopis. Lublin 1972 ss. IX+ 87+ 3 mapy. Praca
powstala na seminarium ks. prof. dra hab. Bolestawa Kumora. Recenzent II — ks.
prof. dr hab. Marian Rechowicz.

Streszczenie dysertacji licencjackiej K. Roézanskiej-Szopinskiej ukazato sie dru-
kiem (pod nazwiskiem: Krystyna Ro6zanska) w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanoni-
cznych” (21:1974 z. 4 s. 170-175).

1975776

9. Ks. Henryk Borcz. Bractwa religijne diecezji przemyskiej w polowie XVIII
stulecia w swietle wizytecji bpa W. H. Sierakowskiego. Maszynopis. Lublin 1976 ss.
XIIT4+157+3 mapy. Praca powstala na seminarium ks. prof. dra hab. Bolestawa
_Kumora. Recenzent I] — ks. dr hab. Henryk Damian Wojtyska.

Celem dysertacji byto mozliwie wszechstronne przedstawienie bractw religijnych,
dziatajacych przy koSciotach parafialnych i filialnych diecezji przemyskiej w okresie
rzadow bpa Wactawa Hieronima Sierakowskiego (1742-1760). Okres ten obejmuje
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szczytowy, a przy tym uchwytny zrodtowo moment rozwoju sieci brackiej na tym
terenie, kiedy to istnialy jeszcze bractwa tradycyjne i rownocze$nie pojawialy sig
bractwa nowe. Dysertacja nie obejmuje bractw istniejacych przy klasztorach
meskich diecezji, gdyz nie podlegaly one jurysdykcji bpa Sierakowskiego. Pominigto
takze bractwo kaptanskie, ktore wprawdzie dziatalo w tym czasie na terenie diecezji,
ale bylo wizytowane przez wlasnych przelozonych.

Podstawe Zrodlowa pracy stanowity protokoly wizytacji diecezji przemyskiej,
sporzadzone w latach 1743-1745 oraz 1753-1758. Akta tej drugiej wizytacji maja
charakter wyraznie uzupelniajacy w stosunku do pierwszej. Obie wizytacje prze-
prowadzit bp Sierakowski osobiscie. Po dokonaniu pierwszej lustracji calej diecezji,
podzielit on ja w 1746 r. na 3 archidiakonaty: przemyski, jarostawski i brzozowski.
Poniewaz protokoly lustracyjne z okresu rzadoéw bpa Sierakowskiego nie zachowaly
sie w komplecie, zaistniala w ten sposob luke Zrodlowa odnoénie do dekanatu Nowe
Miasto powaznie wypelmiono przez wykorzystanie akt parafialnych oraz ksiag
brackich z tego terenu, ktore znajduja rie w Archiwum Diecezjalnym w Przemyslu.
Szczegbdlng warto$¢ zrédlowa dla calej pracy mialy wspomniane wiaénie, a za-
chowane stosunkowo dobrze, ksiggi brackie z tego okresu. Wymieni¢ tu nalezy
zwlaszcza ksiegi konfraterni Imienia Jezus z Wesolej, Swictej Trojcy z Krosna i
bractwa Imienia Jezus z Rybotycz.

Podstawowych informacji na temat genezy, rozwoju, typow, organizacji oraz
dziatalnos$ci konfraterni dostarczyly opracowania, a wéréd nich przede wszystkim
artykuly encyklopedyczne oraz praca ks. prof. B. Kumora o koscielnych stowarzy-
szeniach $wieckich na ziemiach polskich w okresie przedrozbiorowym (PK 10:1967
nr 1 s. 289-356). Dla celéw poréwnawczych wykorzystano powstale gléwnie w
ostatnich latach prace dotyczace dziejow konfraterni §w. Urszuli oraz Szkaplerza
w Krakowie, matki Bozej Wspomozycielki na ziemiach polskich, bractw religijnych
w archidiakonacie lubelskim i bractwa rézancowego w Wysokim Kole.

Dysertacja obejmuje 5 rozdzialdw. Rozdzial I ustala sie¢ bractw oraz ich rozwoj
na terenie diecezji przemyskiej w okresie rzadow bpa W. H. Sierakowskiego.
Rozdziat II omawia majatek i uposazenie konfraterni. Rozdzial III prezentuje
struktur¢ organizacyjna konfraterni w $wietle wymagan prawa koscielnego —
powszechnego i partykularnego — oraz statutow brackich. Rozdziat IV omawia
strukture spoleczng bractw na terenie diecezji przemyskiej, ich liczebno§¢ oraz
prawa i obowiazki cztonkéw. Rozdziat V traktuje o dzialalnosci bractw, zaréwno
liturgicznej, jak 1 kulturalne;.

Poruszone w pracy zagadnienia wyczerpaly zasadniczo najwazniejsza tematyke
zwiazana ze stanem i dzialalnoscia bractw na terenach diecezji przemyskiej pod
rzadami bpa Sierakowskiego. Otrzymany obraz moze by¢ w niektorych punktach
niekompletny, jednakze sie¢ bractw w zakresie konfraterni dziatajacych przy
kosSciolach parafialnych i filialnych jest na pewno kompletna — co moze stanowié
dobry punkt wyjscia dla bardziej szczegélowych badan.

Liczba bractw dzialajacych na terenie diecezji byla znaczna. Na cgolna liczbe
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183 kosciotow parafialnych i filialnych bylo przy nich w sumie 140 bractw. Okres
dzielacy pierwsza i druga wizytacj¢ bpa Sierakowskiego wykazal wzrost liczby o 8,
przy czym byly to gltéwnie bractwa roézancowe. Sie¢ konfraterni w poréwnaniu z
innymi rejonami ziem polskich byla stosunkowo ggsta. Dzialajace na terenie diecezji
konfraternie z reguly posiadaly zabezpieczenie materialne, przewaznie w lokowa-
nych sumach pienigznych. Majatek bracki pochodzit gtéwnie z darowizn czlonkow.
Duza trudno$¢ dla autora stanowito odtworzenie struktury spolecznej bractw, gdyz
w zachowanych ksiggach brackich na ogoél nie podawano stanu spolecznego przy
wpisywaniu nowych czlonkéw. Liczebno$¢ cztonkéw konfraterni byla rozna. W
miastach bractwa byly z reguly liczebniejsze. Zdarzaly si¢ fakty przynaleznosci tych
samych os6b do kilku rownocze$nie bractw. Do ciekawszych momentow pracy
nalezalo odnotowanie bractwa dwuobrzadkowego, dzialajacego przy kosciele para-
fialnym w Rybotyczach. Nie udalo sie jednak autorowi ustali¢, czy takich bractw na
terenach o ludnosci obrzadkowo mieszanej bylo wigce;j.

Przedstawiona struktura organizacyjna konfraterni potwierdza duza autonomig
wewnetrzng bractw oraz ich demokratyczng strukturg. Dziatalno$¢ konfraterni
skupiala si¢ glownie na praktykach dewocyjnych, chociaz dos¢ wyraznie wystepo-
wala takze dzialalnos¢ charytatywna. Szczegoélnie mocno praktykowatly dziatalno$¢
dobroczynna dwa bractwa ubogich z Przemys$la i Krosna.

Autor wysunal na koncu pracy postulat zbadania rozwoju i dziatalnosci bractw
w ciagu calego okresu zycia diecezji przed rozbiorami Polski. Postulat ten wydaje si¢
tym stuszniejszy, ze w Archiwum Diecezjalnym w Przemyslu zachowala si¢ dosé
pokazna liczba ksiag brackich z roznych koociotdéw dawnej diecezji przemyskiej; a
takze z terenow przylaczonych do niej po 1772 r. Takie kompleksowe badania
moglyby w wielu punktach rzuci¢ nowe $wiatlo na problematyke bractw w Polsce
przedrozbiorowe;.

10. Marek Budziarek. Zarzqd i organizacja diecezji lodzkiej 1939-1945.
Maszynopis. Lublin 1974 ss.XIII1+ 111+ mapy. Praca powstala na seminarium ks.

prof. dra hab. Bolestawa Kumora. Recenzent II — ks. doc. dr hab. Zygmunt
Zielinski.

Streszczenie dysertacji licencjackiej M. Budziarka znajduje si¢ w zeszycie

niniejszym wsrod streszczen prac magisterskich (nr 1).

1. S. Lucyna Mistecka CR. Zgromad:zenie Siéstr Zmartwychwstania Panskie-
go w czasie powstania warszawskiego. Maszynopis. Lublin 1976 ss. 220+ fotogra-
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ﬁ§+mapy+zalqczniki. Praca powstala na seminarium ks. doc. dra hab. Zygmunta
Zieliriskiego. Recenzent II — ks. prof. dr hab. Bolestaw Kumor.

Praca przedstawia histori¢ zakonnic ze Zgromadzenia Siéstr Zmartwychwstania
Pafiskiego w czasie powstania warszawskiego, to jest od 1 VIII do 2 X 1944 r.
Zgromadzenie mialo w tym czasie trzy placowki w stolicy:

Zaklad $w. Anny w Srodmiesciu przy ul. Mokotowskiej 55, gdzie w czasie
okupacji byta prowadzona Kuchnia RGO (wydajaca do 2 tys. positkéw dziennie)
1 internat, w ktoérym byly.przewaznie same sieroty.

Zaklady Naukowo-Wychowawcze na Zoliborzu przy ul. Krasinskiego 31, gdzie
w czasie okupacji prowadzono kuchni¢ RGO (wydajaca do 3 tys. positkow
dziennie), tajne nauczanie w gimnazjum i liceum, szkol¢ krawiecka i Ognisko
,»Caritas”, w ktorym bylo tajne nauczanie szkoly podstawowej oraz prace chary-
tatywno-wychowawcza na terenie dzielnicy.

Schron dla Mtlodziezy Zenskiej przy ul. Chlodnej 35 (Srédmieicie), gdzie
opickowano si¢ ponad 60 dziewczgtami przydzielonymi przez Opieke Spoleczna.

Zaktad $w. Anny i klasztor na Zoliborzu zostaly wczeéniej weiagnigte do planéw
dowddztwa AK. W pierwszym podjely sie siostry prowadzenia kuchni polowej dla
1000 zolnierzy, a w drugim szpitala powstanczego. Juz po wybuchu powstania na
terenie Zaktadu §w. Anny zostal zorganizowany szpital polowy.

»3chron” na ul. Chlodnej 35 zniszczony bombami i pozarem, przestal istnie¢ 7
sierpnia, siostrom jednak udato si¢ przedosta¢ do klasztoru na ul. Mokotowskiej
(bylo ich wowczas 22, z ktérych cztery przekroczyly 64 rok zycia). Zycie sidstr tego
domu nierozerwalnie sprzgglo si¢ z praca dla powstancow w kuchni polowej, dla
szpitala polowego i ludnosci cywilnej, ktora wielokrotnie znajdowala oparcie u
siostr. Dom byl coraz bardziej niszczony, a zycie rannych i siostr skupialo si¢ w
suterenach. Kazdego dnia trzeba bylo nakarmi¢ przeszio 1500 ludzi. Na ten cel
poszly wszystkie zapasy zgromadzone dla internatu i ze spizarni zakonnej. Pod
koniec powstania gotowano jedynie positki ze zboza dostarczanego ze skladow
Haberbuscha. Chleb pieczony w klasztorze, kazdej nocy z coraz gorszej] maki w
skromnych porcjach, byl do dnia kapitulacji. Brak swiatla od 2 sierpnia, wody od
okolo 15 sierpnia, ciaggle bombardowania dzielnicy bardzo utrudnialy zycie. Naj-
gorzej bylo z woda, ktéra noszono z dalekich studzien najczesciej do péZzna w nocy.
W dziei praca ta byla utrudniona przez tzw. ,golebiarzy, ktdrzy zamaskowani
strzelali do przechodniow na ulicy.

W szpitalu oprocz Polakéow bylo leczonych 11 Niemcow, do ktorych w calej
rozciaglosci stosowano konwencje genewska.

Klasztor na Zoliborzu, ktéry byt duzym i solidnie zbudowanym gmachem,
znajdowat si¢ na zachodnim odcinku obrony Zoliborza. Przy ul. Krasinskiego byt
on bezposrednio wystawiony na ostrzal niemieckich placowek zorganizowanych na
Dworcu Gdanskim, Instytucie Chemicznym 1 baterii przeciwlotniczej w Burakowie.
W gmachu klasztornym przygotowano szpital polowy na 1 VIII. Wskutek nie-
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przewidzianych wypadkow, dzialania powstancze rozpoczely si¢ przed godz. 14%
(godzina ,,W” byla 17%). Spowodowalo to interwencje¢ zmotoryzowanego oddzialu
policji ,,Bereitschaft der Uberfallkommando”, ktére rozpoczeto obtawe na ul. Kra-
sinskiego i przyleglych ulicach, rewizje blokéw, a takze i klasztoru.

Przedwczesne rozpoczecie walk bardzo skomplikowalo sytuacje na tym terenie.
Odpadt przede wszystkim moment zaskoczenia, zostala utrudniona koncentracja sit
powstanczych i Niemcy zdazyli przed godzing ,,W” postawi¢ w stan pogotowia
zalogi wszystkich swoich punktéw oporu. Dlatego tez powstancom nie udalo si¢
zdoby¢ zadnego wyznaczonego planem obiektu.

Do szpitala zaczeto rannych przynosi¢ po godz. 20®. Gmach klasztorny od
pierwszego dnia byl systematycznie ostrzeliwany i niszczony przede wszystkim przez
pancerke umieszczona na Dworcu Gdanskim. Na skutek tego ranni w gmachu byli
trzy razy przenoszeni, az wreszcie od 10 sierpnia zycie okolo 200 rannych, calego
personelu szpitalnego, 90 zakonnic i 13 wychowanek internatu skupito si¢ w
suterenach. Wieczorem tego dnia na wyrazne polecenie przetozonej dziewczeta ze
swoja wychowawczynia musialy opusci¢ klasztor i szukaé bezpieczniejszego miejsca.
18 sierpnia dowddztwo AK wydalo nakaz ewakuacji szpitala na I Kolonig WSM
(Krasinskiego 10 — dzisiejsze kino ,,Wista”) i opuszczenie klasztoru przez osoby
cywilne. Klasztor bowiem postanowiono zamieni¢ na twierdzg powstancza.

Na nowym miejscu szpital byt tylko do 24 sierpnia, gdyz tego dnia ,;szafa”
zniszczyla sale operacyjna i dotkliwie uszkodzila gmach. Od 1 wrzesnia szpital
zorganizowano w ogromnym bloku nauczycielskim przy ul. Krechowieckiej 6. Wa-
runki byly coraz cigzsze, wyZywienie coraz gorsze, a w ostatnich dniach prawie
gtéd. W dniu kapitulacji Zoliborza (30 wrzeénia), szpital przeszedt do niewoli jako
»Szpital Zmartwychwstanek” Obecno$¢ zakonnic pozwolila w ostatniej chwili na
,Wyzbycie si¢” przynalezno$ci do AK, ktorej szpitale byly uznane przez Niemcow
jak ,,Banditenkrankenhaus”

Po opuszczeniu klasztoru siostry musialy rozbi¢ si¢ na kilka grup. Ze szpitalem
wedrowalo 25 siostr jako jego personel. Po 31 sierpnia siostry, w réznych liczbowo
grupach, znajdowaly si¢ na ul. Mystowskiej 8, Krasinskiego 2d, Fortach Sokolnic-
kiego, Niegolewskiego 12 1 kolo koSciota §w. Stanistawa Kostki. Wszystkie grupy
si6str po kapitulacji stolicy réznymi drogami zostaly wyprowadzone do Pruszkowa,
a stad udaly si¢ do Czgstochowy do domu zgromadzenia. Siostry pracujace w
szpitalu zostaly razem z nim ewakuowane do niewoli do Tworek, gdzie zyjac w
bardzo trudnych warunkach stuzyly przez miesiagc rannym powstaficom.

Uzupelnieniem pracy sa aneksy:

1. Lista personelu Szpitala Polowego Mokotowska 55.

2. Lista personelu Szpitala Powstanczego nr 100 (Szpital Zmartwychwstanek).
3. Wykaz siostr, ktére w czasie powstania byly w Warszawie.

4. Zaloga ,, Twierdzy Zmartwychwstanek”

5. Opis pogrzebu wydobytych szkieletow powstancow w marcu 1958 r.

6. Odpowiedz St. Podlewskiemu na temat ,,Buntu siostr zakonnych” o ktérym pisal
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W Rapsodii zoliborskiej (Warszawa 1957 s. 92-93). Praca jest bogato ilustrowana
zdjeciami dokumentalnymi, z ktérych wiele po raz pierwszy zostalo opublikowanych.

Jest to pierwsza proba zebrania materialu dotyczacego Zgromadzenia w tym
okresie. Praca chce by¢ przyczynkiem do historii Koéciota w stolicy i historti
Zgromadzenia, chce tez uzupekni¢ obraz zycia z okresu powstania na Zoliborzu i w
Srodmiesciu oraz ukazaé, ze w trudnych dniach dla Warszawy siostry zmartwych-
wstanki nie zawahaly si¢ odda¢ swoich sil, zdrowia, zycia i majatku dla Ojczyzny.

Warto dodac¢, ze na podstawie niniejszej pracy autorka opublikowala nastgpuja-
ce artykuly: Zmartwychwstanki w powstaniu warszawskim (,,Chrzeécijanin w
Swiecie” 9:1976 s. 54-73), Twierdza Zmartwychwstanek. (,Wiez” 20:1977 nr 8
s. 62-77), Szpital przy ulicy Mokotowskiej 55 w powstariczej Warszawie (,,Przeglad
Lekarski — Oswiecim” 1:1978 s. 140-143).

12. Ks. Marian Paulewicz. Parafia Checiny w latach 1275-1795. Maszynopis.
Lublin 1975 ss. IX+155. Praca powstala na seminarium ks. doc. dra hab.
Zygmunta Zielinskiego. Recenzent II — ks. dr hab. Henryk Damian Wojtyska.

Dysertacja licencjacka ks. M. Paulewicza jest streszczona w zeszycie niniejszym
wsérod prac magisterskich (nr 24).

13. Ks. Andrzej Zapart. Szkolnictwo parafialne w archidiakonacie sandomier-
skim w XVI-XVIII wieku. Maszynopis. Lublin 1976 ss. 267+ 7 map. Praca powstala
na seminarium ks. prof. dra hab. Bolestawa kumora. Recenzent II — ks. prof. dr
hab. Stanistaw Librowski.

Dzieje o$wiaty i szkolnictwa parafialnego od XVI do XVIII wieku na terenie
archidiakonatu sandomierskiego nie doczekaly si¢ jeszcze szczegétowego opracowa-
nia. Dysertacja ks. A. Zaparta jest wigc pierwsza praca tego rodzaju. Jej ramy
chronologiczne tworza lata 1529-1772, przy czym niektére zagadnienia wykraczaja
nieco poza podang dat¢ koncowa.

Baze zrodlowa dla pracy stanowily przede wszystkim wizytacje biskupéw
krakowskich od XVI do XVIII wieku, znajdujace si¢ zaré6wno w zbiorach
Archiwum Kapituly Metropolitalnej, jak i Kurii Metropolitalnej w Krakowie oraz
Archiwum Diecezjalnego w Sandomierzu. Autor zaznacza, ze np. Stanistaw Kot
(Szkolnictwo parafialne w Malopolsce XVI-XVIII wieku. Lwow 1912) wykorzystal
odno$nie do archidiakonatu sandomierskiego tylko zbior akt wizytacyjnych z
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Archiwum Kapituly Metropolitalnej w Krakowie, nie uwzglednit natomiast akt
wizytacyjnych znajdujacych si¢ w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
oraz w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu.

Ze zbiordéw Kurii Metropolitalnej w Krakowie zostaly wiec wykorzystane
wszystkie wizytacje dotyczace archidiakonatu sandomierskiego. Byly to akta wizy-
tacyjne biskupéw Piotra Gembickiego z 1646 r., Konstantego Feliksa Szaniawskie-
go z 1727 r., Jana Aleksandra Lipskiego z lat 1736-1738, Andrzeja Stanislawa
Kostki Zatuskiego z 1748 r. (wraz z tabelami z tej wizytacji) i wreszcie akta wizy-
tacyjne biskupa Kajetana Ignacego Soltyka z lat 1764-1766. Wykorzystano ponadto
dwie wizytacje archidiakonéw sandomierskich: Marcina Mozgawy z 1676 r. i Rafala
Roscickiego z 1694 r. — znajdujace sie¢ w Archiwum Kapituly Sandomierskie;.
Wzieto tez pod uwage akta wizytacji odbytej za rzadéw bpa Michala Jerzego
Poniatowskiego z 1782 r. — znajdujace si¢ w zbiorach Biblioteki Seminarium
Duchownego w Sandomierzu.

Baza zrédlowa nie organiczyla sie jednak tylko do akt wizytacyjnych. Czes¢
materialu uzyskano bowiem na podstawie akt biskupich Bernarda Maciejowskiego
z lat 1603-1606 oraz tzw. Liber continens decreta exsecutiva visitationum tegoz bis-
kupa z 1601 r. Siggnieto rowniez do akt Oficjatatu Sandomierskiego z lat 1583-1592
oraz 1639-1642, a takze do akt archidiakona Rafala Roscickiego z lat 1706-1713 —
znajdujacych sie w Archiwum Diecezjalnym w Sandomierzu. Przy opracowaniu
szkoly kolegiackiej wykorzystane zostaly 3 tomy Akt Kapituly Kolegiackiej w
Sandomierzu.

Ze zrodet drukowanych uwzgledniono uchwaly synodow krakowskich: z czasow
biskupéw — Bernarda Maciejowskiego (1601 r.) Piotra Tylickiego (1612 r.) Mar-
cina Szyszkowskiego (1621 r.) a takze biskupa Kazimierza Lubienskiego (1710 r.).
Z opracowan wykorzystano przede wszystkim prace S. Kota, J. WiSniewskiego i
S. Litaka.

Dysertacja ks. A. Zaparta obejmuje 5 rozdzialow. Rozdzial I omawia terytorium
archidiakonatu sandomierskiego oraz sie¢ szkét parafialnych na jego terenie —
uwzgledniajac zmiany zachodzace w ich liczbie i rozmieszczeniu na przestrzeni
trzech wiekow. Pozwolilo to autorowi ukazac lata rozwoju i kryzysu szkolnictwa
parafialnego, a nastgpnie okres jego powolnego odradzania sig. Ostatni paragraf
tego rozdzialu poSwigcony zostal szkolom roznowierczym. Rozdziat II traktuje o
podstawach materialnych szkél. Omoéwiono w nim sie¢ budynkow szkolnych, ich
stan, uposazenie nauczycieli i réoznorodne formy gratyfikacji nauczycieli za wy-
konywane obowigzki. Rozdzial III przedstawia stan, strukture spoleczna, kwalifika-
cje intelektualne 1 moralne oraz obowiazki, prawa i przywileje nauczycieli. Rozdziat
IV omawia analogiczna tematyke odnosnie do uczniéw. Rozdziat V prezentuje
program nauczania, podreczniki przepisane przez synody biskupow krakowskich
oraz ich stosowanie na terenie archidiakonatu sandomierskiego, a takze metody
nauczania i wychowania. W zakonczeniu krétko nawiazano do dzialalnosci Komisji
Edukacji Narodowej na terenie archidiakonatu sandomierskiego, uwzgledniajac
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szczegoOlnie liczbe szkol zastana przez wizytatordéw tejze Komisji w dwdch
dekanatach koprzywnickim i potanieckim, ktére po pierwszym rozbiorze pozostaly
w granicach Rzeczypospolite;.

Konkluzje, do jakich doszedt autor omawianej pracy, sa bardzo konkretne. Juz
dawniej przyjmowano, Ze szkota parafialna w koncu XVI i w pierwszej polowie
XVII w. byta w Polsce instytucja powszechna. Badania przeprowadzone na terenie
archidiakonatu sandomierskiego jeszcze mocniej potwierdzily te opinie. Rozwdj
oraz pelnia rozkwitu szkolnictwa parafialnego w tym archidiakonacie przypada na
koniec XVI i pierwsza potowg XVII stulecia. Na skutek wojen i zalamania si¢
gospodarki wyrazny kryzys na tych ziemiach przezywalo szkolnictwo parafialne
dopiero pod koniec XVII w. Okres najwigkszego jego upadku przypadal na lata
trzydzieste XVIII stulecia. Wraz ze stabilizacja sytuacji politycznej i gospodarcze;j
juz w polowie XVIII w. daje si¢ zauwazy¢ na tym obszarze powolna odnowe
szkolnictwa parafialnego. Systematycznie wzrastata wiec liczba szko6l, zaczgto nawet
mysle¢ o ogdlnej reformie szkolnictwa, zwracajac szczegdlna uwage wlasnie na jego
sektor parafialny. Jednakze w wyniku I rozbioru Polski w roku 1772 czesc¢
archidiakonatu sandomierskiego, a mianowicie dekanaty miechocinski 1 rudnicki,
opanowala Austria. Na terenach Rzeczypospolitej po I rozbiorze przyspieszono
wysitki na rzecz odnowy szkolnictwa — w 1773 r. powstala Komisja Edukacji
Narodowej, stawiajaca sobie za cel likwidacj¢ ogdlnego zacofania w spoteczenstwie
polskim. Jej dzialalnos¢ byta w duzej mierze utatwiona wlasnie przez wykorzystanie
tradycji 1 doswiadczen szkolnictwa parafialnego, ktore spotkalo si¢ z obiektywna
ocena u dzialaczy Komisji. Dlatego jedna z idei przewodnich calej reformy Komisji
Edukacji Narodowej byla ch¢é przystosowania szkél parafialnych oraz calego
systemu o$wiaty koscielnej do aktualnych potrzeb i wymagan spoleczefistwa XVIII
wieku.

Poniewaz problem szkolnictwa parafialnego w Polsce przedrozbiorowej stanowi
ciagle aktualny przedmiot badan historycznych, byloby rzecza ogromnie pozy-
teczna, aby praca ks. Andrzeja Zaparta zostala zauwazona przez wszystkich, ktorzy
siegaja po te tematyke. Zbior 7 map dodaje pracy pogladowosci i plastycznosci.

1976/77

14. Stawomir Kmieé. Dzialalnos¢ duszpasterska arcybiskupa Franciszka
Ksawerego Wierzchlejewskiego w archidiecezji Iwowskiej w Swietle Zrodel drukowa-
nych 1860-1884. Maszynopis. Lublin 1975 ss. VII 4125 +tabela. Praca powstala na
seminarium ks. prof. dra hab. Bolestawa Kumora. Recenzent II — ks. dr Marek
Zahajkiewicz.

Streszczenie dysertacji licencjackiej S. Kmiecia znajduje si¢ w niniejszym zeszycie
wsrod streszczen prac magisterskich (nr 18).

4 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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15. Bozena Lomacz. Neounia w diecezji siedleckiej (1923-1939). Maszynopis.
Lublin 1976 ss. XII+ 244 +tabele + mapy + fotografie. Praca powstala na semina-
rium ks. doc. dra hab. Zygmunta Zielinskiego. Recenzent II — ks. dr Marek
Zahajkiewicz.

Dysertacja licencjacka B. Lomacz jest streszczona w zeszycie niniejszym wsrod
prac magisterskich (nr 43).

Ks. Jan Srutwa



