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Jean Dauvillier. Les Temps apostoliques I¢ siecle. Paris Sirey 1970 ss, XVIII +744.
Coll. Histoire du Droit et de Institutions de I’Eglise en Occident. T.. 2.

Studium Jean’a Dauvilliera, profesora Wydzialu
Prawa i Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu w
Tuluzie, opublikowane w kolekgji ,,Historia prawa
i instytucji koscielnych na Zachodzie”, stanowi
bardzo powazna dokumentacj¢ informacyjna i
badawcza dotyczaca organizacji wspolnot chrzes-
cijanskich w pierwszym tysiacleciu.

Autorowi — o czym dowiadujemy si¢ we
Wisicpie — chodzi gléwnie o ,,odtworzenic pier-
wotnych instytucji chrzescijanskich takich, jakimi
byly one w czasach apostolskich, nawet jesli pod
pewnymi wzgledami nie odpowiadaja one catkowi-
cie obrazowi, jaki mozna bylo na ich temat
wytowrzy¢ w $redniowieczu badz w czasach
wspolczesnych” (s. 1). Jako podstawowe zrodla
badan postuzyly tu pisma Nowego Testamentu.
Zdaniem Autora jest to sytuacja uprzywilejowana
dla historyka, poniewaz pisma te, bedace stale
przedmiotem szczegolnych rozwazan w tradycji
chrzeicijanskiej, zostaly starannie przechowane,

Kosciét za$ nigdy nie przestawal powolywac si¢ na
nie, oglaszajac reguly ,,z prawa Bozego”.

Wychodzac poza historyczny punkt widzenia,
Autor sadzi, ze jego badania moga postuzyé do
"ukazania skrypturystycznych podstaw prawa
kanonicznégo” (s. 1); uwaza on réwniez, ze
obiektywne studium tradycji pierwotnego Koscio-
la moze odegrac okreSlona rol¢ w aktualnym
dialogu migdzy réznymi wyznaniami chrzescijai-
skimi. Gdy chodzi o metod¢ badan i interpretaciji,
Dauvillier uwaza ja za SciSle historyczna, zasady
za$ ogoélne wypowiedziane przez niego w tym
wzgledzie wydaja si¢ w pelni uzasadnione, zreszta
postaral si¢ on o zamieszczenic — pod koniec
kazdego rozdzialu — bogatej bibliografii ulatwia-
jacej weryfikacje badan dodatkowych,

Pierwsza cze$c dziela (s. 7-43) zawiera przeglad
ram chronologicznych, historycznych i geografi-
cznych chrzeScijanstwa ,,czasow apostolskich”.
Studium obejmuje zatem okres od zeslania Ducha
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S'wictego do korica I stulecia — przypuszczalnej
daty $mierci ostatnich, bezposrednich Swiadkow
Chrystusa. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy to
ograniczenie czasowe (tempus ad quem) — prawde
mowiac dos¢ klasyczne — jest szczeSliwym pociag-
nigciem w badaniu dziejow instytucji chrzescijan-
skich dia tego okresu, jak réwniez czy jest ono
reprezentatywne dla ,,momentéw” rozwoju i utr-
walania organizacji wspdlnot koscielnych. Byloby
wskazane i celowe, aby badania rozciagaly si¢ az
do potowy II w. Bowiem w tym to okresie in-
stytucje chrzescijaniskie zaczgly dostosowywaé sig
do wzrostu i promieniowania wielkich Kosciolow
lokalnych i ulega¢ wplywom doktryny eklezjologi-
cznej, ksztaltujacej si¢ pod wplywem ruchow he-
retyckich badz sekciarskich. Aby moéc lepiej umiej-
scowié fakty i dokumenty, Dauvillier przedstawia
synchroniczna tablicg historii powszechnej, dzie-
Jjow zydowskich oraz historii chrzescijanistwa I w.;
kresli nastepnie w ogolnych zarysach ruch eks-
pansii chrzeScijanskiej, ktory znamy dzigki pis-
mom Nowego Testamentu, szczegélnie dzigki
Dziejom Apostolskim i przywodzi na pamigc
glowne tezy dotyczace przyczyn sprzyjajacych tej
ekspansji oraz przeszkod ja utrudniajgcych.

Druga cze$¢ dziela (s. 45-126) poswigcona
zostala omowieniu zrodel. Oprocz pism Nowego
Testamentu — wobec ktorych Autor zajmuje
stanowisko klasyczne, niekiedy dyskusyjne w
aktualnym stanie badan egzegetycznych — Dau-
villier odwoluje si¢ do dokumentéw lub tradycji
plynacych ze sSrodowisk, ktore mogly wyrzeé
wplyw na rodzace si¢ chrzeScijanstwo i jego
organizacje (tradycje zydowskie przejete z literatu-
ry talmudycznej, rekopisy qumranskie, pomniki
prawa rzymskiego 1 stulecia i prawodawstwo
ludéw Bliskiego Wschodu). Autor zwraca takze
uwage na korzysci plynace z powolywania si¢ na
historykow starozytno$ci. W tej sytuacji dziwic¢
moze nie wykorzystanie przez autora zbioru pism
Ojcow apostolskich, ktore jakkolwiek datuja sig
na pierwsze dziesiatki II w. zawieraja dos¢ liczne
slady praktyk starozytnych.

Po zaprezentowaniu w ten spos6b ram swego
studium i materialu Zrédlowego, Dauvillier w trze-
ciej 1 nastgpnych czgsciach szczegolowo i bardzo
wnikliwie odtwarza rdine instytucje chrzescijari-
skie w pierwotnym KoSciele. Material zostat
Zgrupowany wokot szesciu tematow: hierarchia
(s. 129-334); struktura wspolnot chrzeécijanskich

(s. 335-462); srodki uswiecenia (s. 465-580); spra-
wiedliwo$¢ we wspélnotach chrzescijanskich (s.
581-597); finanse Kosciota w czasach apostolskich
(s. 599-634);, stosunki ze Swiatem zewngtrz-
nym (s. 635-712). W zakonczeniu Zdobycze wieku
apostolskiego Autor w sposob syntetyczny podsu-
muwuje wyniki swych badai historycznych oraz
ukazuje, w jakim stopniu struktura Kosciola I
stulécia zawiera juz organy i wlasciwosci charakte-
rystyczne, ktére pézniejsza tradycja uwazaé bedzie
za cechy normatywne przynoszac ich uporzadko-
wanie, usciSlenie 1 pewng systematyzacje.

Samo wyliczenie tytulow nie moze wskazaé
réznorodnosci zagadnien poruszonych przez Dau-
villiera. Wiele z nich bylo juz zreszta przedmiotem
licznych badar, jak o tym przypominaja obszerne
wykazy bibliograficzne. Dla przykladu wystarczy
przyteczyE rolg i status wspolnoty Rzymu i jej
biskupa, miejsce charyzmatow, zycie kultowe,
zwiazKi z instyiucjami spolecznymi i politycznymi
cesarstwa itd. Jest rzecza pozyteczna przypomnie-
nie, ze niektore z tych zagadnien budza szczegolne
zainteresowanie w akiualnych rozprawach na
temat reformy prawa Kosciota katolickiego oraz
w pracach z zakresu dialogi ekumenicznego. W
dziedzinach bardziej kontrowersyjnych, rozwaza-
nia Dauvilliera sa zdumiewajaco obszerne. Autor
zreszta nie unika trudnosci, lecz rzetelnie je
akceptuje; umie on klasyfikowa¢ opinie niepewne,
przyjaC w sposob wywazony czes¢ hipotezy, a
takze zaja¢ wyrazne stanowisko, gdy jego wlasna
interpretacja zrodel wydaje mu si¢ przekonywaja-
ca. W pewnych zagadnieniach do chwili obecnej
mniej zbadanych, jak praktyka arbitrazu w dze-
dzinie doczesnej, pierwsze formy prawa karnego
lub organizacja finansowa, uwazne studiowanie
zrodel i kultura encyklopedyczna pozwalaja Auto-
rowi ustala¢ i umiejscawia¢ dane, ktére czesto
pozostawaly niedostrzezone. Jednym stowem dzie-
o Dauvilliera zawiera tak wiele informacji i analiz
dotyczacych waznych aspektow zycia chrzescijani-
skiego w I w., ze nie moze by¢ ono pominigte
przez historykéw i prawnikéw zajmujacych sig
instytucjami KoSciola storozytnego.

Uznajac wkiad i zaslugi tej olbrzymiej pracy,
mozna tez mowi¢ o pewnych niedopowiedzeniach.
Jest rzecza oczywista, ze tak obszerne studium
moze zawsze by¢ podstawa do szczegolowej kryty-
ki; wiele bowiem zagadnien jest dyskusyjnych i
mozna by omawiaC rozne szczegdlowe kwestie.
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Zastrzezenia natomiast wydaja si¢ bardziej ogdlne,
poniewaz dotycza -sposobu przyblized i techniki
przyjetej w interpretacji Zrodel. Ocena wartosci
dowodowej pism Nowego Testametu, a zwlaszcza
Ewangelii i Dziejow Apostolskich, napotyka dzi§
na tak bardzo zlozone problemy, Zze wymaga nie
tylko rzeczywistej znajomosci najnowszych badan
egzegetycznych, lecz takze rzemiosta, wyprobowa-
nego uprzednio w okreslonych badaniach. Dauvil-
lier nie wydaje si¢ w stopniu dostatecznym wrazli-
wy na badania i pytania wspoélczesnej egzegezy.
Jakby niedowierzajac dzisiejszym “szkotom” bib-
lijnym, na nowo przeprowadza bezposrednie ba-
danie tekstow, nie wchodzac jednak w pelne
zrozumienie problematyki i metod wlasciwych dla
szczegblowego stanu Zrodel, ktére analizowal.
Solidnos¢ jego rekonstrukeji historycznej moze si¢
wydaé¢ dla niektorych badaczy niepewna. Jesli
prawda jest na przyklad, ze Nowy Testament
uznaje uprzywilejowang wladze Piotra i wiaze ja ze
stowami Chrystusa, wnioski z tego wyciagnigte
przez Autora wydaja si¢ zbyt odwaznie sformuto-
wane: "Chrystus jemu (Piotrowi) powierza jurys-
dykcje najwyisza i powszechna, dajac mu klucze
krolestwa Niebieskiego oraz wladzg wiazania i
rozwiazywania, Obietnica ta jest wczesniejsza od
obietnicy uczynionej apostolom i jest od niej
niezalezna” (s. 716. Por. takze s. 144-148). Tego
typu sformulowanie mozna tlumaczyé pokusa
stosowania stownictwa prawniczego, ktdre w in-
stytucjach aktualnych przypomina okreslone przy-
wileje. Podobnie rzecz ma si¢ wowczas, gdy Autor
przyznaje Tytusowi lub Tymoteuszowi tytuly
”pomocnikow” i "delegatow apostolskich” (s. 234-
242); czytelnik szybko zauwaza, Ze nazwy te
zostaly uzyte jedynie ze wzgledu na do$¢ odlegla
analogi¢ z nazywanymi w ten sposob funkcjami
sprawowanymi w hierarchii koscielnej. Nie inaczej
dzieje si¢ rowniez wtedy, gdy Dauvillier mowi nam
o “duchowienstwie”, o “pelni kaplanstwa bisku-
poéw”, o “prymacie” lub “nieomylnosci” stolicy
rzymskiej, poniewaz takie wyrazenia, nicobecne w

Zrodtach, sa nieuchronnie dzi§ obciazone znacze-
niem, jakie im nadala praktyka i pozniejsza
eklezjologia; anachronizmy stownictwa moga tutaj
robi¢ wrazenie zbyt jednostronnej interpretacji
zrédel oraz jednostronnego zajmowania stanowi-
ska w sprawach trudnych i wymagajacych wickszej
ostroznosci. Fakt natomiast, ze niektore instytucje
koscielne si¢gaja pierwszej generacji chrzescijan-
skiej, niekoniecznie przyznaje im ipso facto cha-
rakter normatywny czy tylko przykladowy; pra-
wowito§¢ bowiem instytucji chrzeScijaiskiej nie
zawsze plynie z jej starozytnosci, lecz raczej z
autentycznosci eklezjologii, w jakiej nabiera ona
znaczenia i ktora ma ona wyrazaé. Rozumie si¢
samo przez si¢, Zze wiele sytuacji, ktére znajduja
swe odzwierciedlenie w dokumentach I w. istnialo
jedynie w formach eclementarnych, przyjetych
niewatpliwie z konieczno$ci i do$wiadczenia
6wczesnych wspolnot jako takich, a ktére znowu
dawatly mozliwosci rozwoju w rozmaitych kierun-
kach. Z drugiej jednak strony — biorac pod
uwage kontekst socjologiczny i kulturowy —
instytucje te i praktyki wspolnot chrzescijanskich I
w. moga nam ukazaC, w pewne} chocby mierze,
pojecie, jakie Kos$ciol apostolski mial o sobie
samym. W kazdym razie jest rzecza niezmiernie
wazna, by to pojecie uwydatni¢ i teologicznie
poglebic. Dopiero na dalszym etapie badan mozna
pokusi¢ si¢ o szersze rekonstrukcje i szkic cech
ogoélnych lub podstawowych pierwotnej organiza-
cji chrzescijanskiej.

Dyskutujac z Autorem w tej kwestii nie zamie-
rza si¢ bynajmniej podwaza¢ naukowej wartoSci
jego dziela, ani tez wchodzi¢ w polemike doty-
czaca skrypturystycznych podstaw instytucji Kos-
ciola; sprawa ta nalezy bowiem do egzegetow.
Byloby jednak rzecza interesujaca okreslenie zna-
czenia i roli takiego badania (takze historycznego)
dla uzasadnienia lub wypracowania regul praw-
nych.

Ks. Edmund Przekop



