RECENZJE 141

Carlo de Diego-Lora. Poder jurisdiccional y funcion de justicia en la Iglesia.
Pamplona 1976 ss. 184. Ediciones Universidad de Navarra S.A.

Opublikowana przez wydawnictwo .Uniwersyte-
tu Nawaryjskiego rozprawa pod powyzszym tytu-
lem jest godna szczegdlnej uwagi. Prof. Carlo de
Diego-Lora, wybitny specjalista z dziedziny kano-
nicznego i Swieckiego prawa procesowego, podjat
sic w niej przedstawienia bardzo trudmych a
zarazem fundamentalnych probleméw dotycza-
cych struktury wladzy w Kosciele.. Wartos¢ tej
rozprawy podnosi fakt, iz problemy te zostaly w
niej ujete w dwu plaszczyznach badawczych:
teoretycznej i dogmatyczno-prawnej. Na jej calos¢
sklada si¢ Wstep i 8 rozdzialow, w ktorych zostaly
rozpatrzone najbardziej kontrowersyjne problemy
w tej dziedzinie.

Wstep zawiera ogdlna charakterystyke proble-
matyki bedacej przedmiotem. dalszych badan.

Szczegllnie doniosly jest cel, jaki sobie Autor
stawia, a mianowicie: wskazanie mozliwosci wpro-
wadzenia do Kosciola takich gwarancji proceso-
wych, jakie stwarza jednostce wspoélczesne prawo
Swieckie, czyli mozliwosci dostosowania ich do
specyficznej natury spolecznosci koScielne;j.
Rozdz. I: Jednos¢ i wielos¢ wladz prawnych
sygnalizuje istnienie w nauce prawa kanonicznego
rozbieznych opinii na temat okreslony w tytule.
Przyczyna tych-rozbieznoéci sa réznice w rozumie-
niu wzajemnych relacji migdzy ,.jednoscia wladzy”
w Kosciele a zjawiskiem wiclu jej manifestacji w
zyciu, czyli jej funkcji. Szczegélna za§ uwaga
Autora zostaje skiecrowana na pytanie: czy istnigje
w Kosciele tylko jedna wladza przejawiajaca si¢ na
zewnatrz w funkcji prawodawczej, sadowniczej i
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administracyjnej, czy sa trzy rézne wladze: prawo-
dawcza, sadownicza i administracyjna. Rozwaza-
nia zawarte w nastgpnych rozdziatach maja da¢
odpowiedz na to pytanie.

W rozdz. I1: Odrebne wykonywanie roznych linii
wladzy jurysdykcyjnej Autor slusznie stwierdza, iz
nic mozna w Kosciele zastosowa¢ teorii podzialu
wladzy w takim sensie, jak to ma miejsce we
wspofczesnych panstwach demokratycznych na
Zachodzie. Nie znaczy to jednak, ze w Kosciele nie
ma zadnego podzialu wladzy, gdyz wystepuje tu
zjawisko dekoncentracji wladzy przystugujacej
organom podstawowym (papiez, biskup diecezjal-
ny) przez tworzenie organéw pomocniczych i
powierzanie im kompetencji przystugujacych orga-
nom podstawowym. W tej kwestii Diego-Lora
zajmuje takie samo stanowisko, jakie juz wczesniej
zostato sprecyzowane przez innych kanonistow
hiszpanskich (J. A. Souto, G. Delgado).

W rozdz. III: Opinie nauki na temat odroznienia
Junkcji sadowej od administracyjnej Autor wyro-
Znia cztery opinie na temat relacji zachodzacych
miedzy wladza sadowa i administracyjna w Kos-
ciele. Zwolennicy pierwszej opinii (Morsdorf)
przyjmuja istnienie roznicy materialnej i formalnej
miedzy tymi wladzami. Zwolennicy drugiej opinii
(Melichar) przyjmujg istnienie tylko réznicy for-
malnej. Zwolennicy trzeciej opinii (Goyeneche)
utrzymuja, ze nie ma zadnej roznicy. Zas zwolen-
nicy czwartej opinii (A. Vitale) przyjmuja istnienie
rozaicy podmiotowej i przedmiotowej. Zdaniem
Diego-Lory zadna z tych opinii nie rozwiazuje
istoty problemu, gdyz nie uwzglednia specyficznej
natury spolecznosci koscielnej. Przed rozstrzygnie-
ciem tego problemu — jego zdaniem — nalezy
jednak najpierw da¢ odpowiedZ na dwa nastgpuja-
ce pytania: czy moze by¢ w Kosciele przyjety taki
system sprawiedliwo$ci administracyjnej, w kto-
rym dziatalnos¢ organow wladzy administracyjnej,
w ktorym dzialalno$¢ organow wiadzy administra-
cyjnej zostaje poddana pod kontrole organow
wladzy sadowej niezaleznych od organow adminis-
tracyjnych; czy w prawie kanonicznym nalezy
przyja¢ rozroznienia migdzy prawem podmioto-
wym (ius subiectivum) a interesem legalnym.

Rozdz. IV: Problematyka sprawiedliwosci admi-
nistracyjnej w Kosciele poSwigcona jest rozwazaniu
na temat: czy mozna wprowadzi¢c do Kosciola
jeden z dwu systemow sprawiedliwosci administra-
cyjnej, jakie si¢ uksztaltowaly we wspolczesnych

pafstwach demokratycznych, tj. systemu "jednej
jurysdykcji” zwanego systemem anglosaskim lub
systemu “podwojnej jurysdykcji”, zwanego' syste-
mem europejskim. Autor przedstawia racje, jakie
wysunieto w literaturze kaninistycznej, zarowno za
przyjeciem tych systeméw jak i przeciwko ich
przyjeciu. Racje te sa rdézmorodne: filozoficzne,
teologiczno-prawne i historyczno-prawne. Ze swej
strony Autor rozprawy opowiada si¢ za wprowa-
dzeniem (a raczej za przywrdoceniem) do KoSciola
systemu ,jednej jurysdykcji”, polegajacego na
powierzeniu funkcji sprawiedliwoci administra-
cyjnej trybunatom zwyczajnym.

W rozdz. V: System sprawiedliwosci administra-
cyjnej dajgcy sie pogodzi¢ z jednosciq wladzy w
Kosciele Autor ogolnie charakteryzuje system
sprawiedliwo$ci administracyjnej, jaki zostal juz
wprowadzony do Kosciola na mocy konstytucji
apostolskiej. Regimini Ecclesiae universae, ‘przez
ustanowienie Drugiej Sekcji przy Najwyzszym
Trybunale Sygnatury Apostolskiej i powierzeniu
jej kompetencji do rozpatrywania rekursow
przeciwko nielegalnym aktom administracyjnym.
Nie zajmuje on jednak wyraznego stanowiska w
tej kwestii: czy system ten posiada cechy systemu
njednej jurysdykcji” czy systemu “podwdjnej ju-
rysdykcji”.

Rozdz. VI: Swoistosé sprawiedliwosci adminis-
tracyjnej w stosunku do dzialalno$ci administracyj-
nej dotyczy kryteriow pozwalajacych odrézni¢
»rzeczy sadowe” (res iudiciales) od ,,rzeczy admi-
nistracyjnych” (res administrativae). Autor kryty-
kuje te opinie, wedlug ktorych ,.éprawy sadowe”
dotycza ochrony praw podmiotowych, za§ sprawy
administracyjne ochrony interesoéw legalnych. Jego
zdaniem nie nalezy praw podmiotowych przeciw-
stawia¢ interesom legalnym. Prezentuje on wlasne
stanowisko, wedlug ktoérego prawa podmiotowe
maja charakter abstrakcyjny, za$ interesy legaine
maja charakter konkretny.

Rozdz. VII: Sytuacja przeciwstawienia podmio-
10w zainteresowanych jako trwala cecha wykonywa-
nia funkcji sqdowej. Zdaniem Diego-Lory podsta-
wowe kryterium pozwalajace odrézni¢ funkcje
sagdowa od funkcji administracyjnej tkwi w tym, ze
funkcja sagdowa odnosi si¢ do takich spraw, w
ktérych strony zainteresowane zajmuja w danej
sytuacji przeciwstawne sobie stanowisko. Nie
wypowiada si¢ on jednak wyraZnie, czy ta przeciw-
stawno$¢ ma charakter tylko czysto formalny, czy
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sigga ona rowniez strony materialnej sprawy, czyli
samej natury stosunku prawnego.

W rozdz. VIIL: Ostateczne ustalenia w relacji do
trudnej do rozwiqzania sytuacji uzasadniajqcej
wykonywanie funkcji sqdowej Autor przedstawia
wnioski, do jakich doszedl, analizujac poszczegdl-
ne problemy w poprzednich rozdziatach. Wnioski
te dotycza nastgpujacych zagadnien: réznorodnosc
sytuacji, w jakich strony procesowe sa sobie
przeciwstawne; prawo do otrzymania wymiaru
sprawiedliwosci w konkretnej sytuacji — jego
nieidentycznos¢ z prawem podmiotowym; sytuacja
prawna poprzedzajaca legitymacj¢ procesowa.

Powyzsza charakterystyka rozprawy prof.
Diego-Lory wskazuje na gléowne problemy, jakie
starat si¢ on przeanalizowa€. Istotna wartosé tej
pracy stanowia ronwiez wnioski, do jakich doszedt
poprzez t¢ analize. Wydaje mi sig, iz szczegolnie
wysoko nalezy ocenié¢ sposroéd tych wnioskow te,
ktore dotycza: ustalenia wzajemnych relacji mie-
dzy prawem podmiotowym a interesem legalnym
w prawie kanonicznym; wyodre¢bnienia funkcji
sadowej od funkcji administracyjnej oraz powie-
rzenia funkcji sadowej dotyczacej rozstrzygania

sporéw administracyjnych organom wladzy sado-
wej. Nicktore z tych wnioskow, jakie stawia Autor
omawianej rozprawy, budza wszakze pewne za-
strzezenia, np. wniosek przemawiajacy — jego
zdaniem — za wprowadzeniem do Kosciola syste-
mu sprawiedliwosci administracyjnej, zwanego
systemem ,jednej jurysdykcji”, zamiast systemu
»podwojnej jurysdykcji”. W procesic reformy
prawa kanonicznego na odcinku sprawiedliwosci
administracyjnej nie mozna bowiem pozostawaé
na przywroceniu tych $rodkow stuzacych ochronie
praw jednostki, jakie wystepowaly w KoSciele w
przeszlosci, ale rowniez wprowadza¢ nowe, w
pewnym sensie doskonalsze od poprzednich.

Calosciowo biorac nalezy te rozprawe ocenié
jako powazny wklad do badai — na obecnym
etapie rozwoju prawa kanonicznego bardzo ak-
tualnych — zmierzajacych do wyjasnienia struktu-
ry wladzy kosciélnej, a zwlaszcza do wyrazniejsze-
go rozroznienia migdzy wladza sadowa i wladza
administracyjng oraz do wprowadzenia wigkszego
rozgraniczenia ich funkcji.

Ks. Jozef Krukowski



