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personalnym jako przyczyną materialną aktu 
konstytuującego .małżeństwo. W rozdziale tym 
zajmuje Autor Stanowisko krytyczne wobec do
tychczasowych poglądów kanonistów rozróżniają
cych actio fiumana i actio naturae. Odrzuca trady
cyjne pojęcie verum semen, dyskutuje nad sprawą 
zdolności zrodzenia i zdolności współżycia nie
zbędnej do zawarcia małżeństwa. Podejmuje więc 
Autor szereg problemów otwartych, co do których 
toczą się dyskusje, ścierają się odmienne poglądy, 
kanonistów. Podkreślić przy tym należy, że Autor 
uwzględnia także cywilistyczne podejście do poru
szanych zagadnień, dostrzegając jednak wyraźnie 
różnicę w odmiennym traktowaniu tych spraw w 
relacji do ujęć kanonicznych.

Ogólnie należy podkreślić, że Autor podjął się 
zadania niełatwego, usiłując stworzyć pewną syp- 
tezę w zakresie problematyki, która obejmuje 
szereg kwestii bardzo trudnych, a nawet dyskusyj
nych. Na szczególne uznanie zasługuje zgromadze
nie bogatej literatury tego przedmiotu, wielki 
wkład pracy Autora w jego opracowanie i przep
rowadzoną kwerendę. Poszczególne stronice na
brzmiałe są bowiem od przypisów, cytacji nazwisk 
i dzieł, i choć we Wstępie do tej pracy Autor 
podaje motywy, którymi kierował się zamieszcza
jąc tak bogatą dokumentację, to jednak przejrzy
stość dzieła z pewnością na tym ucierpiała. Trudno

bowiem czasami poprzez liczne cytowania zamie
szczone także w samym tekście, często obcojęzy
czne, śledzić tok myśli Autora, odszukać jego 
osobistą refleksję i konkluzje. Książka wydana jest 
bardzo starannie, dołączone liczne indeksy zna
cznie. ułatwiają orientację w treści tego dzieła.

Bonnet słusznie eksponuje korektywny problem 
relacji zachodzących między prawnymi formami 
instytucji małżeństwa a właściwym poznaniem 
rzeczywistości będącej u jej podstaw. Formy 
prawne bowiem, aby posiadały pełne znaczenie i 
skuteczność oddziaływania, powinny stanowić 
możliwie wierne odbicie tej rzeczywistości, którą 
regulują. Cennym wydaje się być fakt, że Autor w 
swoich wywodach sięga często po podbudowę 
skrypturystyczną oraz dostrzega szerzej ąspekt 
antropologiczny niektórych swoich rozważań. 
Ciekawym jest ponadto, w jakim kierunku poto
czy się dyskusja odnośnie do zaproponowanej 
przez Bonneta koncepcji miłości małżeńskiej, 
którą posługuje się w tym opracowaniu.

Książka Bonneta, choć opracowania po akade
micku, bo na znanym schemacie czterech przy
czyn, stanowi bez wątpienia bardzo cenny wkład 
w rozwój wiedzy kanonicznej o małeżństwie, i z 
pewnością po tę książkę wypadńie nam niejednok
rotnie sięgnąć.

Ks. Marian Stasiak
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Pamplona 1976 ss. 184. Ediciones Universidad de Navarra S.A.

Opublikowana przez wydawnictwo .Uniwersyte
tu Nawaryjskiego rozprawa pod powyższym tytu
łem jest godna szczególnej uwagi. Prof. Carlo de 
DiegOrLora, wybitny specjalista z dziedziny kano
nicznego i świeckiego prawa procesowego, podjął 
się w niej przedstawienia bardzo trudnych a 
zarazem fundamentalnych problemów dotyczą
cych struktury władży w Kościele,. Wartość tej 
rozprawy podnosi fakt, iż problemy te zostały w 
niej ujęte w dwu płaszczyznach badawczych: 
teoretycznej i dogmatyczno-prawnej. Na jej całość 
składa się Wstęp i 8 rozdziałów, w których zostały 
rozpatrzone najbardziej kontrowersyjne problemy 
w tej dziedzinie.

Wstęp zawiera ogólną charakterystykę proble
matyki będącej przedmiotem dalszych badań.

Szczególnie doniosły jest cel, jaki sobie Autor 
stawia, a mianowicie: wskazanie możliwości wpro
wadzenia do Kościoła takich gwarancji proceso
wych, jakie stwarza jednostce współczesne prawo 
świeckie, czyli możliwości dostosowania ich do 
specyficznej natury społeczności kościelnej.

Rozdz. I: Jedność i wielość władz prawnych 
sygnalizuje istnienie w nauce prawa kanonicznego 
rozbieżnych opinii na temat określony w tytule. 
Przyczyną tych rozbieżności są różnice w rozumie
niu wzajemnych relacji między Jednością władzy” 
w Kościele a zjawiskiem wielu jej manifestacji w 
życiu, czyli jej funkcji. Szczególna zaś uwaga 
Autora zostaje skierowana na pytanie: czy istnieje 
w Kościele tylko jedna władza przejawiająca się na 
zewnątrz w funkcji prawodawczej, sądowniczej i
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administracyjnej, czy są trzy różne władze: prawo
dawcza, sądownicza i administracyjna. Rozważa
nia zawarte w następnych rozdziałach mają dać 
odpowiedź na to pytanie.

W rozdz. II: Odrębne wykonywanie różnych linii 
władzy jurysdykcyjnej Autor słusznie stwierdza, iż 
nie można w Kościele zastosować teorii podziału 
władzy w takim sensie, jak to ma miejsce we 
współczesnych państwach demokratycznych na 
Zachodzie. Nie znaczy to jednak, że w Kościele nie 
mą żadnego podziału władzy, gdyż występuje tu 
zjawisko dekoncentracji władzy przysługującej 
organom podstawowym (papież, biskup diecezjal
ny) przez tworzenie organów pomocniczych i 
powierzanie im kompetencji przysługujących orga
nom podstawowym. W tej kwestii Diego-Lora 
zajmuje takie samo stanowisko, jakie już wcześniej 
zostało sprecyzowane przez innych kanonistów 
hiszpańskich (J, A. Souto, G, Delgado).

W rozdz. III: Opinie nauki na temat odróżnienia 
funkcji sądowej od administracyjnej Autor wyró
żnia cztery opinie na temat relacji zachodzących 
między władzą sądową i administracyjną w Koś
ciele. Zwolennicy pierwszej opinii (Mörsdorf) 
przyjmują istnienie różnicy materialnej i formalnej 
między tymi władzami. Zwolennicy drugiej opinii 
(Melichar) przyjmują istnienie tylko różnicy for
malnej. Zwolennicy trzeciej opinii (Goyeneche) 
utrzymują, że nie ma żadnej różnicy. Zaś zwolen
nicy czwartej opinii (A. Vitale) przyjmują istnienie 
różnicy podmiotowej i przedmiotowej. Zdaniem 
Diego-Lory żadna z tych opinii nie rozwiązuje 
istoty problemu, gdyż nie uwzględnia specyficznej 
natury społeczności kościelnej. Przed rozstrzygnię
ciem tego problemu — jego zdaniem — należy 
jednak najpierw dać odpowiedź na dwa następują
ce pytania: czy może być w Kościele przyjęty taki 
system sprawiedliwości administracyjnej, w któ
rym działalność organów władzy administracyjnej, 
w którym działalność organów władzy administra
cyjnej zostaje poddana pod kontrolę organów 
władzy sądowej niezależnych od organów adminis
tracyjnych; czy w prawie -kanonicznym należy 
przyjąć rozróżnienia między prawem podmioto
wym (jus subiectivum) a interesem legalnym.

Rozdz. IV: Problematyka sprawiedliwości admi
nistracyjnej w Kościele poświęcona jest rozważaniu 
na temat; czy można wprowadzić do Kościoła 
jeden z dwu systemów sprawiedliwości administra
cyjnej, jakie się ukształtowały we współczesnych

państwach demokratycznych, tj. systemu ’’jednej 
jurysdykcji” zwanego systemem anglosaskim lub 
systemu ’’podwójnej jurysdykcji”, zwanego syste
mem europejskim. Autor przedstawia racje» jakie 
wysunięto w literaturze kaninistycznej, zarówno za 
przyjęciem tych systemów jak i przeciwko ich 
przyjęciu. Racje te są różnorodne: filozoficzne, 
teologiczno-prawne i historyczno-prawne. Ze swej 
strony Autor rozprawy opowiada się za wprowa
dzeniem (a raczej za przywróceniem) do Kościoła 
systemu Jednej jurysdykcji”, polegającego na 
powierzeniu funkcji sprawiedliwości administra
cyjnej trybunałom zwyczajnym.

W rozdz. V: System sprawiedliwości administra
cyjnej dający się pogodzić z jednością władzy w 
Kościele Autor ogólnie charakteryzuje system 
sprawiedliwości administracyjnej, jaki został już 
wprowadzony do Kościoła na mocy konstytucji 
apostolskiej Regimini Ecclesiae universae, przez 
ustanowienie Drugiej Sekcji przy Najwyższym 
Trybunale Sygnatury Apostolskiej i powierzeniu 
jej kompetencji do rozpatrywania rekursów 
przeciwko nielegalnym aktom administracyjnym. 
Nie zajmuje on jednak wyraźnego stanowiska w 
tej kwestii: czy system ten posiada cechy systemu 
Jednej jurysdykcji” czy systemu ’’podwójnej ju
rysdykcji”.

Rozdz. VI: Swoistość sprawiedliwości adminis
tracyjnej w stosunku do działalności administracyj
nej dotyczy kryteriów pozwalających odróżnić 
„rzeczy sądowe” (res iudicialeś) od „rzeczy admi
nistracyjnych” (res administrativae). Autor kryty
kuje te opinie, według których „sprawy sądowe” 
dotyczą ochrony praw podmiotowych, zaś sprawy 
administracyjne ochrony interesów legalnych. Jego 
zdaniem nie należy praw podmiotowych przeciw
stawiać interesom legalnym. Prezentuje on własne 
stanowisko, według którego prawa podmiotowe 
mają charakter abstrakcyjny, zaś interesy legalne 
mają charakter konkretny.

Rozdz. VII: Sytuacja przeciwstawienia podmio
tów zainteresowanych jako trwała cecha wykonywa
nia funkcji sądowej. Zdaniem Diego-Lory podsta
wowe kryterium pozwalające odróżnić funkcję 
sądową od funkcji administracyjnej tkwi w tym, że 
funkcja sądowa odnosi się do takich spraw, w 
których strony zainteresowane zajmują w danej 
sytuacji przeciwstawne sobie stanowisko. Nie 
wypowiada się on jednak wyraźnie, czy ta przeciw- 
stawność ma charakter tylko czysto formalny, czy
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sięga ona również strony materialnej sprawy, czyli 
samej natury stosunku prawnego.

W rozdz. VIII: Ostateczne ustalenia w relacji do 
trudnej do rozwiązania sytuacji uzasadniającej 
wykonywanie funkcji sądowej Autor przedstawia 
wnioski, do jakich doszedł, analizując poszczegól
ne problemy w poprzednich rozdziałach. Wnioski 
te dotyczą następujących zagadnień: różnorodność 
sytuacji, w jakich strony procesowe są sobie 
przeciwstawne; prawo do otrzymania wymiaru 
sprawiedliwości w konkretnej sytuacji —  jego 
nieidentyczność z prawem podmiotowym; sytuacja 
prawna poprzedzająca legitymację procesową.

Powyższa charakterystyka rozprawy prof. 
Diego-Lory wskazuje na główne problemy, jakie 
starał się on przeanalizować. Istotną wartość tej 
pracy stanowią rónwież wnioski, do jakich doszedł 
poprzez tę analizę. Wydaje mi się, iż szczególnie 
wysoko należy ocenić spośród tych wniosków te, 
które dotyczą: ustalenia wzajemnych relacji mię
dzy prawem podmiotowym a interesem legalnym 
w prawie kanonicznym; wyodrębnienia funkcji 
sądowej od funkcji administracyjnej oraz powie
rzenia funkcji sądowej dotyczącej rozstrzygania

sporów administracyjnych organom władzy sądo
wej. Niektóre z tych wniosków, jakie stawia Autor 
omawianej rozprawy, budzą wszakże pewne za
strzeżenia, np. wniosek przemawiający —  jego 
zdaniem —  za wprowadzeniem do Kościoła syste
mu sprawiedliwości administracyjnej, zwanego 
systemem Jednej jurysdykcji”, zamiast systemu 
„podwójnej jurysdykcji”. W procesie reformy 
prawa kanonicznego na odcinku sprawiedliwości 
administracyjnej nie można bowiem pozostawać 
na przywróceniu tych środków służących ochronie 
praw jednostki, jakie występowały w Kościele w 
przeszłości, ale również wprowadzać nowe, w 
pewnym sensie doskonalsze od poprzednich.

Całościowo biorąc należy te rozprawę ocenić 
jako poważny wkład do badań — na obecnym 
etapie rozwoju prawa kanonicznego bardzo ak
tualnych — zmierzających do wyjaśnienia struktu
ry władzy kościelnej, a zwłaszcza do wyraźniejsze
go rozróżnienia między władzą sądową i władzą 
administracyjną oraz do wprowadzenia większego 
rozgraniczenia ich funkcji.

Ks. Józef Krukowski
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Studium Jean’a Dauvilliera, profesora Wydziału 
Prawa i Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu w 
Tuluzie, opublikowane w kolekcji „Historia prawa 
i instytucji kościelnych na Zachodzie”, stanowi 
bardzo poważną dokumentację informacyjną i 
badawczą dotyczącą organizacji wspólnot chrześ
cijańskich w pierwszym tysiącleciu.

Autorowi — o czym dowiadujemy się we 
Wstępie — chodzi głównie o „odtworzenie pier
wotnych instytucji chrześcijańskich takich, jakimi 
były one w czasach apostolskich, nawet jeśli pod 
pewnymi względami nie odpowiadają one całkowi
cie obrazowi, jaki można było na ich temat 
wytowrzyć w średniowieczu bądź w czasach 
współczesnych” (s. 1). Jako podstawowe źródła 
badań posłużyły tu pisma Nowego Testamentu. 
Zdaniem Autora jest to sytuacja uprzywilejowana 
dla historyka, ponieważ pisma te, będące stale 
przedmiotem szczególnych rozważań w tradycji 
chrześcijańskiej, zostały starannie przechowane,

Kościół zaś nigdy nie przestawał powoływać się na 
nie, ogłaszając reguły „z prawa Bożego”.

Wychodząc poza historyczny punkt widzenia, 
Aiitor sądzi, że jego badania mogą posłużyć do 
’’ukazania skrypturystycznych podstaw prawa 
kanonicznego” (s. 1); uważa on również, że 
obiektywne studium tradycji pierwotnego Kościo
ła może odegrać określoną rolę w aktualnym 
dialogu między różnymi wyznaniami chrześcijań
skimi. Gdy chodzi o metodę badań i interpretacji, 
Dauvillier uważa ją za ściśle historyczną, zasady 
zaś ogólne wypowiedziane przez niego w tym 
względzie wydają się w pełni uzasadnione, zresztą 
postarał się on o zamieszczenie — pod koniec 
każdego rozdziału —  bogatej bibliografii ułatwia
jącej weryfikację badań dodatkowych.

Pierwsza część dzieła (s. 7-43) zawiera przegląd 
ram chronologicznych, historycznych i geografi
cznych chrześcijaństwa „czasów apostolskich”. 
Studium obejmuje zatem okres od zesłania Ducha


