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ZAKAZ ZAWIERANIA MALZENSTWA

Prawo do zawarcia malzenstwa nalezy do najbardziej podstawowych i oso-
bistych praw czlowieka. Nikt takiego prawa nie moze by¢ pozbawiony i dlatego
kazdemu czlowiekowi przystuguje osobiste prawo decyzji zawarcia malzenstwa lub
zycia w celibacie. Daje temu wyraz kan. 1035 KPK stwierdzajac, ze wszyscy ludzie
moga zawrze¢ malzedstwo, o ile nie zabrania im tego prawo. Wiadomo, ze dla
bardzo waznych racji osobistych lub spolecznych kazde prawo malzenskie, takze
prawo Boze, uznaje mniejsza lub wigksza liczbg¢ przeszkod malzenskich, ktore sg
niczym innym jak tylko zakazem zawierania malzenstwa przez pewne osoby.
Podstawa tych przeszkod sa okolicznosci fizyczne, psychiczne lub moralne, ktére z
prawa Bozego lub ludzkiego czynia malzenstwo niewaznym lub niegodziwym. W
prawie kanonicznym spotykamy dwa typy zakazow zawierania malzenstwa. Jedne
pochodza z prawa powszechnego — a lege i sa to przeszkody czy to wzbraniajace,
czy rozrywajace, zakaz zawierania malzenstw przez maloletnich bez zgody rodzicow
(kan. 1034) i zakazy zawierania malzenstw z osobami niegodnymi (kan. 1065 i
1066); drugie natomiast, zwane vetitum, sa wydawane na podstawie zarzadzen
kompetentnego przelozonego koscielnego — ab homine — i one wlasnie beda
przedmiotem niniejszych rozwazan. Zakazy wydawane per praeceptum moga byc
administracyjne lub sadowe, w zaleznosci do jakiego porzadku naleza. Zakaz
administracyjny moze by¢ nalozony przez papieza, dykasterie Kurii Rzymskiej i
ordynariusza miejsca. Zakazy sadowe sa nakiadane przez sady koscielne w wyroku
bezposrednio po orzeczeniu niewaznosci malzenstwa, np. w stowach: ,, Affirmative
seu constare de nullitate matrimonii in casu, vetito tamen viro (mulieri) transitu ad
alias nuptias”. Zakazy te moga by¢ absolutne, czyli bezwarunkowe, w wypadku jesli
kto§ zupelnie nie jest zdolny do zawarcia malzenstwa, lub wzgledne, czyli
warunkowe, gdy istnieja watpliwosci co do zdolnosci do zawarcia malzenstwa lub
gdy za tym przemawiaja inne racje.

ZAKAZ ZAWARCIA MALZENSTWA WYDANY PRZEZ ORDYNARIUSZA MIEJSCA

Na podstawie kan. 1039 ordynariusze miejsca moga wydawac zakazy zawarcia
malzenstwa wszystkim osobom mieszkajacym aktualnie na ich terytorium, a swoim
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poddanym takze wtedy, gdy przebywaja -poza granicami terytorium. Zakazy te
moga byé¢ jednak wydawane tylko w szczegélnym wypadku, nigdy na stale, lecz na
czas okreslony, w razie istnienia stusznej przyczyny i jedynie na czas jej trwania.
Stosownie do przepisu kan. 1039 ordynariusze miejsca nie moga zabroni¢ zawarcia
malzenstwa pod sankcja niewaznoéci. Zakaz ordynariusza miejsca moze dotyczy¢
tylko godziwosci zawarcia malzenistwa. Klauzule uniewazniajaca malzenstwo moze
dodaé¢ do zakazu tylko ‘Stolica Apostolska. Zakaz wydany nawet przez Stolicg
Apostolska, lecz w zwyklej formie tak, jak to czyni Rota czy Sygnatura Aposiolska
przy orzekaniu niewaznosci niektérych malzefistw lub gdy dotaczony jest do
dyspensy od malzenistwa niespelnionego, bez odrebnej, dodatkowej klauzuli
uniewazniajacej, nic powoduje niewaznoéci zawartego wbrew zakazowi malzenstwa,
o ile nie zachodza inne przeszkody. Zarzadzenie zabraniajace zawarcia malzenistwa
ordynariusz miejsca wydaje w drodze administracyjnej. Zarzadzenia te s3 normowa-
ne przepisami zawartymi w kan, 24. Wprawdzie ordynariusz miejsca nie moze dodac
do zakazu skutku uniewazniajacego, gdyz byloby to wbrew kan. 1039, lecz moze
wydaé zakaz karny zabraniajacy zawarcia malzenstwa pod kara, a w konsekwencji
moze dochodzi¢ niezachowania swego zarzadzenia przed sadem, o ile zakaz byt
-wydany na pis$mie lub wobec dwu swiadkow.

Autorowie nie sa zgodni, czy ordynariusz miejsca moéglby wydaé zakaz
zawierania malzenstw w formie zarzadzenia ogdlnego. Niektorzy jak Cappello,
Vermeersch-Creusen, Regatillo uwazaja, ze zakaz matzenstwa moze by¢ wydany
przez ordynariusza miejsca tylko w poszczegdélnym wypadku' Natomiast
Eichmann-Morsdorf twierdzi, ze np. w wypadku nagminnego wystgpowania syfilisu
ordynariusz miejsca mogiby chorym na syfilis zabroni¢ zawierania malzenstw droga
ogolnego zakazu skierowanego do nieokreslonej blizej liczby oséb? By¢ moze miat
on na wzgledzie katastrofalne warunki panujace w Niemczech po II wojnie
swiatowej, ale wiadomo, ze Kosciot np. chorym na trad nie zabranial zawierania
malzenstwa ani tez nie nakazywat separacji tych matzonkéw, lecz nawet stwierdzal,
ze tacy malzonkowie sa zobowiazani do speilniania powinnosci malzenskie;j>

Waznym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy nakladaniu zakazu zawarcia
malzefistwa jest istnienie stusznej przyczyny. Zakaz moze byé nalozony tylko na
czas trwania tej przyczyny, za$ z chwila jej ustania ordynariusz miejsca powinien
zakaz odwotla¢. Kan. 1039 § 1 nie tylko domaga si¢ stusznej przyczyny dla wydania
zakazu, lecz takze precyzuje jej oddzialywanie dodajac stowa ,,eaque perdurante”, z

' F. Cappello. De matrimonio. Ed. 6. Taurini-Romae 1950 s. 54, Vermeersch-Creusen.
Epitome iuris canonici. Vol. 2. Ed. 6. Mechliniac-Romae 1940 s. 210; E. F. Regatillo. Jus
sacramentarium. Ed. 2. Santander 1949 s. 657.

2 Lehrbuch des Kirchenrechts. Bd. 2. 10. Aufl. Miinchen-Paderborn-Wien 1961 s. 168.

1C.2 X, 1V 8: , Alexander III episcopo Baionensi. Leprosi autem, si continere nolunt et aliquam,
quae sibi nubere velit, invenerint, liberum est, eis ad matrimonium convolare. Quod si virum uxorem
divino iudicio leprosum fieri contingerit, et infirmus a sana carnale debitum exigat, generali praecepto
Apostoli quod exigitur est solvendum, cui praecepto in hoc casu exgepto invenitur”
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czego shusznie mozna wyciagna¢ wniosek, ze zakaz ipso facto ustaje po ustaniu
przyczyny* Cho¢ prawo milczy na ten temat, proboszcz nie moze wydac zakazu
zawarcia malzeristwa, poniewaz tego rodzaju zarzadzenmie suponuje wladze
jurysdykcyjna forum zewnetrznego, a nie wladze jaka dysponuje proboszcz: Za
vetitum proboszcza nie mozna uwazaé jego odmowy asystowania przy malzenstwie,
gdyz ten zakaz prawa odnosi si¢ do proboszcza zabraniajagc mu asystencji przy
malzenstwie — ,,parochus ne assistet” — (kan. 1034, 1065), np. w wypadku
niczalatwienia przez nupturientow wszystkich formalnosci dotyczacych ich stanu
wolnego, natomiast vetitum odnosi si¢ bezpoSrednio do stron. Odmawiajac
asystowania przy malzenstwie proboszcz — zachowujac prawo — deklaruje tylko,
ze nalezy powstrzymaé¢ sie od malzenstwa®¢ Tym bardziej wydania zakazu
zobowiazujacego w zakresie zewnetrznym nie moze dokona¢ spowiednik. Mogltby
jednak zrobi¢ to na forum wewnetrznym, zwlaszcza gdyby zaistnialo niebezpieczen-
stwo naruszenia waznych praw drugiego nupturienta. Zakazy wladzy Swieckiej
zabraniajace zawierania malzenstwa sakramentalnego nie maja waloru kanoniczne-
go na forum koscielnym. Koscidt zawsze uwazal za wazne malzenstwa zawierane
wbrew przepisom S$wieckim, np. malzenstwa zawarte przez niewolnikow. Dzi$
uznaje Kosciol waznos¢ malzenstw sakramentalnych zawartych w formie nadzwy-
czajnej, przy zaistnieniu warunkow wymaganych przez kan. 1098, np. bez
uprzedniego zawarcia malzenstwa cywilnego’ Zakaz zawierania malzenstwa
wydany przez ordynariusza miejsca w drodze administracyjnej jest rzadko
stosowany. CzeSciej napotyka si¢ zakazy zawarte w wyrokach sadowych 1
dyspensach od malzenstwa niespelnionego.

ZAKAZ ZAWIERANIA MALZENSTWA WYDANY PRZEZ SAD

Praktyka wprowadzita do niektérych wyrokow stwierdzajacych niewaznos¢
malzenistwa dodawanie warunkowych lub bezwarunkowych zakazéw zawiera-
nia malzefistwa zamieszczanych bezpos$rednio po czgSci dyspozytywnej wyro-

4 Tak Cappello (jw. s. 54). H. Jone (Commentarium in Codicem luris Canonici. Vol. 2. Paderborn
1954 s. 243) jest ostrozniejszy twierdzac, ze z ustaniem przyczyny ustaje zakaz, ale o ustaniu przyczyny
decyduje ordynariusz. Nie jest to rozstrzygniecie problemu, poniewaz chodzi o wypadek, gdy przyczyna
ustaje, a ordynariusz miejsca nie zabiera glosu w tej sprawie.

5Por. J. Grzywacz. Normy prawne .zarzqdzer koscielnych zawarte w kan. 24. ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 12:1965 z. 5 s. 60-61.

¢S. Biskupski. Prawo malienskie Kosciola rzymskokatolickiego. T. 1. Olsztyn 1956 s. 113;
Eichmann-Madrsdorf, jw. s. 165; Regatillo, jw. s. 657; U. Mosiek. Kirchliches Eherecht. 2. Aufl.
Freiburg i. Br. 1972 s. 111; M. A. Zurowski. Kanoniczne prawo malzenskie okresu posoborowego.
Katowice 1976 s. 95; J. Risk. Vetitum ecclesiasticum quod matrimonium contrahendum. ,,Periodica”
51:1962 s. 193-194, 197-198.

7 Sacrae Romanae Rotae Decisiones” 56:1964 s. 444-462 (dalej skrot: SRRDec).c. Sabattani z 5 VI
1964 r.
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ku® Zrédlem tych zakazéw czy to w wyrokach sadowych, czy w reskryptach pa-
pieskich nie bylo prawo. Kodeks w kan. 1988 nakazuje zamieszczenie w ksiggach
malzenstw i chrztéow tylko adnotacji o stwierdzeniu niewazno$ci malzefistwa.
Podobnie instrukcja Kongregacji Sakramentéw z 1923 r. dotyczaca proceséw dla
uzyskania dyspensy od matlzenstwa niespelnionego w nrze 106 nakazuje dokonanie
adnotacji jedynie o udzieleniu dyspensy papieskiej. Ale juz instrukcja Kongregacji
Sakramentoéw z 1936 r. Provida Mater Ecclesia dotyczaca prowadzenia procesow o
niewazno§¢ malzenistwa w art. 225 nakazuje zanotowa¢ w ksiggach parafialnych.
zaro6wno wydanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ malzenstwa, jak i ewentual-
nie dolaczony do wyroku zakaz zawarcia malzenstwa — ,,ut de sententia nullitatis
ac de vetitis forsan statutis [...] faciat mentionem” (§ 1), ,rector autem paroeciae
tenetur sententiam nullitatis ac vetita forte statuta adnotare” (§ 2). Przez ten przepis
posrednio zostata usankcjonowana dotychczasowa praktyka zar6wno Roty, jak 1
nizszych sadow koscielnych. Instrukcja Kongregacji Sakramentow z r. 1972,
wprowadzajagca pewne zmiany w przepisach dotyczacych procesu w sprawie
malzenstwa niespelnionego, trakiuje klauzule zakazujace zawierania malzenstwa juz
jako odrebne zagadnienie prawne, po$wigcajac ich interpretacji sporo uwagi.
Kanonisci nie tylko nic odmawiaja sadowi orzekajacemu niewazno$¢ malzenstwa
prawa do ewentualnego wydania zakazu zawarcia malzedstwa, o ile zachodzi
uzasadniona przyczyna, lecz nawet przekonuja o stusznosci takiego postgpowania, a
nawet do tego zachecaja’

Sady pierwsze) instancji w zasadzie nie dolaczaja vetitum do swoich wyrokéw,
gdyz wyroki te nie upowazniaja jeszcze do zawarcia nowego malzenstwa, chyba ze
sprawa jest prowadzona droga procesu skroconego. Sady drugiej i dalszych instancji
oraz Rota tez nie zawsze to robia '® Zakaz zabraniajacy wstapienia w nowe zwiazki
malzenskie jest uwarunkowany zaistnieniem braku fizycznego lub psychicznego
niezaleznego od woli ludzkiej, a takze w razie symulacji catkowitej lub czeSciowej w
stosunku do osdb, ktoére spowodowaly niewazno$¢ lub przeszkode. Do pierwszej
grupy naleza wyroki z tytulu impotencji oraz choroby umystowej. Wydanie zakazu
absolutnego jest bardzo rzadkie. Mozna go wydaé jedynie w wypadku catkowitej
pewnosci o istnieniu uprzedniej i trwalej impotencji lub catkowitej niezdolnosci do
malzenstwa z tytulu nieuleczalnej choroby umystowej. Woéwczas uzywana jest nawet

8 J. Pinna. Praxis matrimonialis canonica. Roma 1966 s. 136; Ae. del Corpo. Selectae quaestiones
processuales canonicae in causis matrimonialibus. ,Ephemerides Turis Canonici” 25:1969 s. 114-115.

® Lega-Bartoccetti. Commentarius in iudicia ecclesiastica. Vol. 3. Romae 1950 s. 228; SRRDec
54:1962 s. 503: ,Vetitum ad alias nuptias transeundi non adeo raro addi solet, cum timeatur ne
matrimonium futurum adhuc exponatur periculo aut nullitatis aut dispensationis cum periculo

Sacramenti quadantenus dispiciendi, quin praetermittantur gravissima damna alteri comparti probabili-
ter inferenda” c. Lefebvre 26 VII 1972.

1° Del Corpo (jw. s. 116) jest zdania, ze sady zawsze powinny dodawac¢ vetitum w stosunku do osob,
ktére spowodowaly niewazno$¢ malzenstwa, bo taka jest praktyka rotalna. Jednak praktyka, na ktora
powoluje si¢ autor, nie jest jednolita; nie ma takich zakazéw np. w wyroku SRRDec 35:1943 s. 335;
36:1944 s. 149 i w wielu innych z 1944 r.
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formuta: ,,vetito viro (vel mulieri), ex iure naturali, transitu ad aliud matrimonium”
lub ,,vetito tamen viro transitu ad alias nuptias vi can. 1068” W innych wypadkach
jest to niemozliwe. Rota w wyroku c. Filipiak z 21 IV 1961 r. wydala wprawdzie
zakaz absolutny szczegdlnie upornemu pozwanemu: ,,vetito tamen viro convento
transitu absoluto ad aliud matrimonium, cum, repetitis vicibus, in iudicio
declaraverit se proposita bono sacramenti contraria neque hodie amisisse”, lecz w
wyniku apelacji w decyzji ¢. Brennan zamieniono ten zakaz na warunkowy
wychodzac z zalozenia, ze zakaz absolutny dany osobie, poza tym zdatnej do
zawarcia malzenstwa, zmuszajacy praktycznie do dozywotniego celibatu, suponu;a-
cy niemozno$¢ poprawy czlowieka, narazajacy go na bliska okazj¢ do niepowsciggli-
wosci, a nawet utrate zbawienia, bylby niezgodny z duchem Kosciota!

Zakazy relatywne sa wydawane w wypadku zachodzacych watpliwosci co do
istnienia lub trwalosci przeszkody lub gdy strona odwazyla si¢ naruszy¢ porzadek
moralny zawierajac §wiadomie niewazne malzenstwo. Zakazy relatywne wydawane
przez Rotg¢ zawieraja si¢ w zwrocie; ,inconsulto H. S. T.” lub ,inconsulta S.
Romana Rota”. Natomiast gdy niewazno$¢ matzenstwa jest spowodowana przez
przewrotna wole ludzka, vetitum najczesSciej nakazuje zobowiazanie si¢ pod
przysiega zawarcia malzenstwa zgodnego z nauka Kosciola. Oto przyklady takich
zakazow: ,,vetito mulieri transitu ad alias nuptias, nisi sub fide iurisiurandi coram
Ordinario promiserit se omnes obligationes coniugales esse accepturam” '2; , vetito
actori transitu ad alias nuptias nisi, praeviis signis sincerae resipiscentiae, coram
Ordinario suove delegato iuramentum praestiterit de matrimonio recte utendo ad
normam legis Christi et Ecclesiae”3; ,vetito tamen viro transitu ad ahud
matrimonium, nisi prius iureiurando coram Ordinario eiusve delegato promiserit se
esse consensum matrimonialem praestiturum ad normas sacrorum canonum’ ;
,vetito tamen viro transitu ad aliud matrimonium, nisi firma coram Ordinario
eiusve delegato sub fide iurisiurandi promiserit se consensum editurum ad normam
sacrorum canonum”'; ,constare de nullitate matrimonii, in casu, ob exclusum
bonum fidei ex parte viri, vetito tamen convento transitu ad alias nuptias, nisi
coram Ordinario eiusque delegato serio promiserit se iuxta leges Ecclesrae
contracturum”'¢; ,constare de nullitate matrimonii, in casu, €X uno capiie

1 Por. del Corpo, jw. s. 118; tamZe cytowany jest wyjatek dekretu c. Brennan z 22 XII 1962 r..
,Prorsus alienum esset, proinde, a mente piac Matris Ecclesiae vetitum absolutum iudicis, quo persona,
ceteroquin habilis, cogatur in perpetuo coelibatu practice manere et in occasione proxima incontinentiae
versari, cum discrimine salutis acterne. Hinc est cur N.S. Tribunal, quando matrimonia irrita declarat
propter capita a nefaria alterutrius coniugis voluntate procedentiz, non vetitum absolutum adiiciat, quod
supponeret non dari culpabili possibilitatem resipiscentiae, sed relativum dumtaxat, nempe iniunctis
sollemnibus cautionibus, praestandis antequam pars resipiscens ad novas admittatur nuptias”

12 SRRDec 46:1954 s. 81.

13 Tamze 47:1955 s. 688.

" Tamze 46:1954 s. 345.

s Tamze s. 369-370.

¥ Tamze 58:1966 s. 672.
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exclusionis boni prolis: vetito viro transitu ad alias nuptias, nisi coram Ordinario
loci sub fide iurisiurandi declaraverit se cum recta intentione et absque exclusione
boni prolis novum matrimonium initurum esse”'’; ,non constare de matrimonii
nullitate in casu, sed consilium praestandum esse SS.mo pro dispensatione
concedenda super matrimonio rato et non consummato, vetito viro transitu ad alias
nuptias, inconsulto H. S. T”, a ponizej dodana jest uwaga: ,,Summus Pontifex
dispensationem concessit die 6 maii 1965, addito vetito de quo supra”’® By
uniemozliwi¢ zawarcie malzenstwa osobie objetej zakazem, jak rowniez by
poinformowaé zaréwno o prowadzeniu procesu, jak i o brakach tej osoby
przysziego wspoilmalzonka wazne jest, aby w ksiegach parafialnych nie tylko
zanotowac stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa lub udzielenie dyspensy papieskiej,
lecz takze by zanotowaé naloZenie vetitum.

ZNIESIENIA ZAKAZU NALOZONEGO WYROKIEM

Zniesienie zakazu uwazane jest za sprawg¢ wpadkowa i pod takim tytulem
rozstrzygane jest przez Rote. Odpowiednia prosbe poparta dowodami sklada
osobiscie lub przez adwokata zainteresowana strona. Sadem kompetentnym do
zniesienia zakazu jest sad, ktéry wydal zakaz. O ile moznosci powinien to by¢ ten
sam turnus, ktory sprawe osadzal, gdyz wlasnie ci sedziowie najlepiej znaja sprawe.
Przy rozstrzyganiu tej sprawy wpadkowej sedziowie zawsze musza mie¢ do
dyspozycji akta sprawy. Uchylenia zakazu nie moze dokonaé jeden s¢dzia, jezeli
wyrok i zakaz zostaly wydane przez kolegium. W tych sprawach powinien bra¢
udzial promotor sprawiedliwosci lub obronca wezla malzenskiego, poniewaz chodzi
o dobro publiczne, ktore z urzedu chronia wlasnie ci urzednicy. Zniesienie zakazu
jest bardziej skomplikowane w swej strukturze prawnej, jezeli orzeczono niewaznos¢
malzenstwa z tytulu impotencji lub choroby umystowej. W wypadku impotencii,
poza prosba o uchylenie zakazu, nalezy dotaczyé¢ §wiadectwo lekarskie stwierdzajace
wyzdrowienie i zdatno$é do matzenstwa. Swiadectwo lekarskie jest traktowane przez
sad tylko jako dokument prywatny, dlatego nalezy tez zarzadzi¢ badanie petenta
przez bieglych sadowych. Jezeli po ekspertyzie bieglych i wotum promotora
sprawiedliwosci czy obronicy wezla powstaje watpliwosé co do zdatnosci petenta do
malzenstwa, zakaz na podstawie kan. 1068 § 2 zostaje uchylony. Trzeba jednak
pami¢tac¢ o tym, ze usunigcie zakazu godzi czasem w sam wyrok, bo jezeli strona
twierdzi, ze zostala wyleczona zwyklymi §rodkami, to to oznacza, ze impotencja nie
byla stala (perpetua), a wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa nie jest shuszny.
W takim wypadku, opierajac si¢ na $wiadectwach lekarskich dolaczonych do
podania, jako nowych powaznych dowodéw wymaganych przez prawo, obronca

1" Tamze 42:1950 s. 319.
18 Tamze 57:1965 s. 293.
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wezla powinien zaapelowa¢ do nastgpnej instancji celem uzyskania wyroku
orzekajacego niewazno$¢ malzenistwa. W tych okolicznoéciach nie moze byé
naturalnie mowy o uchyleniu zakazu. Najczesciej jednak mozna jednoczesnie
prowadzi¢ dochodzenie celem uzyskania dyspensy od malzenstwa niespelnionego.
Gdyby natomiast impotencja byla wyleczona §rodkami nadzwyczajnymi, np. droga
niebezpiecznej operacji, zakaz mozna uchyli¢ bez apelowania do wyroku stwierdza-
jacego niewazno$¢ malzenstwa, poniewaz wyrok jest wazny mimo wyleczenia
impotencji Srodkami nadzwyczajnymi. Nie trzeba tez w tym wypadku staraé si¢ o
dyspens¢ od malzeristwa niespelnionego.

Inna sytuacja prawna istnieje w wypadku udzielenia przez papieza dyspensy od
malzenstwa niespelnionego. Sad nie bierze pod uwage malzenstwa, bo jego moc
prawna zostala usunigta przez dyspense papieska, lecz tylko sama zdatnosé
seksualng matzonka. W rozpatrywaniu tej sprawy bierze udzial promotor
sprawiedliwosci. Sad uchyla zakaz przez dekret upowazniajacy strone do zawarcia
nowego malzenstwa. Jezeli stan zdatnosci seksualnej nie jest calkiem jasny, dekret
sadu powinien zaznaczy¢, aby ordynariusz miejsca przed §lubem pouczyl nupturien-
ta pragnacego zawrzeC malzenstwo z osoba dotknigta brakami seksualnymi. Rota
wydaje to zarzadzenie w réznych formach: ,,ut mulier edoceatur ab Ordinario loci
de conditionibus sexualibus viri conventi, quae induxerunt S.R. Rotam ad vetitum
imponendum”; ,,praemonita tamen altera parte de dissolutione praecedentis vinculi,
necnon de physica sua condicione in ordine ad procerationem prolis”; ,,praemonita
tamen suo tempore per Ordinarium de praecedenti statu viri” ¥, Dekrety rotalne
nakladaja ten obowiazek na ordynariusza miejsca, ktory ma wykona¢ ten dekret
sadowy, tak jak zgodnie z przepisami kan. 1920 wykonuje wyroki sadowe. Majac
jednak na uwadze, ze prawo naklada na s¢dziego obowiazek, aby pytajac strony czy
swiadkow o sprawy seksualne nie zadawal sam pytan, lecz za posrednictwem
lekarza (ten sam przepis recypuje pierwszy schemat procedury przysziego kodeksu)
nalezy postulowaé, by nie na ordynariusza spadal obowiazek wyczerpujacego i z
koniecznosci drobiazgowego pouczenia, lecz by pod nadzorem ordynariusza miejsca
dokonat tego kompetentny lekarz, nawet przy wspétudziale sedziego czy promotora
sprawiedliwosci lub delegata ordynariusza miejsca, gdyby zaistniala potrzeba
naswietlenia sprawy z punktu widzenia prawnego. Jakkolwiek obowiazek pouczenia
zostaje nalozony na ordynariusza miejsca i dzi$ nic nie stoi na przeszkodzie, by
ordynariusz miejsca postuzyl si¢ delegatem do wypelnienia tego obowiazku, chyba
ze wyraznie jest zaznaczona konieczno$¢ obecnosci ordynariusza miejsca.

W wypadku choroby umystowej maja zastosowanie mniej wigcej te same zasady,
bo choroba psychiczna, podobnie jak impotencja, jest brakiem niezalezZnym od
wolnej woli ludzkiej. Nalezy wigc rowniez zazada¢ badania przez bieglych wniosku
obroficy wezla. Rowniez w wypadku uchylenia zakazu z tego tytulu Rota naklada
na ordynariusza miejsca obowiazek pouczenia przyszlego malzonka o stanie

¥ Por. del Corpo, jw. s. 124.
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zdrowia petenta: ,,auferatur vetitum, de quo agitur, ita tamen ut non permittatur
transitus ad alias nuptias nisi praevia monitione per Ordinarium danda mulieri
quam nunc actor ducere optat, de existentia sententiae Rotalis diei 23 Maii 1954 et
causae circumstantiis”

Inaczej przebiega postgpowanie w wypadku, gdy prosi o uchylenie zakazu
osoba, ktora spowodowala niewazno$é malzenstwa dokonujac symulacji calkowitej
lub czesciowe). Nastawienie takiej osoby jest zalezne od niej samej. Dlatego nalezy
domagac¢ sie zmiany wewnetrznego nastawienia do malzenstwa katolickiego. Do
zniesienia zakazu wystarczy albo szczery zal za spowodowanie niewaznoSci
malzenstwa, albo zaprzysigzone przyrzeczenie, ze przy zawieraniu przyszlego
malzenstwa strona zachowa zar6wno prawo Boze, jak i1 koscielne. Zazwyczaj
element Zalu i1 przyrzeczenia wlasciwego konsensu wystgpuja razem. Rota nie
poprzestaje jednak na samym oswiadczeniu petenta, lecz zada udowodnienia zmiany
wewngtrznego nastawienia. Dowodem wlasciwego nastawienia do malzenstwa moga
by¢ zeznania $wiadkéw, wsrod ktorych szczegdlne znaczenie przypisuje sie
oswiadczeniu proboszcza. Innym rodzajem dowoddéw moze by¢ przysigga petenta
lub fakty2 Jesli sad uchyla zakaz w stosunku do osoby symulujacej malzenstwo,
powinien w dekrecie zamiesci¢ réwniez warunki nalozone na petenta. Rota w
swoich dekretach uzywa takich zwrotow: ,,auferendum esse vetitum reo convento
impositum ita ut eidem licitum sit transire ad alias nuptias, praevio tamen
iuramento ab ipso coram Ordinario vel sacerdote ab Ordinario delegato praestan-
do”; ,iureiurando interposito coram Ordinario loci praeteritos errores quoad
prolem vitandi, ac serio promittat se novum consensum praestaturum ad normam
doctrinae Ecclesiae Catholicae”; ,,coram infrascripto Decano et Ponente, praesenti-
bus Notario et Promotore Iustitiae, iusiurandum praestet de acceptando matrimo-
nio iuxta Ecclesiae Catholicae doctrinam et leges, atque insuper novas nuptias
nonnist remota pompa. valeat celebrare” 2

W razie odrzucenia prosby o zniesienie zakazu powstaje problem $rodka
odwolawczego. Ciekawe, iz znany ze swej lagodnosci Torre odmawia i petentowi i
obroricy wezla malzeniskiego prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy motywujac
to dwiema przczynami. Jedna, Ze jest to zwykly dekret, druga za$, ze proces ten jest
prowadzony raczej w trybie administracyjnym 2 Argumenty te nie sa przekonujace,
bowiem od dekretu mozna zlozyé rekurs, od decyzji Sygnatury Apostolskiej
srodkiem odwolawczym jest supplicatio ad Principem (tzn. do papieza), nawet w
razie decyzji papieza mozna prosi¢ o beneficjum novae audientiae. Niemozliwe jest
zatem utrzymywanie, ze od tej decyzji sadu nie istnieje zaden $rodek odwolawczy.

2 Dekret z 17 VII 1961 r. c. Bejan.

2! Por. dekret c. Brennan z 22 XII 1962 r.

22 Del Corpo, jw. s. 125.

2 Processus matrimonialis. Ed. 3. Neapoli 1956 s. 493.
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WYDANIE 1 UCHYLENIE ZAKAZU
ZAWARTEGO W DYSPENSIE OD MALZENSTWA NIESPELNIONEGO

Uchylenie zakazu dolaczonego do dyspensy papieskiej od malzenstwa niespel-
nionego jest regulowana przepisami instrukcji Kongregacji Sakramentow, ktoéra
wprowadzila pewne zmiany do norm obowiazujacych w procesach o dyspens¢ od
malzenstwa waznego i niespelnionego z 7 III 1972 r. * Kongregacja Sakramentow i
Kultu Bozego wydaje swe orzeczenia w rézny sposob. Jezeli sprawa jest calkiem
jasna, zalatwia ja kongres, po zapoznaniu si¢ z wotum konsultora i uwagami
obroncy wezla rozstrzygajac, czy nalezy poradzi¢ Ojcu $w. udzielenie dyspensy.
Sprawa moze by¢ zalatwiona takze przez komisje skladajaca sic z 3 czlonkdéw
orzekajacych i1 jednego broniacego wezla. Czlonkowie komisji obraduja pod
przewodnictwem sekretarza Kongregacji. Jesli cztonkowie komisji w liczbie 3 lub 2
sa przeciwni udzielenin dyspensy, o sprawie zostaje powiadomiony prefekt
Kongregacji 1 prosba zostaje odrzucona. Odrzucenie prosby nastepuje przez uzycie
jednej z dwu formul: ,,negative” lub ,,non expedire” Jezeli jeden glos jest przeciwny
udzieleniu dyspensy, dalsze postgpowanie ustala kardynal prefekt z sekretarzem. W
tym wypadku uzupetnia si¢ instrukcje dowodowa lub wyznacza nowego cztonka czy
nawet czlonkow komisji. Jesli czlonkowie komisji glosuja zgodnie za udzieleniem
dyspensy, sprawa zostaje przekazana do Ojca $w. Istnieje tez mozliwo$¢ powzigcia
decyzji na plenum Kongregacji, a wigc z udzialem wszystkich kardynalow i
biskupow nalezacych do Kongregacji. Zalatwienie prosb o dyspens¢ na tej drodze
jest obecnie bardzo rzadkie. W wypadku orzeczenia pozytywnego uzywa si¢ formutly
»affirmative”, bez zadnego dodatku lub dodajac jedna z dwu klauzul ograniczaja-
cych prawo do zawarcia nowego malzenstwa. Klauzuli surowszej ,,vetito viro (vel
mulieri) transitu ad alias nuptias, inconsulta H.S.C.” lub klauzuli fagodniejszej ,,ad
mentem” Instrukcja po raz pierwszy wyjasnia moc i tre$¢ obu zakazow. Klauzula
surowsza jest dolaczona zwykle w wypadku istnienia watpliwej impotencji. Ale
nawet ta surowsza klauzula nie ma charakteru uniewazniajacego malzenstwo, lecz
tylko zakazujacy, chyba ze w tekS$cie wyraznie zaznaczono jej uniewazniajacy
charakter. Uchylenie tej klauzuli zastrzezone jest Stolicy Apostolskiej. Racja zakazu
jest uniknigcie zawarcia przez petenta nowego malzenistwa, ktére nie mogloby by¢
spelnione. W razie prosby o uchylenie zakazu Kongregacja zazwyczaj nakazuje
nowe badanie lekarskie. Jezeli ekspertyza lekarska stwierdzi zdatno$¢ do zawarcia
malzenstwa, to klauzula zostaje uchylona, w przeciwnym razie trwa nadal. Podanie
sklada petent za posrednictwem swego biskupa. Stolica Apostolska wyznacza
swégo bieglego zaproponowanego przez ordynariusza miejsca. Odsylajac dokumen-
ty dotyczace przeprowadzonej ekspertyzy ordynariusz miejsca musi takze dolaczy¢
i swoje wotum. Instrukcja wyraznie zaznacza, ze do decyzji biskupa nalezy
ujawnienie lub nieujawnienie przyszlemu malzonkowi treici jednej lub drugiej

2 AAS 64:1972 s. 244-252.
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klauzuli. Jest to wigc nieco inne stawianie sprawy informacji przyszlego malzonka
niz w praktyce rotalnej, ktéra takich wyjatkéw nie robita. Klauzula tagodniejsza
»ad mentem” wyjas$nia w swej tresci sposob dalszego postgpowania, np.: ,,Mens est:
vir (vel mulier) ad novas nuptias ne admittatur, nisi prius ope cuiusdam medici
aptus retineatur ad officia coniugalia rite exercenda, et consulto loci Ordinario™
Niekiedy, jesli jedna ze stron nie chciala spelni¢ malzenstwa, wyjasnienie nakazuje
zlozenie przyrzeczenia przed ordynariuszem miejsca, ze w przysztym zwiazku petent
bedzie spelnia¢ obowiazki malzenskie. Klauzula tagodniejsza jest dolaczona wtedy,
gdy niespelnienic malzefistwa jest spowodowane malo waznymi przyczynami.
Usunigcie tego zakazu powierza si¢ miejscowemu biskupowi, by w ten sposdb
szybciej zaradzi€ potrzebom wiernych. Biskup wykonujac reskrypt powinien
dopusci¢ do zawarcia malzeristwa dopiero po przekonaniu si¢, 7e osoba objeta
zakazem moze podja¢ obowiazki malzenskie i ze bedzie je uczciwie i zgodnie z etyka
chrzescijaniska wykonywac

Wydaje si¢, ze kluzula zabraniajaca malzenstwa pewnym osobom spelnia wie-
loraka funkcje. Jest wyraznym stwierdzeniem catkowitej niezdolnosci pewnych osob
do malzenstwa, w innych wypadkach jest przejawem ostroznosci, by nie dopusci¢ do
zawierania niewaznych malzenstw. Zas obowiazek wyjawienia rzeczywistego, bez
niedomowien, stanu zdrowia czy wewngtrznego nastawienia nupturienta nalozony
na ordynariusza miejsca chroni przyszlego wspotmalzonka przed podjeciem biedne],
a zyciowo przeciez tak waznej decyzji. Wreszcie wydawanie zakazéw osobom
winnym symulacji zgody malzenskiej jest chyba jakas nieuswiadomiona proba nie
tylko przeciwdzialania ewentualnej nastgpnej niewaznoSci malzenstwa, lecz takze
napigtnowaniem nagannego post¢gpowania i jakby nieSmialym poszukiwaniem
sposobu przywrdcenia naruszonej sprawiedliwosci, zamiast nieudanego przepisu
kan. 1971 § 1 nr 1 nisi ipsi fuerint impedimenti causa”

IMPOSITIO ET ABLATIO VETITI RELATAE AD NUPTIAS INEUNDAS

Summarium

Ad normam can. 1035 omnes possunt matrimonium contrahere, qui iure non prohibentur. In lege
canonica vetitum nuptias contrahendi duplici ex fonte procedere potest nempe ex lege generali vel ex
competentis suprerioris praecepto. Hoc secundum administrativum vel iudiciale esse potest. Vetita
administrativa Summus Pontifex, Dicasteria Curiae Romanae vel Ordinarii locorum, vetitua iudicialia

¥ Por. 1. Gordon. De processu super rato. Vol. 1. Ed. 3. Romae 1974 s. 151-154. Por. T. Pawluk.
Kanoniczny proces malienski. Warszawa 1973 s. 248-249; tenze. Kanoniczna praktyka procesowa w
sprawach malzenskich. Warszawa 1975 s. 191-192.



ta)
)

7ZAKAZ ZAWIERANIA MALZENSTW

Tribunalia ecclesiastica imponere possunt. Secundum can. 1039 Ordinarii locorum suis subditis ubique et
in eorum territorio commorantibus matrimonia vetare possunt sed solummodo in casu peculiari, ad
tempus tantum ac iusta de causa. Vetitum per praeceptum generale non possunt imponere. lusta causa
cessante etiam vetitum ipso facto cessat. Non -solum sententia nullitatis sed etiam ad sententiam vetita
adiuncta in regestis paroecialibus adnotari debent. Art. 225 Instructionis per hanc normam indirecte
potestatem Tribunalim, etiam. inferiorum, vetita imponendi sancit. Vetitum absolutum rarissime imponi
possit et solummodo sub conditione si de absoluta et perpetua inhabilitate certo constet. Vetita relativa
praesertim in casibus dubii apponitur.

Vetitum idem Tribunal tollit quod vetitum apposuit. Quia in causis de vetito tollendo de bono
publico agitur interventus Promotoris Iustitiae et Vinculi Defensoris requiritur. Modus tollendi a titulo
nullitatis dependet. In causis ex titulo impotentiae et amentiae etiam peritorum opera utendum est. A
coniuge culpabili, qui impedimenteum vel nullitatem matrimonii causavit non solum veram resipiscen-
tiam et emendationem in posterum sed etiam probationem resipiscentiae requiritur. Contra Cl. J. Torre
putamus possibilitatem appellationis vel recursus adversus reiectionem vetiti ablationis parti competere.
Secundum Instructionem Congregationis de disciplina Sacramentorum anni 1972 prohibito matrimo-
nium ineundi duplici modo exprimi potest: “vetito” et "ad mentem” In primo casu vetiti ablationem
Sancta Sedes concedit in altero Episcopus.



