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KOSCIOL PARTYKULARNY I OBRZADEK W PRACACH PAPIESKIEJ
KOMISJI DO SPRAW REFORMY
KODEKSU WSCHODNIEGO PRAWA KANONICZNEGO'

Niniejszy artykul ukazuje pracg przeprowadzong przez drugi zesp6t konsulio-
row? ktorego zadaniem jest przygotowanie schematu kanonéw dotyczacych norm
ogolnych, obrzadkow, osob fizycznych i moralnych, wladzy zwyczajnej 1 delegowa-
nej. Grupa badawcza, zlozona z 16 konsultorow roznych narodowosci i réznych
obrzadkow, jak wynika z opublikowanego sprawozdania jej relatora E. Jarawana
odbyla dotad 3 sesje. Na pierwszej z nich, ktora miala miejsce 9-14 XII 1974 r.,
dokonano przegladu calosci zagadnien, jakimi zamierzala si¢ ona zaja¢. Wspoinie
podjeto decyzje, ze nalezy sporzadzi¢ pierwszy szkic kanondéw w tej materii
rozpoczynajac od studium De consuetudine; ,.textus initialis” tychze kanonow zostatl
opublikowany w czasopismie ,,Nuntia” (2:1976 s. 69 n.). Pod koniec tej wlasnie sesji
uznano za stosowne bezposrednio przystapi¢ do studium nad kanonami dotyczacy-
mi obrzadkoéw wschodnich, doceniajac znaczenie tego zagadnienia dla calej kody-
fikacji i zwigzane z tym trudnosci. Zdano sobie sprawe, iz potrzebna jest gleboka
refleksja i dluga dyskusja, zanim przystapi si¢ do sformulowania nowych kanonow.

! Komisja ta, ktorej glownym zadaniem jest praca nad tym, by przyszly kodeks wschodni oddawat
natur¢ wschodniego ustawodawstwa koscielnego oraz wyrazat ducha Soboru Watykanskiego 11, zostala
powolana do Zycia przez Pawla VI 10 VI 1972 r. (,,Annuario pontificio” 1973 s. 1417; ,,Communicatio-
nes” 6:1974 nr 1 s. 17). W sklad Komisji wchodzi 6 patriarchow, 7 kardynatéw (m. in. kard. Pericle
Felici, przewodniczacy Papieskiej Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego), 4
metropolitow i 6 biskupow. Przewodniczacym Komisji jest hinduski kard. Jozef Parecattil, arcybiskup
Ernakulam; sekretarzem — Jugoslowianin Iwan Zuzek SJ.

2 Porzadek poszczegolnych grup konsultorskich jest nastepujacy: 1. Grupa ogoélna; 2. Normy ogolne
(pelna nazwa brzmi: Coetus de normis generalibus, ritibus, personis physicis et moralibus, potestate
ordinaria et delegata); 3 Hierarchia i dyscyplina; 4. Magisterium Kosciola i kapladstwo; 5, Mnisi i
zakonnicy; 6. Swieccy i doczesne dobra Kosciola; 7. Malzenstwo; 8. Sakramenty; 9. Wykroczenia i kary;
10. Procesy.

3 Nuntia” (wyd. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo. Citta del
Vaticano) 3:1976 nr 3 s. 44-53: "Les canons de rites orientaux”. Czym dla Papieskiej Komisji do Spraw
Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego dla Kosciola lacinskiego jest czasopismo ,Communicationes™,
ktére na biezaco informuje o wykonanych i zamierzonych pracach nad nowelizacja prawa jeszcze
obowiazujacego, tym dla prac Papieskiej Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa
Kanonicznego jest periodyk ,Nuntia”. Dotad ukazaly si¢ 4 numery.
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Podczas drugiej sesji (10-15 III 1975) doszlo do sformulowania 5 kanonoéw De
consuetudine, a takze kontynuowano studium nad obrzadkami wschodnimi.
Naprzod — ze wzgledu na dotychczasowa dwuznaczno$¢ — usitowano dookreslic
samo pojecie obrzadku 1 jego dokladne znaczenie. Przede wszystkim postanowiono
nie przyznawa¢ mu nigdy znaczenia , Kosciél partykularny”, relatorowi zas
polecono, aby przygotowal na nastgpna sesj¢ schemat dotyczacy kan. 1-15 motu
proprio Cleri sanctitati* na podstawie tego postanowienia.

Na sesji trzeciej, ktora odbyla si¢ 19-31 1 1976 r., po dlugiej i ozywionej dyskusji,
uzgodniono na pierwszym miejscu sformulowanie kanonu, ktéry wyraznie rozro-
zniatby miedzy ,,obrzadkiem” a , Kosciolem partykularnym” i okreslalby precyzyj-
nie, co w przyszlym kodeksie nalezy rozumieé¢ przez ,obrzadek”, a co przez
,»Kosciol partykularny” Po wykonaniu tej pracy grupa konsultorow dokonata
przegladu 15 kanonéw wspomnianego motu proprio Cleri sanctitati. Poniewaz 6
pierwszych kanondw zawiera normy dotyczace zachowania obrzadkéow, a 9
pozostalych kanonoéw przepisy tyczace przynaleznosci do okreslonego Kosciola
partykularnego, nowe kanony zgrupowano pod dwoma tytulami: ,,Zachowanie
obrzadku” i ,,przynalezno$¢ do okreslonego Kosciota partykularnego”.

Ponizej zajmiemy si¢ bardziej szczegotowym omowieniem utozonych w ten sposob
nowych kanondéw, poczynajac od wskazania na rozroznienie mi¢dzy obrzadkiem a
Kosciolem partykularnym.

1. POJECIA , OBRZADEK” I , KOSCIOL PARTYKULARNY”

Mimo zapewnien Stolicy Apostolskiej od czas6w unii florenckiej o poszanowa-
niu cennej 1 czcigodnej spuscizny duchowej wschodnich wspolnot koscielnych
pozostajacych w lacznosci z Rzymem, unici zachowywali najczeSciej tylko
zewng¢trzng forme swych obrzedow kultowych. Wskutek tego utaria si¢ dla nich
nazwa obrzadkoéw, a nie Kosciolow wschodnichs W literaturze teologiczno-

kanonicznej termin “obrzadek” nie jest jednak pojeciem jednoznacznym, gdyz
rozumiany jest w znaczeniu zaréwno liturgicznym, jak i prawnym®

4 Listem apostolskim Cleri sanctitati Pius XII 11 VI 1957 r. zatwierdzil i oglosil jednga z czterech
kodyfikacji, podajaca przepisy o obrzadkach wschodnich i osobach (De ritibus orientalibus et personis).
Oba te dzialy, najbardziej interesujace konsultorow naszej grupy, z uwagi na badang przez nich
problematyke, doczekaly si¢ promulgacji 15 VIII 1957 r. przez wspomniane motu proprio Cleri sanctitati,
z moca wigzacq ogloszonych przepisow od 25 III 1958 r. (AAS 49:1957 s. 433-603).

> E. Przekop. Kanoniczne aspekty dekretu ,Orientalium Ecclesiarum” a biezqca reforma
kanenicznego prawa wschodniego. ,,Prawo Kanoniczne” 20:1977 nr 1-2 s. 301,

¢ W znaczeniu liturgicznym obrzadek oznacza ogol ceremonii i modlitw uswigconych zwyczajami i
zatwierdzonych przez kompetentna wiadz¢ koscielna dla odprawiania nabozenstw publicznych,
zwlaszcza sprawowania ofiary mszy $w. i administrowania sakramentow. Obrzadek natomiast w
znaczeniu prawnym to prawny porzadek, jakim normuje si¢ nie tylko sprawy liturgiczne, ale calg
dyscypling jedne) z czgéci Kosciola powszechnego. Tak rozumieli pojecie obrzadku w obu aspektach



~ KOSCIOL PARTYKULARNY I OBRZADEK 65

Dekret soborowy Orientalium Ecclesiarum uzywa terminu ,,obrzadek” nie tylko
W znaczeniu ,,res liturgica” lub w szerszym — ,,ecclesia particularis”, utozsamiajac w
ten sposdb obrzadek z poszczegdlnymi Kosciolami partykularnymi, ale takze na
okreslenie sposobu przezywania wiary prawie we wszystkich aspektach (ritibus,
nempe liturgia, ecclesiastica disciplina et patrimonio spirituali”)? Niekiedy nawet
postuguje si¢ tym terminem jako ekwiwalentem terytorium (,,proprii territorii vel
ritus™)?

Pojecia ,;obrzadek” lub ,Kos$ciol partykularny”, wprowadzone do dekretu
Orientalium Ecclesiaium, na co wyraznie zwrécita uwage grupa konsultoréw w
dyskusji i formulowaniu nowych kanonéw, mozna doprecyzowaé i lepiej wyjasnié
poprzez ukazanie elementéw konstytutywnych i wspélnych wszystkim obrzadkom
oraz tych, ktore je réznicuja. Elementy wspdlne to ta sama wiara, te same
sakramenty i ta sama wladza. Elementami rozrdzniajacymi, czyli konstytuujacymi
jaki§ konkretny ,Kosciél” badz ,,obrzadek” jako partykularny, tzn. rézny od
innych, sa grupa wiernych zjednoczona pod wspolna hierarchia, ze swoja wlasng
liturgia, odrebna dyscyplina koscielna (prawo kanoniczne) i ze swym wlasnym
duchowym dziedzictwem. Taka okreSlona grupa wiernych, spelniajaca wszystkie
wyszczegolnione warunki, moze by¢ uznana przez najwyzszy autorytet Kosciola za
wspolnote autonomiczna (sui iuris) w sposéb domysiny lub formalny. Na niektore z
tych elementow wskazywali autorzy® juz przed Soborem Watykanskim II. Dekret
Orientalium Ecclesiarum zajal si¢ ta kwestia doglebniej, przeprowadzajac najpierw
lini¢ podzialu miedzy elementami wspolnymi i réznicujacymi obrzadki, utozsamione
tu z Kosciolami partykularnymi, a nastgpnie wyliczyl jedne i drugie. Prawda jest, ze
Sobdr polozyt gléwnie teologiczne fundamenty pod okreslenie ,,Kosciél partykular-
ny” lub ,,obrzadek”, nie chcial natomiast wchodzi¢ w szczegélowe kwestie
okreSlenia tego pojecia w sensie kanonicznym ani tez w sprawe dokladniejszego
sprecyzowania wszystkich wymogoéw, ktoére musi spelnia¢ konkretna grupa
wiernych, aby by¢ uznana za ,,Kosciol” lub ,,obrzadek”. Zdaje si¢ wiec, iz tylko
dlatego Wschodnia Komisja Kodyfikacyjna w ulozonych na samym poczatku przez
siebie normach i kryteriach (Principi direttivi per la revisione del codice di diritto
canonico orientale) ' zamiescita osobny tytut VII: ,,O KoSciotach partykularnych i
obrzadkach”, w ktéorym czytamy: ,,Pojecie obrzadku ma by¢ na nowo przebadane,

autorzy przynajmniej do dzisiaj. Por. P. Patka. Srosunek Kosciola do obrzqdkow wschodnich. ,,Ateneum
Kaplaniskie” 61:1969 t. 73 z. 2 s. 175; E. Herman. De ,ritu” in iure canonico. ,Orientalia christiana
periodica™ 32:1932 s. 101; H. Hoffman. De conceptu ,ritus”. ,,The Jurist” 2:1942 s. 338; M.M.
Wojnar. The Code of Oriental Canon Law de Ritibus Orientalibus and de Personis. Tamze 19:1959 s. 278;
1. Skubis. Przynalesnosé do obrzqdku w swietle prawa koscielnego. Lublin 1964 s. 21-25 (mps ArKUL).

7 Nr 3 (Sobor Watykanski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst lacirisko-polski. Poznai 1968 s.
280).

¢ Tamze 7. Por. C. Pujol. Decretum Concilii Vaticani II , Orientalium Ecclesiarum”. Textus et
Commentarium. Romae 1970 s. 76 n.

® Przekop, jw. s. 302.

10 por. ,,Nuntia™ 3:1976 s. 3-10.

5 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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za§ nowa terminologi¢ nalezy tak uzgodnié, by oznaczala réine Koscioly
partykularne zarowno na Wschodzie, jak i Zachodzie” v,

W okresie posoborowym zostaly podjete pod tym wzgledem pewne badania
wezesniej, zanim rozpoczela je Papieska Komisja. Na szczegdlng uwage zastuguja tu
badania W. Basseta'2i abpa N. Edelbya 3 ktorzy zaproponowali in concreto nowe
nazwy dla poszczegblnych Kosciotéw partykularnych. Przed Soborem Watykan-
skim II autorzy wymieniali ogolem 18 obrzadkéw — z tego 1 lacinski na Zachodzie
1 17 na Wschodzie — co do ktérych uwazano, ze sa uznane za takowe przez
najwyzszy autorytet Kosciola. Jednakze w pracach Basseta i Edelbya zostala
podana znacznie wigksza liczba Ko$cioléw partykularnych badz obrzadkow na
Wschodzie, ktére sprowadzane sa najczesciej do S zasadniczych: aleksandryjskiego,
antiocheniskiego, chaldejskiego, ormianskiego i bizantyjskiego, zwanego tez greckim
lub konstantynopolitafiskim !4 Kazdy z tych 5 obrzadkow z wyjatkiem ormianskiego
stanowi oddzielna grupe obrzadkowa obejmujaca pokrewne (pochodne) partykular-
ne obrzadki. Wedlug Basseta istnieja dzisiaj na Wschodzie 24 partykularne obrzadki
wyraznie uznane przez Stolice Apostolska za autonomiczne i rowne pod wzgledem
prawa ' Idac za ,,Oriente Cattolico” ¢z 1962 r., wydawanym staraniem Kongregacji
dla Kosciotlow Wschodnich, Edelby wylicza 26 wschodnich obrzadkow dzi$
istniejacych; jego lista obejmuje jednak rowniez niekatolickie obrzadki Wschodu .

Powyzsze rézne kryteria przyjmowania niejednolite) liczby obrzadkoéw przez
Kongregacje i wspomnianych autoréw przynaglity konsultorow drugiej grupy do
znalezienia 1 ustalenia bardziej adekwatnych cech na oznaczenie partykularnych
Kosciotlow zarowno na Wschodzie, jak i Zachodzie, a nadto do oddzielenia poj¢cia
»Kosciol partykularny” od pojecia ,,obrzadek” ', czemu daje juz wyraz kan. 1
zaproponowanych nowych przepisow. Jego brzmienie jest nastepujace:

"' ,La nozione di Rito sia riesaminata e si concordi una nuova terminologia per designare l¢ varie
Chiese Particolari dell’Oriente e dell’Occidente” (tamze s. 7).

2 The Determination of Rite. Romae 1967.

13 Les Eglises particulieres ou rites. W: Les Eglises Orientales Catholiques. Paris 1970 s. 127-232,
Unam Sanctam 76.

" Przyjmuje to réwniez kodyfikacja dla Koécioléw wschodnich ogloszona przez motu proprio Piusa
XII Postquam Apostolicis litters w kan. 303 § 1 nr 1 stwierdzajac: ,,Ritus orientales de quibus canones
decernunt sunt alexandrinus, antiochenus, constantinopolitanus, chaldeus et armenus, aliique ritus quos
uti sui iuris expresse vel tacite agnoscit Ecclesia”. Por. Patka, jw. s. 176.

15 Jego lista Kosciolow partykularnych jest nast¢pujaca: oprocz lacinskiego wylicza wschodnie:
koptyjski, etiopski, malankarski, maronicki, syryjski, albanski, bialoruski, bulgarski, finski, gruzinski,
grecki, wegierski, italoalbanski, melchicki, rumunski, rosyjski, rusinski, stowacki, ukrainski, jugostowian-
ski, chaldejski, malabarski i ormianski (jw. s. 257).

6 Citta del Vaticano 1962 s. 801.

1 Sa to nastgpujace obrzadki: koptyjski, etiopski, malankarski, maronicki, syryjski, albanski,
bialoruski, bulgarski, chinski, estonsko-litewski, finski, japonski, gruzinski, grecki, italogrecki,
jugostowianski, melchicki, rumuiski, rosyjski, rusinski (ruskozakarpacki), stowacki, ukraifiski, wegierski,
chaldejski, malabarski i ormianski (jw. s. 148).

® Przekop, jw. s. 303. Por. ,Nuntia” 3:1976 s. 45.



KOSCIOL PARTYKULARNY 1 OBRZADEK 67

1. Nomie ritus, hoc in Codice, nisi aliud constet, intelligitur patrimonium liturgicum,
disciplinare, sprituale et theologicum, fundatum in traditionibus Aléxandrina, Antioche-
na, Constantinopolitana, Chaldea et Armena, et legitime evolutum in conditionibus
populorum, quod modo fidei vivendae uniuscuiusque Ecclesiae particularis proprio
exprimitur.

2. Nomine Ecclasiae particularis, hoc in Codice, intelligitur coetus fidelium hierarchia ad
norman iuris iunctus, quem uti sui iuris expresse vel tacite agnoscit Romanus Pontifex vel
Oecumenica Synodus.

Tekst pierwszego numeru opiera si¢ na dekrecie Orientalium Ecclesiarum (nr 1-5)
1 przemoOwieniu pap. Pawla VI w czasie otwarcia prac Papieskiej Komisji do Spraw
Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego 18 I 1974 r.", w ktérym
polozono nacisk na spuscizng odziedziczona po dawnych tradycjach wielkich
oSrodkéw chrzescijanstwa i na jej rozwdj w kazdym z Koscioléw partykularnych.
Juz we wspomnianym motu proprio Postquam Apostolicis litteris w kan. 303 § 1
nr 1, pod tytulem ,,.De verborum significatione”, prawodawca wprawdzie wymienit
obrzadki wschodnie, nie wyjasnil jednak, co nalezy rozumie¢ przez termin
»obrzadek” W wymienianiu za$§ dawnych tradycji chrzescijanskich konsultorzy
utrzymali ten sam porzadek. W czasie dyskusji nad tak sformulowanym kanonen
padla propozycja, aby wyrazenie ,,Constantinopolitana” zastapi¢ przez ,,Byzanti-
na”. Propozycja nie zostala jednak przyjeta badz dlatego, ze cesarstwo bizantyjskie
rozciggalo si¢ poza granice obrzadku konstantynopolitanskiego (Antiochia i1 Afryka
nalezaly do cesarstwa bizantyjskiego), badz tez dlatego, iz przymiotnik ,,bizantyjski”
nigdy nie okreslal obrzadku Konstantynopola przed XI w. Zgloszono takze
propozycje umieszczenia wyrazu ,,Romana” przed ”Alexandrina” celem uzupeie-
nia wyliczenia wszystkich tradycji, bez pomijania lacifiskiej z osrodkiem w Rzymie.
Konsultorzy byliby zgodni w tym punkcie, gdyby tekst tego kanonu byl wlaczony
do Fundamentalnego Prawa Kosciola (Lex Ecclesiae Fundamentalis).

Rzecza trudniejsza okazalo si¢ okreslenie tego, co w nowym kodeksie prawa
rozumie¢ si¢ bedzie przez termin ,,Kosciél partykularny”. Konsultorzy chcieli
pozosta¢ wierni terminologii dekretu Orientalium Ecclesiarum i uzywaé terminu
»Ecclesia particularis” jedynie na oznaczenie Kosciola swi iuris wschodniego.
Najpierw wyselekcjonowana grupa badawcza zajela si¢ zagadnieniem terminologii,
dlugo zastanawiajac si¢ nad znaczeniem slow ,particularis”, ,,peculiaris” i
»singularis” 2 W konfcu uznano, ze przynajmniej chwilowo najbardziej odpowied-
nim wyrazeniem na okreslenie poszczegblnego Kosciola wschodniego winno by¢
wyrazenie ,,Ecclesia particularis”.. Jednakze konsultorzy stwierdzili, ze terminologi¢
te nalezy uzgodnié¢ z terminologia konstytucyjnego prawa koscielnego.

,» W kodeksie tym przez Kosciol partykularny — glosi w nrze 2 omawiany kanon
— rozumiemy hierarchicznie zorganizowana wspolnote wiernych uznana wyraznie

¥ "Nuntia” 1;1975 s. 4-8..
% Por. na ten temat artykut G. Nedungatta Ecclesia universalis, particularis, singularis (tamze 2:1976
s. 75-87).
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lub milczaco jako ,,sui iuris” przez papieza lub sobor powszechny”. Stwierdzenie to
jest zgodne z nrem 2 dekretu Orientalium Ecclesiarum i podkresla niezalezno$c
hierarchiczna wschodnich Koscioléw partykularnych wobec siebie, chociaz wszyst-
kie s3 w ten sam sposob podporzadkowane (,,aequali modo”)? papiezowi.
Wyrazenie ,,sui iuris” zostalo juz uzyte przez motu proprio Postquam Apostolicis
litteris w § 1 kan. 303, ktory traktuje o obrzadkach wschodnich. Obecnie takze
zostalo ono wybrane, aby zastapi¢ wyrazenie ,autonomus” — spotykane w
dawnych schematach redagowania wschodniego kodeksu prawa — jako bardziej
jasne i prawnicze. W rzeczywisto$ci termin ,,autonomiczny” nie jest latwy do
zrozumienia, moze wprowadza¢ zamieszanie, bedac uzywany jedynie w analogi-
cznym znaczeniu przez prawostawnych. Jakie warunki musi spelnia¢ konkretna
wspolnota koscielna, aby mogla byé uznana za Kosciol sui iuris lub — jak u
prawostawnych — za Kosciél autonomiczny badz autokefaliczny? Na niektore z
tych wymogow wskazaliSmy powyzej. Rozwiazanie jednak tego problemu nie jest
rzecza latwa, co tez potwierdza roznica zdan na ten temat wsrod konsultorow,
ktorzy zagadnienie to maja doprecyzowa¢ od strony kanonicznej. Zreszta nawet
sami prawostawni odno$nie do rozumienia autokefalii badz autonomii nie sa
zgodni. Najogodlniej rzecz uyjmujac prawa Koscioléow autonomicznych lub autokefa-
licznych polegaja na samodzielnym rozwiazywaniu probleméw administracyjnych i
dyscyplinarnych 2 chociaz np. prawo wyboru i konsekrowania biskupow i same;j
glowy Kosciola (patriarchy, katolikosa czy arcybiskupa wigkszego) z reguly jest
poddane regulaminowi lub ograniczone przez sobdér powszechny uznawany przez
prawostawnych za najwyzsza wladze w Kosciele2 Ponadto dla prawostawnych
kanony soborow powszechnych i starozytnych synodow oraz wypowiedzi Ojcow
Kosciola stanowia fundamentalny i wspolny kodeks dla wszystkich KoSciotow do
tego stopnia, Zze kanony te uwazane sa za Swigte i moga by¢ zmieniane jedynie przez
nowy sobor powszechny, nawet jezeli rzecza trudng jest mozliwo$¢ przystosowania
wielu sposrod nich do dzisiejszych warunkow zycia* Wszystko to zaklada powazne
ograniczenie autonomii czy autokefalii.

2! Wyraznie o tym moéwi dekret Orientalium Ecclesiarum w nrze 3: ,Huiusmodi particulares
Ecclesiae, tum Orientis tum Occidentis, licet ritibus, ut aiunt, nempe liturgia, ecclesiastica disciplina et
patrimonio spirituali partim inter se differant, aequali tamen modo concreduntur pastorali gubernio
Romani Pontificis”.

2 1. Zuzek. Ein Codex fir die Orthodoxen Kirchen. ,,Concilium” 5:1969 nr 10 s. 637. Wedlug A.
Bogolepowa (Conditions of Autocephaly. ,,St. Vladimir’s Seminary Quarterly” 3:1961 s. 11-37) cechami
szczegblnymi, ktére wyrozniaja kazdy Kosciol prawostawny jako autokefaliczny, s3: 1. samodzielne, a
wigc wlasna powagy, rozwiazywanie wszystkich probleméw wewnatrzkoscielnych oraz 2. prawo
ustanawiania dla siebie biskupow lacznie z glowa Kosciola.

2 Na temat soboru ekumenicznego, ktory wedlug eklezjologii prawostawnej stanowi najwyszsza
wladz¢ w Zyciu Kosciola, por. interesujacy artykul K. Ware’a The Ecumenical Councils and the
Conscience of the Churches (,Kanon” 2:1974 s. 217-233).

¥ Por. Zuzek, jw. s. 638; J. Meyendorff. The Holy Spirit in the Church. W: John XXIII Lectures.
Vol. 1. New York 1966 s. 75.
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Jesli chodzi o wschodnie Koscioly katolickie, Sobér Watykanski II okresla
zakres kompetencji Koéciola partykularnego ,sui iuris” w dekrecie Orientalium
Ecclesiarum w nrze 9. PodkreSlajac duze uprawnienia wschodnich patriarchow
dekret stwierdza, iz stanowia oni ze swymi synodami wyzsza instancj¢ dla
wszystkich spraw Ko$ciola patriarszego, nie wylaczajac prawa ustanawiania nowych
eparchii oraz mianowania biskupow swego obrzadku w granicach terytorium
patriarchatu®, bez naruszania niezbywalnego prawa biskupa rzymskiego do
interweniowania w poszczegolnych ‘wypadkach* Zasada zawarta w tym punkcie
dekretu dokonuje przewrotu w calej aktualnej dyscyplinie Kosciolow wschodnich,
ktore dzieki niej odnajda wlasng autonomi¢ wewng¢trzna doskonale harmonizujaca z
prymatem papieskim. Zasada ta otwiera takze nowe horyzonty dialogu ekumeni-
cznego; pozwala bowiem dostrzec w kontaktach z prawoslawnymi nowy wzor
jednosci, zachowujacy ich tradycjng autonomi¢ zarzadzania.

Zasada, wedlug ktorej jakis katolicki Kosciol partykularny jest Kosciolem
odrebnym, prawnie autonomicznym, czyli sui iuris, polega na uznaniu go za taki w
spos6b wyrazny lub domysiny przez papieza lub sobor powszechny. Motu proprio
Postquam Apostolicis litteris w cytowanym kan. 303 wspomina o wyraznym badz
milczagcym uznaniu ze strony ,,KoSciola” (,,uti sui iuris expresse vel tacite agnoscit
Ecclesia”). Grupa badawcza odstgpila od tej terminologii zastgpujac wyrazenie
,Kosciot” przez ,,papiez” lub ,sobor powszechny”; poniewaz sobdr powszechny
zbiera si¢ nieczgsto, uznanie takie najczesSciej przyznawane jest przez papieza.
Abstrahujac wszakze od toczacej si¢ dyskusji wsrod konsultorow, ktérej dali wyraz
w sformulowanym fragmencie kanonu, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz w Kosciele
jest ostatecznie tylko jedna najwyzsza wiadza, ktéra moze by¢ wykonywana badz to
indywidualnie przez nastepce Piotra, badZ tez przez kolegium biskupow, zgroma-
dzonych w tym wypadku na soborze, dlatego piszacy te stowa jest zdania, iz fraza
tégo kanonu winna przybra¢ w nowym kodeksie nastgpujacg forme: ,,ut sui juris
expresse vel tacite agnitus sit ab auctoritate suprema Ecclesiae universalis”

‘Po okrefleniu $cislejszego znaczenia terminow ,,obrzadek™ i ,,Kosciol partyku-
larny” i wyraznym odréznieniu tych dwoch termindw, przejdzmy z kolei do
przegladu pierwszych 15 kan. motu proprio Clefi sanctitati i analogicznych
kanonéw zaproponowanych przez konsultoréow, dotyczacych zachowania obrzadku
1 przynaleznosci do okreslonego Kosciola partykularnego.

% E. Przekop. Patriarchowie wschodni w swietle dekretu Soboru Watykanskiego 1l ,,De Ecclesiis
Catholicis Orientalibus” ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 18:1971 z. 5 s. 135.

2% Mysla przewodnia takiego zastrzezenia (,,ratio iuris’ ") Jest prymat papieza nad calym Kosciolem
powszechnym. Papiez zatem moze swobodnie interweniowaé nie tylko w wypadku erygowania nowej

eparchii czy mianowania blskupa ale we wszystkie sprawy patriarchatu, choéby z uwagi na sprzeciw
wladz $wieckich.
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II. ZACHOWANIE OBRZADKU

Kan. 2 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 1 § 12):

Ritus orientales, tamquam patrimonium universae Christi Ecclesiae, in quo elucet ea quae
ab Apostolis per Patres est traditio, quod fidei catholicae divinam unitatem in varietate
affirmat, religiose serventur.

Studiujac kan. 1 § 1 motu proprio Cleri sanctitati konsultorzy zauwazyli, iz
kodyfikacja z 1957 r. — celem podkreslenia warto$ci obrzadkow wschodnich —
uzywa wyrazen byé moze zbyt folklorystycznych, jak ,antiquitas” i ,,ornamento”,
ktore nie wydaja sie¢ uwypukla¢ prawdziwych powodow zachowania tych -obrzad-
kow jako zywego skarbu calego Kosciola powszechnego. Zaproponowano wigc
wprowadzenie nowych zwrotow, wystgpujacych w wyzej przytoczonym kanonie,
zaczerpnietych z soborowego dekretu Orientalium Ecclesiarum®. Ze strony kilku
konsultoréw zgloszona zostala takze sugestia, aby w nowym tekscie znalazla sig
propozycja motu proprio Cleri sanctitati zawarta w stowach ,,maximo in honore
habeantur” i wlaczona przed ,religiose serventur”

Kan. 3 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 1 § 2?):

Patriarchae, Archiepiscopi Maiores, omnesque Hierarchae studiosissime curent fidelem
custodiam et accuratam observationem sui ritus, ac nonnisi ratione proprii et organici
progressus mutationes admittant, prae oculis tamen habitis mutua benevolentia et unitate
christianorum.

Tekst tego kanonu nie rozni si¢ w jego pierwszej czgsci od tekstu z motu proprio
Cleri sanctitati. W czesci drugiej, rozpoczynajacej si¢ od stow ,,ac nonnisi”,
mowiace] 0 tym, Ze zmiany moga by¢ zaprowadzane jedynie dla wlasciwego 1
organicznego rozwoju obrzadku, wprowadzona poprawka pochodzi z dekretu
Orientalium Ecclesiarum™; ostatnie natomiast spostrzezenie: ,,prae oculis tamen [...]”
jest znowu zapozyczone z Dyrektorium ekumenicznego®. Wydaje si¢ ono waine ze
wzgledu na to, by nowe zmiany nie przynosily szkody wielkiej dzis sprawie
zjednoczenia. Niektorzy konsultorzy chcieli dorzucié przed ,,mutationes” wstawke
»praesertim ad bonum animarum fovendum”, aby jako glowny powod wprowadze-
nia zmian zaakcéntowaé przede wszystkim dobro dusz.

¥ _Orientales ritus, quorum augusta antiquitas et praeclaro est ornamento Ecclesiac omni et fidei
catholicac divinam unitatem affirmat, religiose serventur”

BPor.nry: 1,2, 5

® Patriarchae, Archiepiscopi ceterique Hierarchae studiosissime curent fidelem custodiam et
accuratam observationem sui ritus, neque ullam in ritum mutationem induci permittant aut tolereat”.

% Dekret w nrze 6 zaznacza: ,,Sciant ac pro certo habeant omnes Orientales, se suos legitimos ritus
liturgicos suamque dijsciplinam semper servare posse et debere, ac nonnisi ratione proprii et organici
progressus mutationes inducendas esse”.

M Nr 35 c. Dyrektorium pod nazwa Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo de re
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Kan. 4 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 1 § 3%):

Sacri ministri, monachi ceterque religiosi omnes, instituta proprii ritus maxima fidelitate
observare teneritur, necnon cognitionem eorum in dies maiorem usumque perfectiorem
acquirere debent.

Obecny kanon rozciaga specjalny obowiazek zachowania swego wlasnego
obrzadku na kaplanow, diakonéw, mnichow i wszystkich innych zakonnikéw;
naklada takze obowiazek coraz lepszego poznawania i nabywania coraz doskonal-
szych praktyk wlasnego obrzadku. Dekret soborowy Orientalium Ecclesiarum ztozyt
to zadanie na wszystkich chrzescijan wschodnich *, nie wylaczajac Swieckich Kanon
jest praktycznie rzecz biorac nowy i zastepuje tekst z motu proprio Cleri sanctitati,
ktéry zawiera w tej materii norm¢ raczej zakazujaca.

Kan. 5 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 2 § 2%):

Orientalidm Ecclesiarum fideles proprium ritum ubicumque observare debent, necnon
cognitionem et aestimationem eiusdem foveaht, et, quantum fieri potest, ecclesias proprii
ritus crebro, diebus praesertim dominicis et festis, adeant.

Kanon ten odwoluje si¢ — zgodnie z Dekretem o Kosciolach wschodnich
katolickich® — do wszystkich wiernych chrzescijan wschodnich, aby zachowywali
swoj wlasny obrzadek, i poleca im wypelnianie takiego samego obowiazku, jak
motu proprio Cleri sanctitati, co do uczgszézania do §wiatyn wlasnego obrzadku,

Kan. 6 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 7%):

Nemo quemvis fidelem, ad alium ritum assumendum, ullo modo inducere praesumat,

Poszanowanie nakazu skierowanego do kazdego wiernego, aby zachowal swoj
wlasny obrzadek, zobowiazuje w konsekwencji do niepodburzania kogokolwiek, by
porzucit swoj obrzadek, a przyjal inny. Grupa konsultorow uznata za rzecz stuszna
przytoczenie tutaj normy kan. 7 motu proprio Cleri sanctitati, zachowujac go w
calosci, sadzac przy tym, Ze miejsce to jest najbardziej wlasciwe.

Poniewaz inne kanony motu proprio Cleri sanctitati, mianowicié: kan. 2 § 1 oraz,
kan. 3, 4 i 5 traktuja o sprawach niezmiernie wainyéh, nie odnoszacych si¢ jednak

oecumenica promulgata sunt exsequenda zostalo opublikowane przez Sekretariat do Spraw Jednosci
Chrzescijan 14. V 1967 r. (AAS 59:1967 s. 574-592).

32 _Clerici et religiosi omnes, ne quid clericis vel fidelibus diversi ritus suggerere aut suadere audeant
quod eorum ritus laudabilium institutorum contemptum aut imminutionem inducere possit”.

3 W. nrze 6 dekretu czytamy: ,Haec omnia, igitur, maxima fidelitate ab ipsis Orientalibus
observanda sunt; qui quidem harum rerum cognitionem in dies maiorem usumque perfectiorem,
acquirere debent”. '

3 ,Ubi plures sunt ritus, suadeatur fidelibus ut proprii ritus ecclesias crebro, diebus praesertim:
dominicis et festis, adeant, ibique divinis adesse officiis non praetermittant”,

¥ Por. przyp. 30 i 32,

% JNemo quemvis fidelem, ad alium ritum assumendum, ullo modo inducere praesumat”.
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bezposrednio do problemu zachowania obrzadkéw wschodnich, uzgodniono, ze
zostang one przekazane infiym zespotom konsultorow w celu wlaczenia ich do
wlasciwych dzialow wschodniego prawa kanonicznego. W istocie, kan. 2 § 1 tejze
kodyfikacji, méwiacy o obowiazku ciaZacym na szafarzach Koéciota dostosowania
sic do rubryk liturgicznych wlasnego obrzadku?, lepiej pasuje do wstepnych
kanondw dzialu De sacramentis. Kan. 3 tegoz motu proprio zaleca munistrom
Kosciola pozostawanie w jednosci poprzez réznorodno$¢ obrzadkéw, przypomina-
jac tym samym, ze jedno$¢ co do istoty wiary wcale nie przeczy rozmaitosci form jey
wyrazu ®; przepis ten znalaztby wiec wlasciwsze miejsce w sekcji De clericis. Z kolei
zespot konsultorow De laicis winien sformulowa¢ kanon podobny, ktory by
zachecal wiernych réznych obrzadkow do wigkszej jednosci, wzajemnej zyczliwosci i
szacunku. Kan. 4 przepisow z 1957 r. poleca biskupom roéznych obrzadkow
zyjacych na jednym terytorium czuwanie nad jednoscia dzialania ¥; stosowniej wigc
byloby go umiesci¢c posrod kanonow mowiacych o obowiazkach biskupow.
Wreszcie kan. 5 wskazuje na zalezno$¢ od hierarchy miejsca wszystkich duchow-
nych, tak diecezjalnych, jak i zakonnych, sprawujacych swoja postuge w miejscu,
gdzie panuje niepodzielnie obrzadek inny niz ich wlasny «; kanon ten méglby przeto
znalez¢ si¢ w sekcjach De clericis 1 De religiosis.

III. PRZYNALEZNOSC DO KOSCIOLA PARTYKULARNEGO

Kan. 7 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 6*):

§ 1. Ipso baptismo, quisquis adscribitur Ecclesiae particulari patris; si vero sola mater sit
catholica. Ecclesiac matris. § 2. Posthumus et naturalis (illegitimus), nisi a patre publice
recognitus, pertinet ad Ecclesiam matris; expositi vél derelicti vero ad Ecclesiam “patris
adoptivi, tutoris, vel, in ecorum absentia, ad Ecclesiam Hierarchae, cui subiecti sunt i
quorum curae isti sunt commissi.

,»3acrorum ministrorum suum unusquisque accurate servet ritum in celebratione divinae
Liturgiae, in administratione sacramentorum aliorumque sacrorum actione, idque etsi fideles diversi ritus
sub ‘administratione habeat”

# ,Caveant sacri ministri, ne ritus diversitas obstet quominus unitatem servent spiritus in vinculo
pacis”

¥ Locorum Hierarchae in eodem territorio iurisdictionem obtinentes, collatis consiliis, unitatem
actionis inter diversi ritus clericos foveant, et, viribus unitis, communia adiuvent opera, ad bonum
religionis expeditius promovendum et cleri disciplinam efficacius tuendam”

4 Clerici et religiosi, exempti quoque, operam navantes in locis ubi ritus a proprio diversus unicus
est vel ita fidelium numero praevalens ut communi aestimatione unicus censeatur, a loci Hierarcha huius
ritus in iis quae sacrum ministerium respiciunt, pendent, eique plene subiiciuntur”

4§ L. Inter varios ritus ad illum quis pertinet, cuius cacremoniis legitime baptizatus fuit. § 2. Si
baptismus a ritus diversi ministro vel ob gravem necessitatem cum sacerdos proprii ritus praesto esse non
potuit, vel ob aliam iustam causam de licentia proprii Hierarchae, vel ob fraudem collatus fuit, ita
baptizatus illi ritui adscriptus habeatur cuius ca¢remoniis baptizari debuit”
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+Ztak sformulowanego kanonu wynika, ze przynalezno$¢ (,,adscriptio”) weate
ni¢ dotyczy obrzadku rozumianego jako spuscizna (,,patrimonium”), lecz okreslone;j
wspolnoty koscielnej sui iuris, tzn. Kosciota partykularnego. Kan. 6 motu proprio
Cleri sanctitati stawia zasade, ze wlgczenie do konkretnego Kosciola partykularnego
dokonuje si¢ przez chrzest. Wyraznie tez wspomina o ceremoniach liturgicznych,
ktore obrzadek okreslaja. Jest wiec rzecza jasna, ze czynnikiem oznaczajgcym
obrzadek ochrzczonego nie jest ceremonia liturgiczna, lecz przynaleznosé rodzicow
do:danej wspolnoty koscielnej, hierarchicznie zorganizowanej, ktérzy sami wybrali
szafarza chrztu. W rezultacie postanowiono zredagowac § 1 tegoz kanonu jak po-
wyzej, w sposob jasny i zwiezly. Poniewaz moga niekiedy zaistnie¢ pewne oko-
licznosci sklaniajace rodzicow do tego, aby ich dziecko nalezalo do Kosciola matki,
niektorzy z konsultoréw przejawiali che¢c, by po wyrazeniu “patris” dodano slowa:
“vel si ambo parentes consentiant, matris” Niczego natomiast nic przewidziano w
kodyfikacji z 1957 r. na temat kategorii 0s6b, o ktérych mowa w § 2 zaproponewa-
nego kanonu, aby méc okresli¢, do jakiego Kosciota partykularnego one naleza. W
kazuistyce nie brak opinii w zwiazku z takimi przypadkami“. Konsultorzy usitowali
zebra¢ je w jednym paragrafie w sposdb wyzej wskazany. Diugo dyskutowano
rowniez nad tym, skad wiedzie¢, do jakiego Kosciota partykularnego winny naleze¢
dzieci urodzone we wschodnich regionach, ale wychowywane przez misjonarzy iub
zakonnice obrzadku lacifiskiego. Aby podkresli¢ wage i znaczenie Koécicla
lokalnego, konsultorzy dolaczyli ostatnie zdanie: ”lub do Kosciola hierarchii, ktorej
podlegaja ci, ktérzy o nie [takie dzieci — E. P.] si¢ troszcza”.

Kan. 8 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 84):

§ 1. Nemo potest sine licentia Sédis Apostolicae ad aliam Ecclesiam particularem valide.
transire. § 2. Attamen, licentia Sedis Apostolicae praesumitur, si'Hierarchae Ecclesiarim @
qua et ad quam transitus fit, gravi de causa, scripto consentiant.

Przejscie z jednego Kosciola partykularnego do innego, aby bylo wazine;
wymaga zezwolenia Stolicy Apostolskiej. Po dlugiej i ozywionej dyskusji w swietle
wnioskow przedstawionych przez konsultoréw zgodzono si¢ na zachowanie
dostownej redakcji § 1 kan. 8 motu proprio Cleri sanctitati, zmieniajac jedynie
termin ,,obrzadek” na ,Kosciét partykularny”, poniewaz przejscie nastgpuje z
jednego Koéciola partykularnego do innego, ktory moze naleze¢ do tego samego
podstawowego dziedzictwa obrzadkowego (np. przejscie Rusina do Kosciola
ukrainskiego). Zezwolenie ze strony Stolicy Swietej wymagane jest ze wzgledu na
wage tego aktu. Podobnie dekret Orientalium Ecclesiarum potwierdza ten .sam

2 Por. G. Michiels. Principia generalia de personis in Ecclésia. Commentarius libri Il Codicis Huris
Canonici. Canones praeliminares 87-106. Ed. 2. Parisiis—Tornaci—Romae 1955 s. 306-311: C. Puje!. De
sacramentis ‘rituum orientalium. Romae 1961 s. 29-32 (ad usum privatum auditorum).

4§ 1. Nemo potest sine licentia Sedis Apostolicae ad alium ritum valide transire, aut, post
legitimum transitum, ad pristinum reverti. § 2. Inter causas, ob quas solet concedi transitus ad zlium
fitum, eminet reditus ad ritum maiorum”. o
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przepis¥, nie okreslajac jednakze — jak si¢ wydaje — czy zezwolenie Stolicy
Apostolskiej wymagane jest do waznosci czy tylko godziwosci. § 2 w pewnej mierze
lagodzi sztywno$é¢ tego przepisu: ,,w przypadku bowiem — czytamy w tym para-
grafie — gdy hierarchowie dwoch réznych Kosciotow partykularnych wyraza swa
zgode na piSmie, nalezy mniemaé, ze zostalo udzielone pozwolenie Stolicy
Apostolskiej”. Wymagany jest jednak tutaj powéd powazny. Zawsze chodzi bowiem
o podkreslenie znaczenia takiego przej$cia z jednego Kosciola partykularnego do
innego. W rzeczywistosci takie przejicie jest bardzo trudne ze spolecznego punktu
widzenia, ponie'waz jest rzecza prawie niemozliwa doglebna zmiana ‘spuscizny
obrzadkowej, w ktorej sie zylo od momentu narodzin.
Kan. 9 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 94):

Integrum est mulieri ad Ecclesiam particularem viri transire in matrimonio ineundo vel o
durante, matrimonio autem soluto, libere potest ad pristinam Ecclesiam redire.

Powyzszy kanon nie ro6zni si¢ od analogicznego kanonu z motu proprio Cleri
sanctitati; roéznica dotyczy ze zrozumialych wzgledow jedynie samej formy,
redakcyjnej.

Kan. 10 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 104):

Si ad aliam Ecclesiam particularem legitime transeat pater, aut in mixto matrimonio
mater catholica, filii impuberes ad eandem Ecclesiam, ipso iure transeunt; cetéti vero filii
minoris aetatis transire possunt, si ipsi volunt.

Przepis prawa z motu proprio Cleri sanctitati zostal zachowany, chociaz w
odmiennej redakcji. Biorac pod uwage wniosek jednego z konsultoréw dotyczacy
matoletnich, uzupelniono nowy kanon poprzez dodanie: ,,inni miodsi wiekiem mogg
przejsc, jezeli sami tego zycza”. Dodatek ten odpowiada normie zawartej w motu
proprio Sollicitudinem Nostram*, zgodnie z ktora maloletni po 14 roku zycia
posiadaja zdolnos¢ do dzialania i sami moga odpowiada¢ w sprawach duchowych ®,
Bez watpienia zmiana obrzadku, podobnie jak np. przyjmowanie sakramentdw
badz wstapienie do stanu duchownego, nalezy do takich spraw.

Kan. 11 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 114):

Baptizati cuiusvis Ecclesiac vel Communitatis acatholicae, ad plenitudinem communionis;
catholicae convenientes, ad Ecclesiam proprii ritus adscribuntur, salvo iure recurrendi ad
Sedem Apostolicam in casibus peculiaribus personarum, communitatum vel tegionum.

% Nr 4. Por. Patka, jw. s. 179.

5 nintegrum est mulieri diversi ritus, ad ritum viri, in matrimonio ineundo vel eo durante, transire;
matrimonio autem soluto, libere potest proprium ritum resumere”.

% »Si ad alium ritom legitime transeat pater aut, in mixto matrimonio, mater catholica, filii
impuberes, ad eundem ritum, ipso iure, transeunt”.

¥ Dokumentem tym zostala promulgowana kodyfikacja prawa procesowego De iudicis pro Ecclesia
Orientali (AAS 42:1950 5. 5<120). Caloéé przepisow tej kodyfikacji ujeta jest w 576 kanondw.

* Por. kan. 163 § 3 tegoz motu proprio.

® 51 Baptizati acatholici ritus orientalis, qui in catholicam -Ecclesiam admittuntur, ritum quem

maluerint amplcct: possunt; optandum tamen ut ritum proprium retineant. § 2. Clericus qui potestate
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Tekst przytoczonego kanonu rozni sie substancjalnie od tresci kan. 11 moti
proprio Cleri sanctitati, w ktérym jest powiedziane, ze ochrzczeni niekatolicy,
wlaczajacy si¢ do pelnej wspdlnoty katolickiej ,,moga sobie wybra¢-obrzadek wedtug
swej woli”. Nowy natomiast kanon wyraza norme¢ dekretu Orientalium Ecclesiqrum,
ktéra zobowiazuje wszystkich ochrzczonych akatolikéw do zatrzymania wlasnego
obrzadku i pielegnowania go*. Nawiazujac wigc jedno$é ze wspélnota katolicka,
bada oni przynaleze¢ do partykularnego Kosciota katolickiego wlasciwego
obrzadku, zawsze jednak z mozliwoscia zwrdcenia si¢ w szeczegdlnych wypadkach
dotyczacych os6b, wspélnot albo obszaréw do Stolicy” Apostolskiej, ktéra jako
najwyzszy autorytet w stosunkach migdzy Kosciolami zaradzi potrzebom w duchu
ekumenicznym *. Wezwanie do zachowania wlasnego obrzadku zawarte w motu
proprio Cleri sanctitati w stowach: ,,optandum tamen ut ritum proprium retineant”
staje si¢ tutaj obowiazkiem. Aby unikna¢ jednak wypowiadania si¢ na temat
waznosci lub godziwosci, gdyby wschodni niekatolicy pomineli zezwolenie Stolicy
Apostolskiej na zmiang obrzadku, konsultorzy celowo wprowadzili do swego
kanonu wyrazenie: ,,5a przypisani” (,,adscribuntur”). Trzech konsultoréw propono-
walo, aby zamiast ,sa przypisani” zamie$ci¢ wyrazenie: ,moga jedynie waznie
zapisac si¢ do Kosciola ich wtasnego obrzadku”. Trzej dyskutanci byli odmiennego
zdania. Pigciu w ogéle powstrzymalo si¢ od wypowiadania wlasnych opinii. W
koricu wigkszos¢ konsultorow zatwierdzila tekst, jaki zostal sformutowany w
powyzszym kanonie.

Kan. 12 (por.” motu proprio Cleri sanctitati kan. 12%):

Non christiani baptismum recipientes eligere possunt quamcumque Ecclesiam particula-
rem.

W zasadzie jest to dotychczasowy kan. 12 przepisOw prawa osobowego z 1957 r.,
przedstawiony jednak w innej formie. Stowo ,,niewierni” zostalo zastapione przez
,niechrzescijanie”; wyrazenie ,ktorzy przyjmuja wiar¢” przez ,ktorzy przyjmuja
chrzest”; termin ,,obrzadek” przez ,Kosciot partykularny”. Wysunigto przy tym
problem w zwiazku z niechrzescijanami, ktorzy dochodza do wiary katolickiej dzigki
postudze misjonarzy laciniskich na Wschodzie. Nowi chrzescijanie s3 w zasadzie
wolni w wyborze Kosciola, do ktorego beda przynalezec. Jednakze, czy de facto nie

delegata baptizatum acatholicum ritus orientalis in aliquem Ecclesiae catholicae ritum, a suo diversum,
receperit. Hierarcham ritus assumpti certiorem faciat. Expedit ctiam ut, antequam eum recipiat,
praedictum Hierarcham consulat”.

0 Nr 4: ,,Omnes denique et singuli catholici, necnon baptizati cuiusvis Ecclesiae vel communitatis
acatholicae ad plenitudingm communionis catholicac convenientes, proprium ubique terrarum retineant
ritum eumque colant et pro viribus observent”. Por. Edelby, jw. s. 206-211.

5! Dekret Orientalium Ecclesiarum nr 4: ,[...] salvo iure recurrendi ad Sedem Apostolicam in casibus
peculiaribus personarum, communitatum, vel regionum, quae, uti suprema relationum interecclesiarium
arbitra, providebit necessitatibus in spiritu oecumenico, ipsa vel per alias auctoritates, datis opportunis
“normis, decretis vel rescriptis”. Por. Patka, jw. s 179.

52 .Infidelis catholicam amplectens fidem libere potest ritum eligere”.
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ulegaja oni wplywom tych, ktérzy przyczynili si¢ do przyjecia przez nich wiary
katolickiej? Mozna by uwaza¢ za rzecz normalna, ze chca nalezeé¢ do Kosciota tych
misjonarzy. Z drugiej strony, czyz nie jest czym$ bardziej normalnym i bardziej w
duchu ekumenicznym, aby ci nowi chrzescijanie zostali wlaczeni w poczet cztonkéw
ich lokalnego Kosciota katolickiego wschodniego? Czy tez pozostawienie im pelnej
swobody w wyborze innego Kosciola niz Kosciét lokalny nie narazaloby ich na
wyobcowanie z wlasnej kultury i tradyc;ji? Celem pogodzenia tej dowolnosci wyboru
Kosciota partykularnego z tym, co normalnie nalezatoby w takim wypadku uczynic,
niektorzy konsultorzy proponowali, aby umiesci¢ przy koncu tego kanonu
wezwanie skierowane wprost do tych nowych chrzescijan, by wybierali partykularny
Kosciél wschodni przewazajacy na terytorium, gdzie si¢ oni znajduja. Grupa
konsultoréw ostatecznie stwierdzita, ze to raczej misjonarze winni pokierowaé
dobrowolnym wyborem tych nowych chrzescijan katolikow lokalnego Kosciota
partykularnego majacego przewage w tym regionie. W rezultacie zaproponowano
nastepujacy tekst skierowany bezposrednio do misjonarzy: ,,Caveantur tamen ne
quidquam ipsis suadeatur quod obstare possit eorumdem adscriptioni Ecclesiae,
quae eorum culturac magis consentanea sit” Poniewaz w tekscie tym chodzi o
samych misjonarzy, zdecydowano przekazac ten tekst zespolowi konsultoréw De
clericis, by zamieszczono go w dziale De Verbi Dei praedicatione.
Kan. 13 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 13%):

§ 1. Nisi Sedis Apostolicae rescriptum aliter ferat, adscriptio Ecclesiae, quae non fit ipso
baptismo, vel transitus ad aliam Ecclesiam particularem, vim habet a momento
‘declarationis, factae coram eiusdem Ecclesiae Hierarcha, vel parocho proprio, aut
sacerdote ab alterutro delegato, et duobus testibus, excepto transitu qui, praemissa
mulieris scripta declaratione, fit in matrimonio ineundo. § 2. Ii, de quibus in § 1, curare,
debent ut omnis transitus ad aliam Ecclesiam particularem, vel adscriptio ei, in libro
baptizatorum adnotetur.

Po przeprowadzeniu dyskusji nad kan. 13 motu proprio Cleri sanctitati w $wietle
wnioskow konsultoréw grupa badawcza zatwierdzila tekst powyzszego kanonu. W
§ 1 tego kanonu rozpatrywane sa zar6wno przej$cie z jednego Kosciola do innego,
jak i zwykle zapisanie si¢ do Kosciola, jak to np. przewidziano w wyiej cytowanym
kan. 11. Ciag dalszy § 1 zawiera zmiany o charakterze tylko technicznym. Nato-

miast § 2 formutuje w sposob zwigzly cala tres¢ odnosnego § 2 wschodniej kody-
fikacji motu proprio Cleri sanctitati.

55 7§ 1. Nisi Sedis Apostolicae rescriptumn aliter ferat, transitus ad alium ritum vim habet a momento

declarationis factae coram ritus novi proprio Hierarcha vel parocho aut sacerdote ab alterutro delegato
et duobus testibus, excepto transitu qui, praemissa mulieris scripta declaratione, fit in matrimonio
ineundo. § 2. Haec declaratio sine mora in libro baptizarum signanda est et a parocho novi ritus
significanda parocho apud quem baptismus illius qui ritum mutavit, ad normam canonum, adnotandus
est, ut in libro baptizatorum de ritus mutatione mentio fiat, et, si agatur de ulteriore transitu, etiam
parocho ritus medio tempore assumpti”.
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Kan. 14 (por. motu proprio Cleri sanctitati kan. 14%):

Fideles Orientales, etsi curae Hierarchae vel parocho diversae Ecclesiae particulari
commissi, propriac tamen Ecclesiae permanent adscripti.

Tekst tego kanonu jest zasadniczo taki sam jak tekst kan. 14 z motu proprio
Cleri sanctitati. Zwrot ,,prawnie podlegajacy” (,legitime subiecti”) z tego motu
proprio zostal zastapiony terminem ,powierzeni” (,,commissi”), podkre§lajac
zasadnicza przynaleznos$¢ tych wiernych do ich wlasnego Koscieta partykularnego.
Cztere) konsultorzy zyczyli sobie zastapienie zwrotu ,fideles orientales” przez
»omnes orientales”, chcac tym sposobem wyrugowaé stowo ,,wierni”.

Jesli chodzi o kan. 15%motu proprio Cleri sanctitati, konsultorzy byli zgodni co
do jego zniesienia w ogole. Nie tylko konsultorom naszej grupy, ale i calej Papieskiej
Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Wschodniego Prawa Wschodniego wydaje si¢
czym$ stosownym unikanie — wszgdzie tam, gdzie jest to tylko mozliwe —
podawania we wschodnim kodeksie przepisow dotyczacych lacinnikéw. Przepisy te
w materii nas interesujacej winny by¢ wszystkie umieszczone w kodeksie dla
Kosciola lacinskiego, zardwno gdy chodzi o przynalezno$é do Kosciota obrzadku
laciniskiego, jak i o przejscie z tego wielkiego Kosciola do ktoregos ze wschodnich
Kosciotéw partykularnych.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze kanony dotyczace obrzadkéw maja
charakter ogélny, tym samym traktuja rowniez o Kosciele obrzadku lacinskiego,
chociaz — jako takie — posiadaja swoje bardziej naturalne miejsce w Kodeksie
Wschodniego Prawa Kanonicznego, poniewaz jest on adresowany do réznych
Kosciotéw. I chociaz kodeks dla KoSciola obrzadku laciniskiego bedzie obowiazy-
wal jedynie Kosciét rzymskokatolicki, zespot konsultoréw grupy drugiej De ritibus,
jak 1 jej relator — ktéremu niniejsze sprawozdanie zawdzigczamy — wyrazaja
Zyczenie, aby kanony wyzej prezentowane, po dokladnym ich przejrzeniu (mutatis
mutandis) znalazly tez wlasciwe miejsce w kodeksie lacinskim.

4 _Fideles ritus orientalis, Hierarchae vel parocho diversi ritus legitime subiecti, proprio ritui
permanent. adscripti”, .

55 Praescriptis can. 1§ 2, 4, 5, 7, 10, 11 § 2, 13 tenentur clerici et fideles cuiusvis ritus, latinis haud
exclusis”.
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L’EGLISE PARTICULIERE ET LE RITE
DANS LES TRAVAUX DE LA COMMISSION PONTIFICALE POUR LA REFORME
DU CODE DE DROIT CANON ORIENTAL.

Résumé

L’article représente les travaux du deuxiéme groupe des consulteurs (,,Coetus de normis generalibus,
ritibus, personis physicis et moralibus, potestate ordinaria et delegata™), relatifs aux rites orientaux.
Comme base de leur étude, les consulteurs se sont servis des canons du motu proprio Cleri sanctitari
(1-15) et des décisions du Concile Vatican 11, contenues surtout dans le décret Orientalium Ecclesiarum,
dans lequel le rite, dans le sens canonique, fut identifié avec les différentes Eglises particuli¢res. Pourtant
ce concept a recu un autre sens dans la Constitution dogmatique sur I’Eglise ,,Lumen gentium” (nr 23), ott
on comprend par ,,Ecclesiaé particulares” les différents diocéses. Nos consulteurs ont distingué nettement
entre ,rite” et ,,Eglise particuliére”, défini au surplus ce qu’il faut comprendre par cés deux concepts. Ceci
a été marqueé dans le titre et dans le contenu de deux sections: ,,Conservation du rite” et ,,Appartenance a
une Eglise particuliére déterminée”. On a aussi exprimé le désir que les canons nouveaux, aprés avoir été
soigneusement étudiés, faussent appliqués dans toutes les Eglises de I'Orient et de I’Occident, par
conséquent dans I’Eglise latine y compris.



