ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXV, zeszyt 5 1978

KS. MARIAN STASIAK

PROWINCJALNY SYNOD UNICKI W KOBRYNIU (1626 r.)

Wspolczesny ruch ekumeniczny przyczynit sie do wigkszego zainteresowania sie
Kosciolami wschodnimi; zar6wno odlaczonymi jak tez szczegblnie tymi, ktore
pozostaja w lacznosci ze Stolica Apostolska. Dal temu wyraz Sob6r Watykanski 11
podkreslajac nie tylko prawo, ale rowniez obowiazek zachowania przez Koscioly
wschodnie wlasciwych im struktur prawnych i zasad karno$ci oraz starozytnej
spuscizny duchowej. Koscioly te bowiem przez swa znaczng autonomie¢ i wierno$é
tradycji wschodniej stanowia wyraz pluralizmu w Kosciele, ktory nie tylko nie
ostabia jednosci z biskupem rzymskim, lecz ja uwydatnia i ubogaca wspdlne
dziedzictwo Kosciota powszechnego'.

Swiadomo$é ta wypracowywana byla poprzez wieki i dojrzewata niejednokrotnie
w bolesnych konfliktach wyznaniowych, o czym m.in. $wiadcza wymownie losy
Kosciola unickiego na terenach dawnej Rzeczypospolitej. Na synodzie brzeskim
(1595 r.) stanowcza postawa biskupow ruskich domagajacych si¢ bezwzglednego
zachowania rytu greckiego spowodowala, Ze niesprecyzowana poczatkowa zasada
jednosci koscielnej przybrala forme ,,unii”, jaka zawarto na tym synodzie. Pap.
Klemens VIII w bulli Magnus Dominus et laudabilis nimis (13 XII 1595 r.)
zagwarantowal unitom caly ich obrzadek s:taroslowiaﬁski, z wyjatkiem tego, ,,co by
si¢ prawdzie i nauce katolickiej sprzeciwialo i co by lacznos$¢ z Kosciolem Rzymskim
wykluczalo” 2, Realizacja tego zastrzezenia napotykala jednak w praktycznym zyciu
na liczne trudnosci i konflikty, ktore wynikaly z koegzystencji czy nawet rywalizacji
obrzadkow lacinskiego i ruskiego. Sprawy te rzutowaly w duzym stopniu na
problematyke pierwszego synodu prowincjalnego, ktory Kosciol unicki odbyt w
Kobryniu pod przewodnictwem jednego z najwybitniejszych swoich metropolitow

! Orientalium Ecclesiarum 2: ,Sancta et catholica Ecclesia, quae est corpus Christi mysticum, constat
ex fidelibus, qui eadem fide, iisdem sacramentis et eodem regimine in Spiritu Sancto organice uniuntur,
quique in varios coetus hierarchia iunctos coalescentes particulares Ecclesias seu ritus constituunt. Inter
eas mirabilis viget communio, ita ut varietas in Ecclesia necdum eiusdem noceat unitati, eam potius
declaret”.

2 A. Theiner. Vetera monumenta Polonia et Lithuaniae, Gentiumque finitimarum hisioriam
illustrantia. Vol. 3. Romae 1863 nr 185 E.
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Jozefa Welamina Rutskiego®. Inicjatorzy tegoz synodu wiazali z nim wielkie
nadzieje, mial by¢ doniostym wydarzeniem ekumenicznym na miare unii florenckiej
i brzeskiej, zmierzajacym do likwidacji. roztamu religijnego wsrdd spoleczenstwa
ruskiego. Splot wielu czynnikow — gléwnie o charakterze politycznym — sprawil,
ze na synod do Kobrynia prawostawni nie przyjechali. Wspdlny zatem synod po-
jednawczy nie doszed! do Skutku, odbyt si¢ natomiast formalny synod prowincjalny
metropolii unickiej zwolany do Kobrynia na 6 IX 1626 r. Wziagl w nim udziat na
czele ze swoim metropolita caly episkopat unicki, a mianowicie Joachim Moro-
chowski, bp wlodzimiersko-brzeski, Jeremiasz Poczapowski, bp ostrogski i1 tucki,
Antoni Sielawa, bp ptocki, witebski i mécistawski, Grzegorz Michatowicz, bp pinski
i turowski, Leon Kreuza, bp smolensko-czernihowski‘. W sklad uczestnikow
synodu wchodzili takze archimandryci, ihumeni, prataci, dziekani oraz wybitniejsi
przedstawiciele duchowienstwa diecezjalnego, a takze ludzie Swieccy zaproszeni
specjalnie do udzialu w synodzie uniwersalem krolewskim.

Niestety, na obrady nie przybyt zaden z biskupéw prawostawnych, chociaz unici
oczekiwali na nich nie tylko przed rozpoczeciem synodu, lecz rowniez i w czasie
obrad. W tekscie starocerkiewnej redakcji uchwat synodalnych czytamy: ,nikt z
przeciwnej strony nie tylko na rozpoczgcie, ale i na zakonczenie naszego synodu nie
przybyl, chociaz §wiadczymy przed Panem Bogiem i jego Aniotami, zeSmy wszystko
uczynili, coSmy celem pozyskania ich uczyni¢ mogli” 3.

1. TRESC UCHWAL SYNODALNYCH

Ojcowie synodalni zebrani w Kobryniu, ,,rozmyslajac z zalem, ze mimo staran
nie osiggneli najwazniejszego celu synodu — uspokojenia religii greckiej”, zajeli sie
sprawaml wewnetrznego ustroju cerkwi unickiej. Nie dysponujemy szczegdlowa
dokumentacja synodalna, z ktorej mozna by wnioskowal o przebiegu obrad,
dyskusjach czy liczbie odbytych sesji. Posiadamy natomiast owoc pracy podjetego
dzieta w Kobryniu w postaci uchwat synodalnych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze rOwniez
sam tekst uchwal nie dochowat si¢ w oryginale do naszych czaséw. Zachowala si¢
jedynie kopia uchwat synodu kobrynskiego w jezyku cerkiewno-stowianskim ¢oraz
autentyczny tekst tych uchwal w jezyku lacinskim’. Dysponujemy takze tekstem
uchwal kobrynskich zatwierdzonym przez breve Urbana VIII z 6 XII 1629 r., ktory
przed jego aprobata zostal w znacznym stopniu poprawiony i skrdcony przez

3 Por. M. Szegda. Dzialalnosé prawno-organizacyjna metropolity Jézefa IV Velamina Rutskiego
(1613-1637). Warszawa 1967.

4 Epistolae Josephi Velamin Rutskyj Metropolitae Kiovensis catholici (1613-1637). Romae 1956 nr 82
s. 184 (skrot: Epistolae).

51. Rudovyc. Kobrynskyj synod 1626. ,,Bohoslovia” 2:1924 s. 196.

§ Tamze s. 9 n.

" Epistolae nr 82 s. 184 n.
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Kongregacje Soborowa i Rozkrzewiania Wiary® Tres¢ uchwal kobrynskich bedzie
omoOwiona nie w porzadku numerycznym, lecz tematycznie, grupujac zagadnienia
stanowiace przedmiot obrad synodalnych.

a) Sprawa seminarium na synodzie

Pierwszoplanowym tematem obrad synodu kobrynskiego byla sprawa centralne-
go seminarium dla unitéw. Projekt tej uczelni i zwiazane z nia zagadnienia
ksztalcenia kleru stanowit jeden z najbardziej wazkich i podstawowych problemow
Kosciota unickiego®. Dalsze bowiem istnienie unii i jej rozwoj byly zywotnie za-
lezne od nowych powotlan kaplanskich i wychowania rodzimego duchowienstwa
zorientowanego w pelni w dziele zjednoczenia Kosciolow. Problem ten byl tym
bardziej aktualny, gdyz cale szkolnictwo ruskie, zwigzane z dzialalnoécia bractw
cerkiewnych, pozostalo po zawarciu unii przy prawoslawiu.

Przed synodem wiele zabiegow 1 osobistego zapalu poswigcil tej sprawie
metropolita Welamin Rutski, projektujac rozbudowanie szkolnictwa nizszego i
powolanie seminariow prowadzonych na wzoér trydencki. W tym celu szukal on
poparcia i pomocy ze strony Stolicy Apostolskiej, przez zainteresowanie sprawa unii
nowej Kongregacji Rozkrzewiania Wiary i wplywowych os6b w Rzymie. W rezul-
tacie tych zabiegow episkopat unicki otrzymal w 1625 r. subsydium od tejze
Kongregacji na rzecz projektowanego seminarium'. Fakt ten posiadal duze
znaczenie propagandowe i wykorzystal go metropolita przedstawiajac na synodzie z
wielkim zapalem rolg, jaka ma spelnia¢ ta uczelnia ,,dla upowszechnienia chwaly
Bozej greckiego wyznania” Ojcowie synodalni za$, przekonani o wielkim znaczeniu
oswiaty w zyciu religijnym i spolecznym, zaaprobowali ten projekt, deklarujac
pomoc finansowa na ten cel'. W sumie opodatkowanie episkopatu unickiego na
rzecz seminarium bylo do$¢ wysokie, cho¢ z kwoty zadeklarowanej na synodzie dwie
trzecie stanowily wklady metropolity. W seminarium miata si¢ ksztalci¢ mlodziez
pochodzenia szlacheckiego na koszt wlasny, za$ uczniowie biedni na koszt uczelni.
W kwestiach programu nauczania miano wzorowac si¢ czg§ciowo na seminarium
§w. Atanazego w Rzymie. Zakon bazylianski przyrzekl dostarczy¢ przyszlej uczelni
profesorow laciny oraz retoryki. Profesorow za$ teologii mieli bazylianie dostarczy¢
w miare swych mozliwosci. Szczegoly odno$nie do spraw organizacyjnych i
funkcjonowania zakladu mial opracowac¢ nastgpny synod.

8 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953). Vol. 1. Romae
1953 nr 407 s. 471.

® M. Rechowicz. Sprawa Wielkiego Seminarium Misyjnego dla Unitow na ziemiach dawnej Polski
(1595-1819). Krakow 1948 s. 7.

1 E. Smurlo. Le Saint-Siege et I'Orient Orthodoxe Russe 1609-1654. Cz. 1. Praque 1928 s. 226,

' We wstepie do uchwal synodu kobrynskiego.w redakcji tacinskiej znajduje si¢ imienny wykaz sum
zadeklarowanych przez poszczegdlnych biskupow na rzecz centralnego seminarium. Zob. Epistolae nr 82
s. 185.
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b) Postulaty synodu wobec krola i nuncjusza

Ojcowie’ synodalni zajeli si¢ takze sprawa wypelnienia obietnic danych przez
kréla i zagwarantowaniem praw naleznych cerkwi unickiej '>. Przy zawarciu bowiem
unii brzeskiej duchowienstwo unickie mialo zagwarantowane zréwnanie go w
sprawach politycznych i przywilejach z klerem rzymskokatolickim. Krél Zygmunt
III zapewnil rowniez wprowadzenie biskupow unickich do senatu oraz strzezenie
dobr koscielnych i pomoc w odzyskaniu zagrabionych majatkow. Niestety,
wiekszo$¢ tych gwarancji i obietnic pozostala w sferze czysto teoretycznej, gdyz
nastepne lata z powodu trudnosci politycznych w kraju przyniosly szereg ustepstw
ze strony.kréla na rzecz wrogiej unii opozycji > Korzystajac jednak z przychylnosci
Zygmunta III dla unii biskupi wznawiaja starania o zagwarantowanie obiecanych
przywilejow duchowienstwu unickiemu. Jako naczelny dezyderat pod adresem kréla
ojcowie synodalni wysuwaja sprawe dopuszczenia biskupow unickich do udzialu w
obradach senatu. Bolesne bowiem doswiadczenia unitow i porazki poniesione na
forum sejmowym, przede wszystkim w okresie przed synodem kobrynskim,
wplynely decydujaco na pogorszenie si¢ sytuacji polityczno-religijnej Kosciola
unickiego. Zwlaszcza w sejmie, gdy z roznych stron napadano z réznymi zarzutami
na unitéw, nic bylo komu odpiera¢ tych zarzutow i1 broni¢ przed oszczerstwami w
stosunku do kréla i spoleczenistwa. Doda¢ nalezy, ze hierarchia unicka nie mogla
liczy¢ w tym czasie na poparcie ze strony facinnikow, gdyz dwczesny episkopat
lacinski byl w wigkszosci nieche¢tny dla unii. Synod wigc wydelegowal w tej sprawie z
petycja do krola bpéw Joachima Morochowskiego i Jeremiasza Poczapowskiego,
ktorych misja nie odniosla jednak pozadanego skutku. Wysitki podejmowane
bowiem w tym wzgledzie rozbily si¢ glownie o intrygi dygnitarzy $wieckich, czesto
innowiercoéw, ktorych glos byt bardziej decydujacy niz reprezentantow duchownych.

Synod postanowil takze interweniowa¢ u krdla w sprawie nominacji przez
kancelari¢ krolewska na wladyke¢ w Chelmie Teodora Mieleszkiewicza. Decyzja ta
nie liczyla si¢ bowiem z przywilejem episkopatu unickiego, ktory posiadat na mocy
prawa zwyczajowego. Metropolita Rutski byl ta sprawg dodatkowo zainteresowa-
ny, gdyz po Smierci Antoniego Pokosy starat si¢ o biskupstwo cheimskie dla siebie
lub dla czlonka swego zakonu, aby mégt w ten sposoéb dochody z tego biskupstwa
przeznaczy¢ na rzecz seminarium.

Dekret nominacyjny na biskupstwo unickie w Chetmie o tyle jeszcze sprawe
komplikowal, Ze zawieral klauzulg, w ktorej nowo mianowany wiladyka mial
obowiazek kazdego roku zdawac sprawozdania miejscowemu biskupowi tacinskie-
mu ,,in temporalibus et spiritualibus” Na polecenie jednak Kongregacji Rozkrze-

12 Epistolae nr 82 s. 186: ,Procurandum censemus ut imprimis illa omnia optatum sortiantur
effectum, que initio Unionis sunt promissa idque committitur R. mis. PP. Episcopis Vlodimiriae et
Luceoriae quibus tradi debet instructio cum literis ad Serenissimum aliasque in negocio personas”,

¥ K. Chodynicki. Kosciol Prawoslawny a Rzeczypospolita Polska. Warszawa 1934 s. 433.
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wiania Wiary nuncjusz postaral si¢ o zniesienie tej upokarzajacej klauzuli ‘. Po
przestaniu akt synodalnych do Rzymu uchwala ta zostala jednak skreslona. Stolica
Apostolska bowiem wielokrotnie interweniowala juz u kréla i rzadu Rzeczypospoli-
tej w sprawach unii i, byé moze, ponowieniem ingerencji nie chciano psué klimatu
1 tak niezbyt przychylnego dla unitow .

Podobny ton polityczno-koscielny przebija rowniez w nastgpnej uchwale synodu
kobrynskiego. Jest ona krotka w tresci: ,,Wobec najja$niejszego legata Stolicy
Apostolskiej wszystkie cigzary, ktore znie§lismy ze strony lacinnikéw przez tychze
biskupéw powinny by¢ wylozone” . Nie podaje wigc ta ustawa konkretnych
zarzutow, jakie przeciw lacinnikom wysuneli ojcowie synodu. Z ogélnego obrazu
owczesnych stosunkow latwo jednak wywnioskowac, o jakie sprawy chodzilo. Sze-
roko przedstawil je metropolita unicki w memoriale wystanym do Rzymu w 1624 r.,
w ktorym uzala si¢ na lacinnikow, ze nie tylko nie okazuja poparcia dla unii. ale
nawet cz¢$¢ duchowienstwa otwarcie sprzyja schizmie. Podkre$la on, ze w sejmie
biskupi uniccy musza stac¢ za plecami senatorow $wieckich i zajmuja miejsce wéréd
kanonikow obrzadku lacinskiego. Tre§cia memorialu sg takze roszczenia material-
ne, uzalanie si¢ na wiele wewnetrznych tar¢ i nieufnosci w stosunkach miedzy
obydwoma obrzadkami. Wchodzila tu takze w gre bolesna sprawa latynizacji
szlachty i dzieci moznigjszych rodzin ruskich, ksztalcacych si¢ glownie w szkotach
jezuickich. O rozmiarach tego problemu §wiadczy fakt, ze juz w latach trzydziestych
po zawarciu unii, wielu miodych ludzi pochodzenia szlacheckiego bedacych w
wojsku 1 szkolach jezuickich przeszio na obrzadek lacinski. Podobnie ponad stu
zakonnikéw opuscilo zakon bazylianski, przechodzac gltéwnie do franciszkanow V7.
Znamiennym dla Owczesnych stosunkéw jest fakt, ze sprawy te mialy by¢
zreferowane nuncjuszowi w sposOb dyskretny, przez delegowanych w imieniu
synodu dwoch biskupow unickich.

Omawiana uchwala, jakkolwiek rzuca sporo $wiatla na sprawe koegzystencji
dwoch obrzadkow, posiadala charakter dorazny, polecajac spelnienie okreslonej w
jej tresci misji, zatem z tych zapewne wzgledow zostata w Rzymie skre§lona przed
aprobata uchwal synodu kobrynskiego.

c) Sprawy beneficjalne

Znamienne jest, ze na 16 wszystkich uchwat powzietych na synodzie kobryaskim
az cztery zajmuje si¢ nabrzmialym i skomplikowanym na Rusi problemem
beneficjalnym. Synod zwrdcit szczegolna uwage na walke z powszechnym w cerkwi

4 Smurlo, jw. s. 211.

5 Rechowicz, jw. s. 39.

¥ Epistolae nr 82 s. 186: ,Coram Ill. mo D. Legato Sedis Apostolicae gravamina omnia, cuae
tulimus a Latinis per eosdem R. mos PP. Episcopos exponenda sunt”.

7 Tamze nr 28 s. 76.
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unickiej zjawiskiem symonii, zajal si¢ sprawa obsadzania stanowisk koscielnych
oraz podjal dwie decyzje odnosnie do rewindykacji dobr poprawostawnych.

Kosciot unicki uwiklany byl w panujacy od dawna na Rusi chaos w sprawach
beneficjalnych, gdyz wladcy S$wieccy i urzedy panstwowe traktowaly beneficja
koscielne jako zrodlo pokaznych dochodow '™ Biskupi bowiem uiszczali wysokie
sumy w kancelarii krolewskiej za rekomendacje ich kandydatury na intratne
biskupstwa. Chcac znowu powetowac sobie te wydatki, wladyka Sciagal wygorowa-
ne $wiadczenia z podleglego sobie duchowienstwa, ktore z kolei domagalo sig
roznych swiadczen od swych wiernych za postuge kaptanska. Istnialy wiec zatem
jakie$ przekupne powiazania w nabywaniu godnosci i stanowisk koScielnych.

Synod, chcac wigce zaradzi¢ tego rodzaju naduzyciom, postanawia, by: ,,zgubne i
wstrgtne nabywanie kosciota za jaki$ bardzo wysoki naklad pieni¢zny niechaj bedzie
dogiebnie wykorzenione, niech si¢ dolozy staran, aby na wszystkich synodach
biskupich rzecz stala si¢ znana, aby nakladana byla kara”'". Ojcowie synodalni,
zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa tych naduzyé¢, zadaja ponadto eliminacji
wszelkich podejrzen o symonie, zarowno przy konsekracji biskupdw, jak tez przy
szafarstwie sakramentow 2.

Z tych takze powodow synod dazyl do uregulowania sprawy obsadzenia
stanowisk kos$cielnych przez zakaz przyjmowania przez biskupéw zakonnikow do
swojej diecezji, jeSli nie uzyskali w tej sprawie wyraznego zezwolenia wladz za-
konnych ?. Rowniez bez specjalnego zezwolenia synodu zabroniono zakonnikom
staraC si¢ o parafie, a takze kaplanom S$wieckim piastowa¢ urz¢gdow i beneficjow
zakonnych 2. Zabrania rowniez synod wyznacza¢ na jedno beneficjum dwoéch
kapianow, chyba ze w wyjatkowych wypadkach, gdy parafia jest duza i podzie-
lona >,

Przez wymienione uchwaly zamierzat synod nie tylko zapobiec narastajace;
tendencji przejmowania parafii przez zakon bazylianski, lecz, inspirujac sie
dyscypling trydencka, chcial w ogole unormowaé dziedzing obsadzania stanowisk

1. Szafraniewicz. Rzut oka na beneficja Kosciola Ruskiego za czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
pod wzgledem historii. Lwow 1875 s. 9.

12 Epistolae nr 82 s. 187 s. 187: , Perniciosa ac turpis ecclesiae acquisitio summa scilicet aliqua
pecuniaria importata, eradicetur penitus, quod innotescere omnibus in episcopalibus Synodis procuretur
poenaque imponatur”.

* Tamze: ,,Simoniae nota tam in Episcoporum consecratione, quam in Sacramentorum administra-
tione a Presbyteris removeatur quam longissime, quod hi ab omni omnino exacatione abstinere memi-
nerint, sub eisdem contra simoniacos poenis”.

** Tamze: ,,Religiosi Congregationis nostrae a nemine Episcoporum recipiantur absque expressa per
litteras Superiorum suorum facultate”

* Tamze: ,Monasteria nequaquam a saecularibus sinatur occupari Sacerdotibus, qui nullo jure
nullaque ad id facultate gaudeant, sicuti nec viceversa a Monachis nostris saeculares ecclesiac absque
expressa Synodi Generalis concessione™

* Tamze: ,Haud facile Praesbyteri duo ordinentur ad unam ecclesiam, nisi Parochia notabilis
masgza fuerit, ac a multis temporibus divisa”
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koscielnych w metropolii kijowskiej. Uchwaly te mozna zatem uwazaé pod tym
wzgledem za pionierskie.

W kompleks spraw beneficjalnych na Rusi wchodzita takze przewlekla i drazliwa
sprawa rewindykacji débr poprawostawnych. Z chwila bowiem ogloszenia unii
brzeskiej dobra te mialy przejs¢ w posiadanie cerkwi unickiej. Korzystajac z chaosu
spowodowanego zmiana wiasciciela tych dobr, czgs¢ rodow magnackich i szlachty
zagarnela pewna liczb¢ majatkow cerkiewnych w swoje rece. Prowadzone za$
procesy o rewindykacje tych dobr dla unii nie tylko poglebialy konflikt wyznaniowy
wsrod spoleczenstwa ruskiego, lecz praktycznie nie mialy wielkich szans na
powodzenie. Dotychczas bowiem utarla si¢ na Rusi praktyka, ze wszystkie zapisy na
rzecz prawoslawia byly wciagane nie do ksiag urzedow ziemskich, lecz do
ewangeliarzy cerkiewnych. Wpisy te jednak na skutek przeprowadzonej uchwaly
sejmowej utracily moc prawa, pozbawiajac tym samym unitdw legalnosci swoich
roszczen. Pomimo niepowodzenia zabiegéw rewindykacyjnych biskupi uniccy
podjeli na synodzie specjalng uchwale, w ktorej starali si¢ zabezpieczy¢ pozostale
jeszcze akty fundacyjne oraz inne dokumenty gwarantujace prawa i przywileje
Kosciotowi unickiemu. Oto jej tresé: ,,Fundacje i same oryginaly przywilejow,
jakiekolwiek znajdowaly si¢ u naszych kaptandow, niech beda zlozone u biskupow, a
otrzymujacy biskup niech im poswiadczy zlozenie ich swoim pismem, a w razie
zaistniale] koniecznosci bedzie zobowiazany uzyczy¢ im kopii”#. Podobny cel
przyswiecal innej ustawie synodalnej skierowanej pod adresem metropolity
unickiego. ,,Na najblizszy wspomniany synod, Najjasniejszy Metropolita wszystkie
przywileje nasze i immunitety, ktore dotycza Swietej Unii, wydobyte ze swego
archiwum i uporzadkowane niech ze soba przywiezie, do tego zas czasu niech beda
troskliwie przechowywane, aby nikt z latwoscia nie mial do nich dostgpu”*. Po
przestaniu akt synodalnych do Rzymu uchwala ta zostala skreslona, widocznie
dlatego, ze dotyczyla sprawy porzadkowej o archiwum metropolitarnym, a temat
ten mial by¢ ponownie rozpatrywany na nastgpnym synodzie.

d) Dyscyplina sakramentalna

Obok probleméw dotyczacych pozycji KosSciola unickiego w Owczesnym
kontekscie polityczno-religijnym synod powzial kilka uchwat dotyczacych dyscypli-
ny sakramentalnej. Do tych nalezy sprawa zakazu zawierania malzenstw potajem-
nych.

24 Rechowicz, jw. s. 38.

3 Epistolae nr 82 s. 187: ,Fundationes, et ipsa originalia privilegiorum, quaecumque apud
Sacerdotes nostros reperirentur, ut ad suos Episcopos deferant, a quibus accipiens Episcopus litteris suis
attestabitur quod accepit, et quavis emergente necessitate exprimere ipsique concedere tenebitur”.

% Tamze: ,,Ad proxime in dictum Synodum Ill. mus Metropolita omnia privilegia, omnes
Immunitates nostras, quae Sanctam Unionem concernunt, de suo Archivio exprompta, et coordinata
secum advehat, ad id vero temporis probe asserventur, nec facile cuipiam ad illa pateat accessus™

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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W cerkwi prawostawnej nie przestrzegano norm prawa malzenskiego zawartego
w nomokanonach greckich. Stosowane od wiekOw zwyczaje cerkiewne zachowywa-
no na Rusi takze po zawarciu unii z Rzymem. Kosciol tacinski jednak w tym czasie
na mocy dekretu Soboru Trydenckiego Tametsi okreslit i wprowadzit forme¢ prawna
zawarcia sakramentu malzenstwa. Z tego faktu na terytoriach obrzadkowo réznych
rodzity sig czesto konflikty i spory wyznaniowe. Zwlaszcza biskupi lacinscy
uskarzali sic w Rzymie na duchownych unickich, ze btogostawili zwigzki malzenskie
z lacinnikami, nie zachowujac formy trydenckiej. Dlatego tez synod celem
uzdrowienia tych stosunkow przyjal za swoje i pragnal oglosic niektére przepisy
Soboru Trydenckiego. Wydat wigc zakaz malzenstw potajemnych — matrimonia
clandestina. Odtad wszystkie sluby zawarte potajemnie uwazane byly za niewazne.
Nakazal rowniez pod sankcja niewaznosci zawiera¢ malzenstwa wobec wlasnego
proboszcza lub ordynariusza i z udzialem przynajmniej dwoch S$wiadkow .
Praktycznie zatem synod kobrynski, nie czyniagc zadnej wzmianki, oglosit wlasnym
autorytetem norm¢ Soboru Trydenckiego. Uchwala ta po przesianiu akt do Rzymu
wzbudzila w Kongregacji Soboru i w Kongregacji Rozkrzewiania Wiary dyskusje
odnosnie do jej waznosci. Sadzono bowiem, Zze synod, wprowadzajac przeszkode
zrywajaca do zawarcia malzenstwa, przyznmawal sobie wladze, ktora przysluguje
wylacznie papiezowi. Obawiano si¢ ponadto, ze publikacja tej uchwaly mogta
wywola¢ kontestacje na terenie metropolii kijowskiej, jako ze byla przejeta
bezposrednio od lacinnikow.

Powolana przez papieza komisja do rozpatrzenia tej kwestii zaproponowala
wystanie dwoch breve do nuncjusza w Warszawie, ktéry mial w zaleznosci od
sytuacji oglosi¢ albo dekret Tametsi, albo drugie breve, w ktorym papiez wlasnym
autorytetem nakladal trydencka forme zawierania matzenistwa. W rzeczywistosci
dopiero pod koniec 1630 r. metropolita Rutski w piSmie do Kongregacji
Rozkrzewiana Wiary przedstawil trudnosci, zwiazane z ogloszeniem dekretu
trydenckiego, i ostateczniec wprowadzono przepisy tegoz dekretu ma podstawie
drugiego breve jako prawa papieskiego .

Sprawie nalezytego administrowania sakramentu malzenstwa poswieca synod
kobrynski inna uchwalg, w ktorej pod sankcja kar nalozonych przez biskupa
zabrania kaplanom blogostawienstwa malzenstw noca i w stanie nietrzezwym?®.

*7 Tamze nr 82 s. 186: ,,Constitutionem antiquam et sanctum ac per aeque laudandum morem circa
clandestina matrimonia, ut in omnibus dioecesibus et protopopiis episcopalibus promulgent, eiusmodi
matrimonia invalidari, et irrita esse. Quicumque presbyter in aliena vel sua parochia alterius ecclesiae
parochialis (praeterquam) de licentia Ordinari sub quo illi degunt (benedicere) matrimonia praesumpse-
rit; consimili modo si uterque Romani Ritus extiterint denique si in propria quoque Parochia sibi
subiecta absque duobys tribusque dignis fide testibus iungere matrimonia attentaverit, eiusmodi votum
ac matrimonium praeterquam quod irritum sit, Sacerdotem ipsum poenae qua a proprio multetur
Episcopo odnoxium reddit”.

2 Tamze nr 119 s. 145.

» Tamze nr 82 s. 186: ,,Et si quispiam Sacerdotum ebriis vel de nocte ad copulanda matrimonia
assistet, debita poena ab Episcopo corripiatur”
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Przepis ten w kontekscie teologii wschodniej, w mys$l ktorej szafarzem sakramentu
malzenstwa nie sa kontrahenci, lecz wlasnie kaplan, ktdry legalnie je blogostawi,
posiadal gleboki sens moralny i duszpasterski. Ponadto powszechny zwyczaj
wschodni nakazywat, by §luby udzielane byly rano lub w godzinach przedpotudnio-
wych. Chodzilo o to, aby nowozency zawierali zwiazek malzenski bezposrednio po
komunii §w. Przez zakaz udzielania slub6w w nocy starano sie ponadto zapobiec
okazjom do gorszacych zabaw 1 grzechu®, Fakt podniesienia na synodzie sprawy
zakazu udzielania sakramentow §w. przez kaptanéw bgdacych w stanie nietrzezwym
stanowi wyraz ubolewania ojcéw synodalnych nad niskim poziomem moralnym
duszpasterzy unickich. Z tych tez zapewne powodéw poleca synod biskupom, aby
ich kaplani zaprawiali swoich synow od najmlodszych lat do nauki i aby
wypracowywali w nich obyczaje godne stanowi kaptanskiemu 3.

Podobny tenor posiada inna ustawa podjeta na synodzie kobrynskim. ,,Dia
zachowania jednosci w odprawianiu ofiary Mszy $w. zZaden neoprezbiter niechaj nie
odstepuje od wlasnego biskupa, u ktorego zatrzymujac si¢ przez jakis okres czasu
nauczy si¢ od niego sprawowac liturgie, jak rowniez udziela¢ pozostale sakramenty
sw.” 2. Wskazane przez synod postgpowanie bylo podyktowane koniecznoScia w
sytuacji niemal calkowitego braku szkoét, podrecznikow i ksiag liturgicznych
dostosowanych do sprawowania stluzby Bozej w cerkwi unickiej. Nastepstwem
bowiem takiego stanu rzeczy byly znaczne rozbieznosci i chaos w administrowaniu
sakramentow $w., co prowadzilo nawet do bledow dogmatycznych 1 wypaczenia
samej liturgii. Powyzsze uchwaly synodalne stanowia zatem wyraz troski hierarchii
unickiej o podniesienie poziomu moralnego i intelektualnego swojego duchowieri-
stwa, ktore z braku seminariéow duchownych otrzymywalo najczgsciej wyrobienie
teologiczno-liturgiczne od swoich proboszczéw na parafii. Jednakze na tle
potrydenckiej dyscypliny Kosciota lacinskiego, ktory powszechnie organizowal w
tym czasie seminaria duchowne — powyzsze uchwaly kobrynskie wydawaly si¢ by¢
moze zbyt minimalistyczne i dlatego zostaly w Rzymie skresSlone. Zreszta wobec
decyzji synodu o realizacji centralnego seminarium mialy one raczej charakter
dorazny.

e) Konsolidacja episkopatu unickiego

Sprawy powyzsze byly rowniez odbiciem znacznie szerszego problemu, a
mianowicie daleko posunigtej decentralizacji w Kosciele unickim. Niewatpliwie i w

% A. Coussa. Epitome prelectionum de iure ecclesiastico orientali. Vol. 3. Romae 1950 s. 244.

3" Epistolae nr 82 s. 186: ,Singuli Episcoporum in suis Synodis admonebunt Presbyteros
educandorum in aetate tenera puerorum tam in bonorum artium disciplinis quam in moribus ordinem
sacerdotalem attinentibus”.

32 Tamze nr 82 s. 187: ,,Ad uniformitatem in peragendo sacro Missarum sacrificio retinendam nuflus
Ordinandorum ab Episcopo proprio discedat, quodum per aliquod temporis intervallum penes ipsum
moram faciens liturgisare didicerit, necnon reliqua administrare Sacramenta”,
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tym wzgledzie zaciazylo — podobnie jak w wielu innych sprawach — dziedzictwo
przejete z Kosciola prawostawnego, gdzie episkopat wskutek zbyt wielkiej
zaleznosci od wladzy $wieckiej nie przejawial wspolpracy i solidarno$ci na rzecz
interesoOw calej cerkwi prawostawnej.

Chcac zmieni¢ ten stan rzeczy synod kobrynski postanowit, aby ordynariusze
i protoarchimandryta co roku skladali sprawozdania o stanie swych diecezji®.
Uchwata ta miala duze znaczenia praktyczne, gdyz dawala metropolicie dodatkowa
podstawe prawna do nadzoru dziatalnosSci pasterskiej 1 stanu diecezji swoich
sufraganéw. Z tych samych réwniez powoddw synod kobrynski postanowil, aby
synod prowincjalny zbieral si¢ kazdego czwartego roku w miejscu 1 czasie
wyznaczonym przez metropolite, o czym maja by¢ uprzednio powiadomieni
biskupi* Uchwala ta byla rezultatem wieloletnich i usilnych staran metropolity
Rutskiego, ktoremu Stolica Apostolska zezwolita na odbywanie synodow prowin-
cjalnych przy koncu kazdego czwartego roku. Synod zatem promulgowal w tym
wzgledzie decyzje Stolicy Apostolskiej .

Koncowa uchwala synodalna stanowi aprobatg przez wszystkich uczestnikow
synodu wyroku depozycji wydanego przez metropolite przeciwko archimandrycie
Nikodemowi Szybinskiemu, ktory, naduzywajac swojej godnoéci, trwonil dobra
klasztorne i prowadzil gorszace zycie. W Rzymie skreslono t¢ ustawe zapewne
dlatego, ze synod poruszyl t¢ sprawe na wyrazne zyczenie metropolity, ktory w ten
sposob chcial widocznie obroni¢ si¢ przed zarzutem zbytniej surowosci.

Przed zamknigciem synodu biskupi polecili spisa¢ wszystkie uchwaty ,,do wia-
domosci tych, ktorzy pozostali w domu” Nastepnie z tekstu cerkiewno-stowian-
skiego sporzadzono przekiad facinski i wystano do Rzymu z prosba o aprobate,
.»aby uchwaly te cieszyly si¢ wigksza powaga oraz byly Scislej przestrzegane”

Pap. Urban VIII, chwalac gorliwos¢ calego episkopatu unickiego na czele z
metropolita, zatwierdzil wigkszos¢ uchwal powzietych na synodzie prowincjalnym w
Kobryniu swoim brevem z 6 XII 1629 r.?".

2. ZNACZENIE SYNODU KOBRYNSKIEGO

Minglo prawie 30 lat od zawarcia unii brzeskiej, wypelnionych dla unitow
licznymi trudno$ciami, walka polityczno-religijna na wielu frontach. Pomimo

$ Tamze: ,,Dent operam Episcopi, et Protoarchimandrita, ut quotannis per litteras cum Metropolita
-conferant significando de rebus Eccl. Metropolita vicissim cum Sede Apostolica”.

3% Tamze: ,Intra quadriennium quodvis tempore ac loco a Meiropolita praestitutis Synodus
Generalis celebretur, de quo loco ac tempore quarta de hinc parte admoneantur”.

35 Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarusje. Vol. 1: 1660-1699. Romae 1960 s. 20.

3% Epistolae nr 82 s. 187: ,,Processus iuridicus contra Nicodemum Szybinski, olim Archimandrytam
‘Czerczynensem factum, non modo notificamus verum ut ulteriori executioni mandatur unanimiter omnes
petimus”,

3 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae illustrantia (1075-1953). Vol. 1. Romae
1955 s. 471.
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wrogie) opozycji unia z uplywem czasu konsolidowala si¢ wewnetrznie i odzywala
nowym duchem religijnym. Zawiodly w tym czasie knowania polityczne hierarchii
prawostawnej i jej sojusz z ewangelikami na forum sejmowym. Protekcja Kozakow
po ugodzie w Kurukowie stala si¢ mniej agresywna, a bractwa stauropigialne,
glowne bastiony prawoslawia w walce z unia, przestaly rowniez w tym okresie
wspomagac swojq hierarchig. Ochtodl wreszcie fanatyzm religijny wsréd wyznaw-
cOw prawostawia, ktorzy bezskutecznie usitowali zalegalizowa¢ podstepnie wskrze-
szona metropoli¢ prawostawna.

W tym klimacie polityczno-religiinym wydawalo sie, ze dazenia unitow do
prowadzenia negocjacji ze strong prawostawna i rozwiazanie wielu konfliktéw na
zwasnione] religijnie Rusi rokowaly nadzieje na ich powodzenie. Niestety, hierarchia
prawoslawna nie wzigla udzialu w obradach synodu kobrynskiego. Mozna
doszukiwa¢ si¢ wielu powodéw, dla ktorych prawostawni odmowili udzialu w
przygotowywanych rokowaniach. Wydaje si¢, ze glownie zadecydowala tutaj obawa
przed dalszym wzmocnieniem si¢ pozycji unitow, ktorzy Owcze$nie wchodzili w
coraz szersze kregi spoleczenstwa ruskiego. Niezaleznie jednak od nieudanych
inicjatyw ekumenicznych, jakie cechowaly pertraktacje z prawostawnymi, ktore
prowadzono zwlaszcza po 1623 r., doniostos¢ tego synodu polega na fakcie, ze byt
to pierwszy synod prowincjalny miodej cerkwi unickiej oraz na jego dorobku
legislacyjnym obejmujacym zagadnienia ustrojowo-dyscyplinarne. Wsréd tych
zagadnien nalezy przede wszystkim wyeksponowaé wkilad Kosciola unickiego w
rozwdj szkolnictwa 1 oSwiaty na Rusi. Podjete w tym wzgledzie na synodzie
kobrynskim wysitki nalezy uwaza¢ za pionierskie, jesli si¢ zauwazy, ze spuscizna
duchowa i kuituralna, jaka przejeli unici z prawostawia, przedstawiala si¢ Owczesnie
w oplakanym stanie®. Nalezalo wlasciwie od podstaw rozbudowaé system
szkolnictwa parafialnego, gdyz istniejace przy bractwach cerkiewnych 1 klasztorach,
szkolki, lacznie ze stynna akademiy ostrogska, pozostaly przy prawostawiu®. W
takich warunkach Kosciot unicki musial podja¢ ogromne zadanie podzwignigcia z
zacofania kleru i ludu ruskiego, podatnego z braku uswiadomienia — na wroga
sprawie unii agitacj¢e. W sytuacji, gdzie realna byla z tego powodu obawa akcesu do
prawoslawia wielu parafii unickich, nalezalo zwroci¢ szczegélna uwage na
propagowanie idei unii i wzmocnienia jej przestankami teologicznymi “. Stuzy¢ temu
m.in. miala rozbudowa wlasnego szkolnictwa nizszego i zorganizowanie wlasnych
seminariow duchownych.

Jakkolwiek wysitki w tym celu podejmowane byly zaraz po zawarciu unii z
Rzymem, to jednak dopiero na synodzie kobrynskim spotykamy si¢ ze zjawiskiem
poniekagd niezwyklym w tych czasach. Metropolita, biskupi, duchowienstwo
Swieckie i zakonne daly wyraz solidarnej troski o powolania kaptanskie, o ich

38 J. Lukaszewicz. Historja szkél w Koronie i W. Ks. Litewskim od najdawniejszych czaséw az do
r. 1794. T. 1. Poznan 1848-1852 s. 352.

¥ K. Lewicki. Ksigze Konstanty Ostrogski a Unia Brzeska. Lwéow 1933 s. 36.

“ Rechowicz, jw. s. 7.
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formacje teologiczna, o rozwdj oswiaty i wzrost kultury duchowej spoleczenstwa
ruskiego. Zadeklarowane bowiem w Kobryniu sumy pienigZne na rzecz seminarium
— niezaleznie od ich wartosci ekonomicznej — $wiadcza, ze Koscidl unicki mial
ambicje poziomem o$wiaty religijnej dorownaé szkolnictwu prawostawnemu,
kalwinskiemu, a nawet jezuickiemu. Pilna zwlaszcza sprawa bylo w tej sytuacji
podniesienie poziomu duchowienstwa ruskiego, ktéry z powodu zaniedbania i
ignorancji ani nie byl w stanie karmi¢ swego ludu stowem Bozym, ani tez spelniac
nalezycie szafarstwa sakramentow $§w. Zrozumiale, ze do takich duchownych
Swietlejsze warstwy ludu odnosily si¢ z lekcewazeniem i pogarda. Stad tez doniosle
znaczenie posiadala ta uchwala synodu kobrynskiego, w ktorej nakazuje si¢, aby
neoprezbiter pozostawal jaki$§ czas przy katedrze ¢wiczac si¢ w odprawianiu mszy
Sw. 1 sprawowaniu sakramentow. Decyzja ta byla w tamtych czasach wazna takze z
tego powodu, ze zmierzala do ujednolicenia w jakim$§ stopniu administrowania
sakramentow $w. i rytualu liturgicznego. Na podkreslenie zastuguje takze zakaz
malzenstw potajemnych wprowadzony na tym synodzie oraz przepisy normujace
sprawy obsadzania beneficjow koscielnych. Zabraniajac bowiem zakonnikom
obejmowania beneficjow duchowienistwa diecezjalnego 1 odwrotnie — synod
zamierzal ograniczy¢ przemozne wpitywy, najczeSciej symontackie, czynnikow
Swieckich na obsadzanie stanowisk koscielnych. Mozna wiec zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze w tych ustawach spotykamy po raz pierwszy wyrazny wplyw nowoczesnej
dyscypliny koscielnej obowiazujacej wczesniej na Zachodzie.

Obrady synodu kobrynskiego byly wreszcie rezultatem wieloletnich zabiegoéw
metropolity, aby w imi¢ intereséw unii zjednoczy¢ biskupoéw unickich i zorganizo-
wanym wysitkiem podnosi¢ zycie religijne w ich metropolii. Dotychczas bowiem,
mimo nagromadzenia si¢ wielu spraw palacych i wymagajacych kolegialnych
decyzji, synod prowincjalny nie odby! si¢ ani razu. Indolencja ta byla nastepstwem
spuscizny poprawoslawnej, od ktorej odcial si¢ tak wymownie na synodzie
kobrynskim caly episkopat unicki. Sprawy konsolidacji biskupow i duchowienistwa
unickiego, walka o przyznanie naleznych unii praw politycznych i przywilejow
koscielnych, regulowanie wielu wzajemnych konfliktow wynikajacych z koegzysten-
cji dwoch roéznych obrzadkow, wymagaly duzego taktu i jednosci dzialania calego
episkopatu. Solidarna zatem odpowiedzialno$¢ biskupow unickich za losy ich
Kosciola znalazla na synodzie kobrynskim swoj pelny wyraz i podstawe prawna.
Swiadcza o tym uchwaly zobowiazujace sufraganoéw do skladania metropolicie
sprawozdan ze stanu swych diecezji oraz promulgacja decyzji Stolicy Apostolskiej
o zwolywaniu synodéw prowincjalnych co cztery lata. Obrady synodalne odtad
miaty by¢ zwyczajna droga zalatwiania Zywotnych spraw Kosciola unickiego.
W kontaktach za$ ze strona prawostawna pragneli biskupi uniccy przeksztalcic
walke religijng w stosowanie réznych form dialogu prowadzonego na wspélnych
zjazdach i naradach, co dzi§ Kosciot przyjal za normalne Srodki zblizenia wszystkich
chrzescijan.
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THE PROVINCIAL RUTHENIAN-UNIATE SYNOD AT KOBRYN (1626)

Summary

The Uniate episcopacy held a provincial synod at Kobryn in 1626, the first since the Ruthenians had
established ecclesiastical unity with the Holy See at Brest in 1565. The organizers led by Welamin Rutski,
the metropolitan bishop had hoped to negotiate with the Orthodox side with view to arrive at the
reconciliation of the divided and religiously disunited Ruthenian community. The Orthodox
representatives, however, did not take part in the synod at Kobryn. Thus its importance consists in the
introduced legislation concerning the inner system of the Uniate Church.

Among the resolutions of the synod one should emphasize the decision to set up a central seminary. It
was to contribute to the development of parish education and advance the intellectual and moral level of
the clergy. The Uniate episcopacy at Kobryn also attempted to secure political rights and ecclesiastical
privileges for the Church. The synod at Kobryn forbade clandestine marriages (matrimonia clandestina)
introducing the Trent discipline concerning the form of marriage contract. To fight simony the synod
introduced innovative regulations concerning distribution of benefices. In order to consolidate the Uniate
episcopacy the synod passed a resolution whereby bishops were to deliver reports about their dioceses
before the metropolitan bishop as well as announced the decision of the Holy See that provincial synods
were to convene every four years. The resolutions of the synod constitute an extremely interesting subject
of legal and historical studies, being a fine instance of particular legislation of the Eastern Church in
Poland.



