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NADCHODZACY DZIEN JAHWE (Iz 2, 6-22)
(REFLEKSJE EGZEGETYCZNE)

Izajasz 2,6-22 w dzisiejszej swej postaci stanowi pewng, do$¢ zwartg
calos¢, ale nawet powierzchowna analiza literacka wykaze w niej intensywne
opracowanie redaktorskie. Wazne jest to, ze w zasadniczej argumentacji
chodzi o material pochodzgcy od samego proroka, cho¢ moze wypowiedziany
w réoznych okolicznosciach. Redaktor potgczyl go przy pomocy charakterysty-
cznych stéw kluczowych (Stichwortkomposition) i refrenéw, dodajac jedno-
czesdnie krotkie uzupelnienie spajajgce calos¢. Rdzen stanowi poetycki tekst
Iz 2, 10-19; byloby niewatpliwg przesada rozbija¢ te slowa na mniejsze
jednostki literackie!. Natomiast 2, 6-9 jest swego rodzaju wprowadzeniem
opracowanym przez redaktora (redaktorow?) ze stéw proroka; jako redaktor-
skie uwazajg nad to niektorzy krytycy wiersze 6, 9b. 22. Wydaje sie tez, ze w.
20-21 stanowig rodzaj konkluzji prorockiej catej tej czesci®.

Czas powstania st6w Izajasza jest nader trudny do ustalenia; z pewnoscia
16zni sig on od Iz 2, 1-5°. Na og6t przyjmuje sie okres wojny syro-efraimskiej
jako lata wygloszenia proroctwa, a Duhm uwaza nawet w. 11-17 za najstarsza
wypowiedz Izajasza. Okres opracowania redaktorskiego nasuwa jeszcze
wieksze trudnosci, a hipotezy wysuwane przez Bartha!, dzielgce materialy

ITak czyni np. w swojej rozprawie doktorskiej H. Barth (Israel und das Assyrerreich in den
nichjesajanischen Textem des Protojesajabuches. Eine Untersuchung zur produktiven Neuinter-
pretation der Jesajaiiberlieferung. Hamburg 1974 s. 172-173). W podobnym sensie analizuje tg
czes¢ H. Wildberger (Jesaja 1-12, Neukirchen 1972 s. 96).

2 Wildberger (jw. s. 96) uwaza w. 20-22 za wtdrng interpretacje w. 19.

3 Literatura na temat tego proroctwa jest dos¢ obszerna. Wsréd najnowszych prac wypada
wymienié: G. Fohrer, Komposition und Uberlieferung von Jesaja 1-39. W: Studien zur alttest
Prophetie. Berlin 1967 s. 119; M. Delcor, Sion, centre universel. Is 2,2-5.Ass Seign 2,5 (1966)
6-11; A. Deissler Die Véikerwallfahrt zum Zion. Meditation tiber Jes 2, 2-4BiLeb 11:1970 s.
295-299; H. H.Schmid. Salém. Frieden im Alten Orient und im Alten Testament. Stuttgart 1971
s. 88-90; F. Huber Jahwe, Juda und die anderen Vélker beim Propheten Jesaja, Berlin 1975.

4 Pozostajq one w zwiazku z tzw. ,redakcija asyryjska’’, jaka przyjmuje autor (jw s. 173).
Szerzej uzasadnil on jg i uzupelnit w monograficznym opracowaniu pt.: Die Jesaja- Worte in der
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redaktorskie na wczesniejsze i pdzniejsze (po niewoli babilonskiej) sg nader
dyskusyjne. W ostatnich latach zarysowuje sie zgoda co do tego, ze calos¢ 1z 2,
6-22 w obecnej postaci ulegta intensywnemu opracowaniu w §wietle zalozen
deuteronomistycznych (walka przeciw balwochwalstwu). W jakim stopniu
zalozenia te sg uzasadnione, pokaze nastepujaca egZegeza®.

Poczatek proroctwa (w. 6) utrzymany jest w stylu lamentacji indywidual-
nej (por. np. Ps 27, 9; 60, 3; 74, 1, takze 1 K1l 8, 57)8. W ustach proroka slowo
natas (por. Jr 12, 7; 15, 6; Ez 29, 5) jest jednak stwierdzeniem faktu, a zarazem
oskarzeniem pod adresem narodu. Przyczyng odrzucenia jest batwochwals-
two, temat powracajgcy czesto w wierszach nastepnych. Poniewaz naréd
oddawal sie praktykom balwochwalczym na wzér narodéw poganskich’,
przeto Jahwe opuscil go pozostawiajac wlasnemu losowi. Wymienione kate-
gorie ,,wrozbitéw i czarownikéw'’ trudno oddzieli¢ dokladnie. Wrézb mozna
bylo dokonywaé réznymi srodkami (rzucanie ioséw, hepatoskopia, przez
terafim, a nawet droga nekromancji — por. 1 Sm 28, 8). Na calym starozytnym
Wschodzie pogariskim starano sie chroni¢ przed wptywami demonéw przez
czary®, natomiast droga wrtézby usilowano ustali¢ sposéb i forme dzialania
béstw w przyszlosci®. Prawodawstwo izraelskie odcinato sie zdecydowanie od
tego rodzaju praktyk, surowo pietnowanych przez prorokéw (por. np. Jr 2%, 9)
i dawniejsze tradycje (por. Lb 23,231 1 Sm 28, 3), nad to przez deuteronomis-
tow (Pwt 18, 10-14). Wydaje sig jednak, ze wrézby i czary nigdy nie znikly
calkowicie z zycia narodu wybranego i praktykowano je wraz z innymi
zabobonami mniej lub wiecej jawnie, zaleznie od postawy kréla i innych
czynnikéw kierowniczych zycia religijnego. O wrézbitach (qos*mim) filistyn-
skich wspomina 1 Sm 6, 2, a Joz 13, 22 okresla znanego z Lb wieszcza Bileama
(Balaama)'? jako haqqésém. , Klaskanie w dlonie’’ nawigzuje do obrzedéw

Josiazeit, Israel und Assur als Thema einer produktiven Neuinterpretation der Jesajatiberliefe-
rung. Neukirchen 1977. Por. takze recenzje tej ksigzki w ZAW 90: 1978 s. 303-304.

s Oprécz monografii przytoczonych wyzej zob. zwlaszcza: R. Davidson, The Interpretation
of Is 2, 6ff. VT 16:1966 s.1-7; K. Seybold. Die anthropologischen Beitrdge aus Jesaja 2. ZTK
74:1974 s. 401-415.

¢ o tym rodzaju literackim, reprezentowanym zwlaszcza przez wielka grupe Psalméw zob.:
E.Lipinski, Psaumes I DB Suppl. IX35-66; C. Westermann, Lobund Klage in den Psalmen.
Gottingen 1977.

? Por. C. R. North. The Essence of Idololatry. W: Von Ugarit nach Qumran. Berlin 1959 s.
151-150 oraz L. Stachowiak. Batwochwalstwo (ST).EK I 1295-1296.

8 . Zob. dobry zarys historyczny i doktrynalny na ten temat: H. Haa g. Ddmonenabwehr in
der Unwelt Israels. W: Teufelsglaube. Tiibingen 1974 s. 151-162.

S Por. F. Schmidtke, Triume, Orakel und Totengeister als Kiinder der Zukunft in Israel
und in Babylonien. BZ 11:1567 s. 240-247; P. vanImschoot. Orakel. BL 1271-1272.

10 posta¢ wybitnego wrézbity poganiskiego, ktéry jednak wygtaszat przepowiednie korzyst-
ne dla narodu (niektérym przypisywano nawet sens mesjanski) zblizona jest do babiloriskich
bard. Jej wystapienia opisuje Lb 22-24; inne tradycje wyrazaja si¢ jednak o Bileamie krytycznie
(Lb 31, 8. 16; Joz 13, 22; 2 P 2, 15-16; Jud 11; Ap 2, 14).

W ostatnich latach wzroslo zainteresowanie Bileamem - par, szczegélnie: W. Gross,
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poganskich, praktykowanych przy réznych okazjach — por. Job 27, 33; Lm 2,
15. ,Dom Jakuba" jest wyrazeniem dos$¢ czestym u Iz; odpowiada mu
okreslenie ,,B6g Jakuba' (2, 3).

W nastepnych wierszach (w. 7-9) nawigzuje prorok do blizej nie znanego
wydarzenia historycznego, ktére przynioslo Judzie glebokie upokorzenie.
Karcqca mowa podaje przyczyny tego stanu rzeczy. Trzeba ich doszukiwacé sie
W nieumiarkowanym gromadzeniu bogactw i zasob6éw, najprawdopodobniej
w ramach ogélnych zbrojen i przygotowan do wojny. W okresie dziatalnosci
Izajasza wielokrotnie prowadzono w Judei zbrojenia zakrojone na szerokq
skale. By¢ moze chodzi o sytuacje w latach Jotama (por. 2 K 27, 4-5) lub
Ozjasza (por. 2 Kr 26, 14-15). O nagromadzonych skarbach w Jerozolimie za
czasOw Ezechiasza opowiada 2 Krl 20, 12-13 przy okazji poselstwa Merodach-
Baladana. Bogactwa pochodzily nie tylko z danin holdowniczych i fupéw (2
Krn 27, 5)!'. Wykladnikiem bogactwa byly konie i rydwany wojenne; pierwsze
byly uzywane przede wszystkim do celé6w wojennych poczawszy od panowa-
nia Salomona (1 Krl 9, 19. 22; 10, 26. 29). Rydwany wojenne byly tez uwazane
za symbolirzeczywistg gwarancje bezpieczenstwa czysto ludzkiego w przeci-
wienstwie do opieki Bozej (por. Ps 20, 8; 33, 17; 76, 7; 147, 10), do czego
nawigzuje grozba Micheasza (5, 9). O zaszczytnym okresleniu Elizeusza (i
Eliasza) jako ,,rydwan Izraela" i ,,jego jezdziec” (por. 2 Krl 13, 14, takze 2, 12)
pisze obszerniej K. Galling!?,

Poczawszy od w. 8 wypowiada prorok w imie Jahwe formalne oskarzenie
o balwochwalstwo. Poprzednio napietnowana ufnos¢ w potege materialng
i militarnq byla juz bliska afirmacji béstw obcych jako gwarancji bezpieczen-
stwa. Te ostatnie nosza nazwe elflim, wystepujaca najczesciej u Izajasza'l 3,
dalej w hymnach na czeé¢ Jahwe-Kréla (Ps 96, 5; 97, 2) i w kodeksie §wietosci
(Kpt 19, 4; 26, 1). Podkresla ona ich nicos¢ i niemoc; jako taka staje sig p6Zniej
terminem niemal technicznym polemiki przeciw béstwom obcym. Po niewoli
babiloniskiej Deutero-Izajasz wskazuje juz na ich nieistnienie!®. Po linii tej
polemiki idg dwa dalsze okres$lenia elilim jako: 1. dzielo ragk ludzkich (Oz 14,
2: Jr 1, 16, a zwl. Pwt 4, 28; 27, 15; 31, 29). Okreslenie identyfikuje
wyobrazenia bostw obcych z samymi béstwami, co czynig p6Zniejsze satyry na
kult balwochwalczy nader czesto; 2. Paralelne ,,to, co uczynity palce czlowie-

Bileam, Miinchen 1974; M. Gorg. Die Heimat Bileams. ,Bibl. Notizen” 1: 1976 s. 24-28; J.
Hoftijzer. The Prophet Bileam in a 6-th Century Aramaic Inscription. BA 39:1976 s. 11-17; L.
Rost. Fragen um Bileam. W: Festschrift W. Zimmerli. Géttingen 1977 s. 377-387; H. Donner.
Balaam pseudopropheta. Tamze s. 112-123.

11 por. G. Pettinato. Is 2, 7 e il,culto del sole in Giudea nel sec. VIII av. Cr. OrAnt 4:1965
s.1-30.

12 Der Ehrenname Elisas und die Entriickung Elias. ZTK 53:1956 s. 129-148.

13 122, 18. 20; 10, 10-11; 19, 1-3; 31, 7. Por. takze: H. D. Preuss, °Iil, TWAT I 305-308.

4 70b. przede wszystkim: H. D. Preuss, Verspottung fremder Religionen im Alten
Testament, Stuttgart 1971 s, 136-139, 248-250.
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-ka" — por. Iz 17, 8. Wlasciwym aktem czci naleznym jedynie prawdziwemu
Bogu jest hold polaczony z prostracja!’. Polega on wlasciwie na gtebokim
uklonie z przykleknieciem, ktérego punktem kulminacyjnym jest dotknigcie
twarza ziemi. Ten hold skladali Izraelici bozkom i ich wyobrazeniom, poniza-
jac siebie. Wiersz 9 nie méwi jednak o ponizeniu narodu jako takiego, lecz
czlowieka w ogélnosci- (‘ddam i iS§ — rys madrosciowy?) uzywajac rdzenia
$ahah (chodzi o gre sléw z his®tahhawéh) oraz safal. Pycha czlowieka kaze mu
sklaniac¢ sie ku samemu sobie i szuka¢ przedmiotu czci w ludzkich wyobraze-
niach bostw uczynionych ze zlota i srebra. W rzeczywistosci oznacza to
upadek ponizej godnosci stworzenia — w proch ziemi (por. w. 10)*°.

Ta powracajaca mys$l (w. 11 i 17) ma dos¢ dokiadny odpowiednik w Prz 29,
23 (por. 14, 19; 25, 7): pycha czlowieka prowadzi do ponizenia i upadku, tak ze
musi w koncu uzna¢ wyzszos¢ pokornego. Jahwe moze czlowieka podzwi-
gna¢ z tego .upadku, ale prorok prosi Boga o powstrzymanie sig¢ od tego,
kierujac sie przeswiadczeniem o historycznym triumfie Boga i Jego sprawie-
dliwosci. Ta ostatnia okaze, zgodnie z dzialaniem zbawczej wiernoéci, auten-
tyczng Jego wielkosé.

Wiersze 10 i 11 konkretyzuja mysl w.. 9 i wydaja sie bezposrednio
zapowiada¢ wypowiedZz w. 12 o ,,dniu Jahwe". Trudno rozstrzygna¢, czy
chodzi o kompozycje redaktorska zlozong.ze stéw Izajasza, czy tez o ich
poszerzenie'’; raczej stowa te wypowiada sam prorok bezposrednio®®. Cieka-
we tlo historyczne dla w. 10 nn. proponuje Milgrom?®, wskazujac na trzesienie
ziemi za Ozjasza, ktére wymieniatezAm 1, 1, a pamiegta onim jeszcze Za 14, 5.
Inni® mysla raczej o dziataniu nawainicy Bozéj (por. Ps 29).

‘Argumentacja w. 10 jest raczej paradoksalna niz ironiczna?. Wbrew
.swemu poczuciu bezpieczenstwa Izrael ma si¢ uda¢ do najgtebszych rozpa-
dlin skalnych, w proch ziemi, by ukry¢ sie przed Bozym majestatem. Darem-
nie, bo Jego wladza siega nieba i glebin ziemi (por. Ps 139, 7-12; Job 26,6-13).
W jej blasku wszystkie gwarancje ludzkie zawodza, tak ze czlowiek musi
z koniecznos$ci uzna¢ absolutng wielkos¢ Boga. Okreslenie ,,trwoga Jahwe"
mnalezy do tradycyjnych; zna ja Rdz 31, 42. 53 (pahadIzaaka), 1 Sm 11, 7i Rdz
35,5

15 ' Hebrajskie hi§*tahawéh, histafal od rdzenia hwh. Por.S.Moscati. AnIntroduction to the
Comparative Grammar of the Semitic Language. Oxford 1964 s. 128. Dawniejsza krytyka
wykladala te forme jako hitpael (z metateza) od rdzenia shh..

16g eybold, jw.s. 414; R. Lack. La symbolique du Livre d’[saie. Roma 1973 s. 38.

17 Tak: Seybold (jw. s. 403-404); Lack, jw. s. 30.

18 Tak wigkszos$¢ krytykéw katolickich oraz niektérzy inni komentatorzy poczawszy od
Duhma,

19 J.Milgrom. Did Isaiah Prophesy during the Reign of Uzziah? VT 14: 1964 s. 178-182,

% 0, Kaiser. Der Prophet Jesaja. Kap. 1-12. 3. Aufl. Géttingen 1970 s. 28-29; Wildber-
ger, jw.s. 106.

210 ironicznej tendencji méwi Kaiser (jw. s. 28).
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Sekcja 2, 12-17 zajmuje centralne miejsce w catym rozdziale. Przedstawia
ona ,dzien Jahwe" jako katastrofe zywiolowa (zob. wyzej w. 10- 11), ktéra
symbolizuje supremacje potegi Bozejnad wszystkim, co wséréd natury najwie-
ksze i najbardziej wynioste. Temat ,,dnia Jahwe'' nalezy do bardzo dawnych
'w Biblii i wykazuje dtuga linig rozwojowa, prowadzacg az w czasy nowotesta-
mentalne. Wyliczenie przedmiotéw i oséb, ktére doznajq skutkéw tego dnia,
‘przy pomocy serii k° ma stylistyczny odpowiednik w literaturze ugaryckiej?.

Geneza wyobrazenia o ,,dniu Jahwe" nie jest jasna. Proponowano pocho-
dzenie tej idei ze $wieta intronizacji Jahwe (S. Mowinckel) albo ze sSwietej
wojny (G. von Rad), jednak juz same instytucje proponowane jako sytuacja
wyjsciowa podlegajg dyskusji. Totez bardziej prawdopodobna genezeg ,,dnia
Jahwe" stanowi tradycja o teofanii (teofaniach) Jahwe, odpowiadajgca zresz-
ta obu najstarszym swiadectwom o tym dniu (Am 5, 18-20i1z 2, 12 nn.). Dziefi
Jahwe oznacza wigc oczekiwang interwencje Boza, jako wspaniala i pelng
grozy teofanie, zmierzajaca do sgdu nad wszelka potegq $§wiata i nad wynio-
stoscig czlowieka. Ich wykladniki wyliczajg w. 13-16. Zostang one ukarane
w calej swej nicosci i niemocy, ulegng zniszczeniu, znikng wobec potegi
Jahwe. _ '

Ksiegi prorockie znaja ,dzieri Jahwe" w kilku korelatywnych znacze-
niach. Przede wszystkim jest to dzien sadu nad nieprzyjaciélmi Boga i Jego
narodu (por. Iz 13, 6-13; Ez 30, 3-19), ktéry nabiera wymiaréw ponadhistorycz-
nych i ogélnoswiatowych. W nieco innym sensie dzien ten odnosi sie do
Izraela. Oznacza on wprawdzie takze sad i kare, ale w postaci wydarzenia
historycznego .(najazd nieprzyjacielski, kleska zywiotowa). Jest to niemal
zawsze dzien przyszly, choé moze nawigzywaé do faktéw przeszlych (Iz 22,
5-8). Najstarszy tekst prorocki (Am 5, 18) zaklada oczekiwanie Izraelitéw ria
dzien Jahwe'' w pierwszym sensie (uwolnienie od nieprzyjaciél), podczas
gdy w rzeczywistosci obréci sig on przeciw grzesznemu narodowi, stanie sie
dla niego ,,ciemnoscig’’. Oczywiscie, ,,dziern Jahwe'’ zwraca sie takze przeciw
wszelkiej nieprawosci, przewrotnosci i pysze tak u Izraelitéw, jak u narodéw
obcych. Grzech tych ostatnich polega na niezrozumieniu swej roli narzedzia
w reku Jahwe (por. np. Iz 10, 12-15), u Izraela jest to balwochwalstwo,
synkretyzm, szukanie gwararcji ludzkich i materialnych, pospolite wykro-
czenia przeciw sprawiedliwosci oraz Prawu. W péiniejszym profetyzmie
.dziefi Jahwe'' nie kieruje sie juz przeciw konkretnym adresatcm: dotyczy
ludzi w ogélnosci i jest zwiastunem eschatologicznej katastrofy (np. J1 3, 3-4;
4, 14; Ab 15; Za 14, 1-6) i sadu. Wyrazne $lady rozwoju ,,dnia Jahwe" idqce
w tym kierunku mozna wykaza¢ u Iz 13, 9-13 i 34, 8-10 (teksty p6zniejsze).
Tradycyjni nieprzyjaciele Izraela zatracaja swe cechy wiasne i majg juz
pewne rysy nieprzyjaciél czaséw ostatecznych. Blisko$¢ wczesnej apokalipty-

22 por.L.R.Fisher Ras Shamra Parallels. Roma 1972 s. 226.
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ki zwiastuja jaskrawe opisy kataklizméw zwigzanych z tym dniem. NT
przedstawia mysl o ,,dniu Paniskim' w nowym S$wietle, jako dzien Jezusa
Chrystusa (1 Kor,. 1, 8; Flp, 1, 6. 10) lub ,,dzieri Syna Czlowieczego” (Lk 17,
24-30). Wspélna z dawnymi wyobrazeniami jest mysl o sadzie eschatologicz-
nym (2 P 2, 9. 12), o dziataniu ,,gniewu Bozego” (Rz 2, 5; por. tez 1 Tes 5, 2; 2
Tes 2, 2 oraz 1QpHab 12, 14; 1QH 4,19). Przedmiotem oczekiwan jest
wyraZnie-triumf ostateczny nad silami ciemnosci i szatanem przy eschatologi-
cznym dokonaniu swiata®. '

Nie ulega watpliwosci, ze Iz 2, 12-17 méwi o ,,dniu Jahwe" nad Izraelem,
jakkolwiek' w w. 17 (por. w. 9) jest mowa ogélnie o ,czlowieku” czy
,Judziach’’. Najprawdopodobniej Izajasz opracowal tu ré6zne tradycyjne kon-
cepcje, majac na uwadze nie tyle przedstawienie dzialania sgdu Jahwe, ile

' supremacje potegi Boiej; totez prorok nader latwo przechodzi od ludu
wybranego do czlowieka w ogélnosci. Wydaje sig jednak, ze obrazy ilustruja-
ce dzialanie gniewu Boga w Jego dniu, dotyczg rzeczywistosci konkretnej:
postawy klasy kierowniczej, a wiec przywodcéw, dalej instytucji i wydarzen
zaleznych od nich. Aluzje te, dobrze zrozumiale dla wspétczesnych, moga byé-
dzis jedynie przedmiotem hipotez i domysiow.

Pycha i wyniostoé¢ (g'h oraz rwm) sg nader czgstym tematem karcacych
moéw prorockich. Polega ona na postawie pewnej siebie, na zaufaniu w potege
materialng i wojskows, na eksponowanili swego uprzywilejowanego stano-
wiska wobec Jahwe i przejawia sie w swawoli, bezprawiu i dgqzeniu do
zbytkéw (Am 6, 8; Oz 5, 5) wraz z praktycznym odrzuceniem suwerennej
opieki Boga. Szczegdlnie ostro pigtnuje pyche czlowieka tradycja madroscio-
wa (Prz 16, 5. 18-19; 21, 4; 30, 13; por. tez 6, 17 i Koh 5, 7; Ps 101, 5 itd.); by¢
moze Izajasz nawigzuje tu do tej wlasnie tradycji?.

+Cedry Libanu" (por. Ps 29, .5; 92, 13) sa w Biblii symbolem mocy
1 niewzruszonej potegi. Ps 37, 35 przedstawia je jako obraz czlowieka
pysznego. Drzewa te byly znane i szeroko cenione na catym bliskim Wscho-
dzie starozytnym jako doskonaly materiat budowlany. Uzyl go takze Salomon
do budowy $wiatyni (1 Krl 5, 201 6, ;5-19), a Jeremiasz (22, 14-15) zarzuca

B2z obszernej literatury o dniu Jahwe nalezy wymienié: G. von Rad. The Origin of the
Concept of the Day of Jahweh. JSS 4:1959 s. 91-108; K. D. Schunck. Strukturlinien in der
Entwicklung der Vorstellung vom ,, Tag Jahwes". VT 14:1964 s. 319-330; F. C. Fensham,
A possible Origin of the Concept of the Day of the Lord. OTWerkSiudA 9:1966 s. 90-97; M.
Weiss, The Origin of the nDay of the Lord" — Reconsidered, HUCA 37:1966 s. 29-60; J. P.
Comiskey. The Day of Jahwe — Divine Jugement unto Wrath or Mercy. , Bible Today" 32:1967
5.2214-2220; R. W.Klein. The Day of the Lord. CTM 39:1968s. 517-525; C. Carniti. Il Giorno di
Jhwh. BibOr 12:1970 s, 11-26; F. Stolz. Jahwes und Israels Kriege. Ziirich 1972s. 158 nn.; A. J.
Everson. The Days of Jahweh. JBL 95:1974 s. 329-337; J. Jeremias. Theophanie. 2. Aufl.

"Neukirchen 1976 s. 97 nn.; Wildberger, jw.s. 105-106; Seybold, jw. s. 405-407.

2 por.G.B ertram. ,Hochmut” und verwandte Begriffe im griechischen und hebriischen

Alten Testament. WO 3:1964/66 s. 32-43; G. Kellermann. ga'dh. TWAT 1 878-884.
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Jojakimowi uzywanie drzewa cedrowego do budowy palacu jako zbytek
i pyche. Podobng, choé¢ bardziej lokalna renome mialy w ST deby ze wzgérz
Baszanu - por. Ps 68, 16; Ez 27, 6; Za 11, 2%,

Jako dalszy wyktadnik pychy i wyniostoici stworzenia wymienione sg
géryi pagoérki. Wildberger (109) przypuszcza, ze chodzi o aluzje do poteznych
miast zbudowanych na wzniesieniach (por. Mt 5, 14). Raczej jednak géry
i pagorki sg tradycyjnym terenem interwencji Bozej badz to o charakterze
sqdu (por. Iz 10, 12), badZ to o charakterze zbawczym (Iz 30, 25; por. 2, 2)%.
Bezspornym przedmiotem falszywej ufnosci sa natomiast wieze obronne
i mury (w. 14). Obwarowan® miasta (por. Pwt 9, 1) i wysoko wznoszone wieze
(Rdz 11, 1-9) uwazane sg w Bilii nader czesto za dziela czysto ludzkie, nie
liczace sig z rzadami Bozymi nad $wiatem, anawet niekiedy mogg symbolizo-
wacé bunt przeciw Bogu-Stwércy. Okrety pelnomorskie uwazano w podobnym
sensie- za szczytowe osiggniecie techniczne, a nawet granice mozliwosci.
czlowieka. Izrael nie byt wprawdzie nigdy paristwem morskim, a préby
podejmowane w tym kierunku koriczyly sie niepowodzeniami (por.. 1 Krl 22,
49), tym niemniej ,,okrety Tarsziszu" (1 Krl 22, 49; 1z 23, 1. 14; 60, 9; Ez 27, 25;
Ps 48, 8) znano tam jako symbol bogactwa i potegi. Tarszisz byl trudnym do
dokladniejszego zlokalizowania osrodkiem handlowym, z ktérym zywy kon-
takt utrzymywata Fenicja (ewentualnie nalezal on do niej) — por. 1z 23, 1. 6. 10;
Ez 27, 12%.

Z kolei prorok przechodzi do podsumowania calej sekcji w w. 17, ktéry
tworzy z w. 11 rodzaj refrenu. Podejmuje on ponownie temat wyniostosci
i pychy czlowieka wskazujac, ze w ,,dniu Jahwe'' jedynym i niezawodnym
miejscem ucieczki bedzie Bég. Teofania nabiera tu charakteru epifanii
wielkosci i potegi Jahwe. Na przyktadzie rdzenia hebrajskiego gbhuzywane-
go o wielkosci Boga i czlowieka prorok ukazuje, co jest prawdziwa wzniostos-
cia, co zas jedynie jej pozorem. Wreszcie wzmianka ,,tamtego dnia" zamyka
cykl wypowiedzi.

Konsekwencje opisanego -,,dnia Jahwe" podajg w. 18-21: dotkna one
przede wszystkim batwochwalcow. Ponizenie pychy ludzkiej i jej narzedzi
obejmowalo wprawdzie réwniez kult bést obcych (jako ztudng gwarancje
bezpieczenstwa) i z tego powodu krytycy upatruja w w. 18 aktualizacjgstiow
prorockich w czasach pézniejszych w ramach ostrej polemiki przeciw batwo-
chwalstwu?®. Temat wielkosci Jahwe podejmuje natomiast w. 19 (refren z w.
10; por. w. 21), ukazujac Boga jakg kréla pelnego majestatu i blasku (por. Ps

%5 por, S. Virgulin. II Libano nel Libro di Isaia. RBiblt 7:1959 s. 343-355.

26 por. Lack, jw. s. 61; O. Keel. Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte
Testament. Zirich 1972 s. 13-14, 100-102.

27 por, W. Auer, Das biblische Tarschisch, BiKi 14:1959 s. 112-114; Wildberger. jw. s.
110-111,

28 por.Barth, jw.s. 173; Seybold, jw. s. 405,
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*29, 2.74; 45,°4; 104, 1 itd.). Pojawienie si¢ Boga (por. wyzej o teofanii) jako
sedziego wywoluje lek, ktory towarzyszy zreuzta stale czlowiekowi przy
zeikni‘qciu 'sie z Bogiem.

Wiersz 20 zdradza podobna tendencje co w. 18; jest to rodzaj polemiki czy

-nawet satyry na béstwa obce. Wobec, supremacji potegi Bozejnicos¢ posagéw
stanie sie calkowicie oczywista. Cztowiek oszukany zwodniczym blaskiem
ziotych Rosagow, odrzuci je jako bezwartosciowe i zbedne. Wzmianka trud-
nych do zidentyfikowania zwierzat, ktére maja stoczy¢ niedawno cenione
posagi, swiadczy o sarkazmie i pogardzie autora wobec obcych béstw — por.
podobne akcenty w péZznym tekécie Jr 10, 5i Ba 6, 19-21 itd. Wreszcie w. 21 jest
wtérnym opracowaniem w. 19 w formie prozaicznej.

Ostatni wreszcie wiersz zawiera refleksje typu madros$ciowego, ktéra jest
przedmiotem bardzo zréznicowanych wykladéw. Trudno zwlaszcza ustalié
stosunek tej wypowiedzi do poprzednich stéw dotyczacych postawy czlowie-
ka oddanego pysze i batwochwalstwu. Nie wiadomo tez, pod czyim adresem
jest skierowana sentencja wypowiedziana w 2 osobie liczby mnogiej. Nie
wyjasnia tych trudnosci polaczenie w. 22 z nastgpnym rodzialem (3, 1).
Kluczem do zZrozumienia sensu tego wiersza jest zapewne znaczenie pierw--
szego stowa hebrajskiego hid°Id. Rdzen semicki hdl wyraza idee zaprzesta-
nia, dokonczenia iub odstapienia (ewentualnie pozostawienia w- spokoju).
Najbardziej oczymstym sensem wypowiedzi jest zacheta do poniechania
czlowieka jako gwarancji zyciowych dazen. Nalezy odstapi¢ od niego i jego-
bozkéw w obliczu nadchodzgcego ,,dnia Jahwe'"; ktéry okaze sie jedynie
pewnq ostoja zbawienia. Moc czlowieka — nawet na]bardme] eksponowana
i uzasadniona — jest tylko ztudnym pozorem. Czfowiek jest bowiem w rzeczy-
wistosci jedynie ,tchnieniem”. Hebrajskie n°$amah oznacza wprawdzie
jchnienie udzielone czlowiekowi przez Boga (por. Rdz 2,7)%, moze byé¢ jednqk
takze synonimem znikomosci czlowieka (por. Job 7, 16b), w sensie hebrajskie-
go hbF°, Ciekawy komentarz do tekstu Izajasza zawiera 1QS 5, 17-19, laczac
oba wymienione terminy: ,,[Z ich débr nie bedzie takze niczego jadt ani pit,
a z reki ich niczego nie wezmie za] darmo, napisano bowiem: »Odsunc¢ie sie
od c?lowieka, ktéry ma tyko oddech w nozdrzach, bo za co takiego uwazac?«.
Gdyz wszyscy, ktérzy nie zostali zaliczeni do Jego Przymierza beda odlaczeni
razem z wszystkim, co do nich nalezy. A $wiety maz nie bedzie sie opierat na
zadnych czynach marmych [m°$j hbl]. Marnoscia [hbl] sa bowiem wszyscy,
ktorzy nie poznali Jego przymierza'. Autor Reguly z wlasciwa sobie wnikli-

29 Na ten temat zob.: J. Scharbert. Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch. 2 Aufl.
Stuttgart 1967 s. 22; L. Stachowiak. Biblijna koncepcja czlowieka. W: W nurcie zagadnieri
posoborowych. T. 2. Warszawa 1968 s, 214-215,

30 Ogoélna orientacje daje K. Seybold (haebael, TWAT II 334-343). Nalezy tez zwréci¢ uwage
na dokladniejszy sens rdzenia hdl, zob.: D. W.Thom a's. Some Observations on the Hebrew Root
hdl. VTS 4:1956 5. 8-16; D. N. Freedman. J. Lindblom, hadal. TWAT Il 748-755, zwl. 752,
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woscig egzegetyczng wyklada tekst prorocki o ludziach spoza Zrzeszenia,

rozumiejgc oczywiscie ,,przymierze’” w sensie opisanego we wczesniejsrej

tzesci Reguly uroczystego przyjecia w poczet pelmoprawnych czlonkéw

spolecznosci (1QS 1, 16-2, 18). Przeciwienistwem tak rozumianych ,,Judzi” jest

«Swigty maz", wierny ‘czlonek Zrzeszenia i jego przymierza; poza jednoscig

qumrariska isinieje w §wiecie jedynie ,,marnosé'* rozumiana w sensie przemi-

jalnosci i niedoskonatosci postepowania. By¢é moze pewien wpltyw na taka.
interpretacjg wywarla Ksigga Koheleta, gdzie mamos¢ swiata i jego-wartosci

jest ustawicznie powracajgcym motywem?!, Zresztg i w pozostalych ksiegach

madrosciowych refleksje na temat przemijalnosci cztowieka odgrywajq zna-

czng role. Autorzy postlugujq sig réznymi obrazami na wyrazenie tej mysli

(por. Ps 103, 14-16; Syr 18, 8-10 itd.). We wzmiankowanej juz spotecznoéci

z Qumran znikomos$é polgczona z grzesznoscig czlowieka jest tematem

specjalnie eksponowanym (szczegélne w 1QH 1, 22-23; 3, 24-25; 7, 32 itd.)%2.

Wsréd prorokéw Jeremiasz posuwa sie az do przeklenstwa pod adresem tych,
co pokladaja riadzieje w czlowieku (Jr 17, 5)%

Inne préby wyjasnienia sensu w. 22 sg ‘mniej przekonywajace. Duhm
uwaza slowa te za refleksje starozytnego czytelnika, ktéry przerazony stowa-
mi proroka (ewentualnie urazony sarkazmem w. 20-21) prosilby pod blizej
nieokreslonym adresem (Wildberger: pod adresem mocy demonéw!!) o ponie-
chanie dalszych inwektyw na czlowieka, ktéry i tak musi wiele przecierpieé
przy calej swej znikomosci. Seybold* dopatruje sie refleksji autora w. 22 na
rzecz szacunku wobec czlowieka, jako zyjacej osoby, obdarzonej tchnieniem
Bozym.

Podobnie pytanie: kim jest wlasciwie czlowiek? wyczuwalne jest (por. Ps
8; 104, 29-30) w ostatnich stowach. Mozna je rozumiec jako pytanie retorycz-
ne, sugerujace cdpowiedz: sam w sobie, bez Boga, czlowiek jestniczym, a tym
bardziej jesli Go szuka w wyobrazeniach uczynionych przez siebie. Seybold®
wyczuwa tu jeszcze glebszy sens: ,,nie ma ziemskiej miary ani wartosci, ktéra
méglby byé mierzony lub do ktérej mégiby byé poréwnany obdarzony
zyciodajnym tchnieniem czlowiek, stworzenie Boze. Autor méwi o godnosci,
jaka Bég obdarzy czlowieka, gdy przybedzie, by sadzi¢ ziemig". Ta interpre-
tacja zaklada zaawansowanag mysl antropologiczna i eschatologiczng wiersza,
wlasciwa ostatnim wiekom przedchrzescijafiskim?®.

31 por. W. E. Staples. The , Vanity" of Ecclesiastes- JNES 2:1943 s. 95-104; D. Lys.
L’Ecclesiasts ou que vaut la vie? Lille 1973 s. 75-83.

32 Zob. komentarz do tych tekstéw: M. Mansoor, The Thanksgiving Hymns. Leiden 1961.

3 por. R.Davidso n. The Interpretation of Jer 17, 5-8.VT 9:1959 s. 202-205.

M Die Anthropologischen Beitrdge s: 413-414.

35 Tamze s. 415.

36 por. K. Seybold. hasab, TWAT Il 243-261; tenze. Die anthropologischen Beitrige s.
413-415; H. Gross. Grundziige der alitestamentlichen und neutestamentlichen Eschatologie.
My S0l V(1976)701-722i W. Wifall. The Status of "Man" as Resurrection,ZAW 90(1978) 382-394.

‘3 Roczniki.. )3
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Przeprowadzona analiza egzegetyczna wykazala, ze ten — niewgtpliwie
niedoskonale zachowany — urywek ksiegi, a przynajmniej 2, 6-21, mozna
uwaza¢é jako pewng catos¢ doktrynalng, ktérej elementy pochodzg od proroka,
natomiast aktualna posta¢ od (kolejnego?) redaktora. Jego dzialalnos¢ pole-
gala na tym, ze mysl o ,,dniu Jahwe'* wypowiedziang przez Izajasza w w. VIIl
przed Chr. przewartosciowal on w swietle rozwijajgcych sig zalozen eschato-
logii, raczej wczesnej. Dalszy krok w interpretacji poczynia teksty nowotesta-
mentalne: Ap 6, 15; 9, 20 oraz w pewnym sensie 1 Tes 1, 9-10. Zalozenia
antropologiczne natomiast wskazujg raczej na samego proroka, ktéremu tez
nie byl obcy uniwersalizm: majac na oku wybrany naréd wyciggat odnosne
wnioski co do innych ludéw, ktére redaktor odczytal w sensie uniwersalistycz-
nej interwencji Bozej , w tamtym dniu”

DER KOMMENDE TAG JAHWES (JES 2,6-22,
EINE EXEGETISCHE UNTERSUCHUNG

Zusammenfassung

Jesaja 2,6-22 gehort bekanntlich zu den schwierigsten Texten des grossen Propheten. Von
der liickenhaften Textiiberlieferung abgesehen bietet dieser Abschnitt mannigfache literari-
schen Probleme, die sehr verschieden beantwortet bzw. gelost werden. Ist der genze Passus des
zweiten Kapitels einheitlich? Wie sind die Komponente dieser Einheit? Rihrt sie vom Propheten
her oder ist sie das Werk der spateren Redaktion? In der gegenwirtigen Exegese herrscht die
Tendenz vor, in dem behandelten Abschnitt mehrere unabhdngige literarischen Einheiten zu
finden, die mit Kehrversen getrennt bzw. zusammengefiigt werden. Der Kern von Jes 2,6-22 wird
zwar auf Jesaja selbst zuriickgefiihrt, doch man beschrant ihn auf 2,10-19, worin man iiberigens
noch einige redaktionelle Verse findet. Wenn auch der philologische und literarische Befund auf
eine eingehende redaktionele Arbeit hinweist, fiihrt das vorherrschende Thema (,,der Tag
Jahwes'’) méglicherweise in die Zeit des Jesaja und erlaubt es, dem Propheten den weitaus
grossten Teil in 2,6-22 iiberlieferten Stoffes zuzuschreiben. Es darf nicht iibersehen werden, dass
der ,, Tag Jahwes'’ von den spateren Redaktoren eschatologisch verstanden wurde, ohne dass die
ganze Droh- und Scheltrede einen technisch-eschatologischen Sinn erhalten hétte. Auch die
anthropologischen Begriffe des Abschnitts sowie der ausgepragte Universalismus scheinen auf
den Propheten selbst hinzuweisen. Di€ Vom Redaktor beigelegten Verse bieten einen wertvolien
Einblick in die theologische Ueberlieferungsgeschichte des Textes, der auch die heterodoxe
Gruppe von Qumran stark beeinflusst zu haben scheint.



