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Pierwsze przykazanie dekalogu zakazuje oddawania czci ,,obcym bo-
gom” (elohim aherim) czczonym przez inne narody !. Ta nietolerancyjna
wylacznose jest zjawiskiem swoistym w historii religii, gdyz antyczne kul-
ty zostawialy swobode swym czcicielom w tym wzgledzie. Nawet w sank-
tuariach poswieconych wybranym boéstwom oddawano czes¢ takze innym
bogom.

Czy zakaz pierwszego przykazania dekalogu nalezy rozumie¢ w sensie
formalnego monoteizmu, tzn. ze cze$¢ boska nalezy sie¢ wylacznie Jahwe
jako jed ynemu Bogu, oprocz ktérego nie ma (i by¢ nie moze) zadnego
innego bdéstwa na Swiecie (por. Pwt 4, 39), czy tez w sensie henoteistycz-
nym, tzn. ze Izraelici winni czci¢ jako swojego Boga jedynie Jahwe
(por. Pwt 6, 14)? Wyrazenie hebrajskie al panaja, ,,oprécz mnie” niczego
nie precyzuje 2; w kazdym razie nie wyklucza istnienia innych bogow, ale
tez nie zaklada ich istnienia. Dla wlasciwego zrozumienia tego przykaza-
nia konieczne jest uzmyslowienie sobie jednej prawdy: przykazanie to, po-
dobnie jak caly dekalog, nie jest teoretyczng deklaracjg czy orzeczeniem
jakiejs prawdy z dziedziny poznania, lecz jest raczej poleceniem, nakazem.
Gdy autor biblijny przekazuje jaka$ prawde religijng — w tym wypadku
o jednym Bogu — uwydatnia nie jej tres¢ teoretyczna, statyczng, lecz jei
»echo” praktyczne, dynamiczne, jej realizacje w zyciu religijnym. Odno-
szgc to do pierwszego przykazania: jest ono nakazem stosowania w prak-
tyce ,,niepodzielnosci”’ serca (por. Jr 24, 7; Pwt 4, 29; por. tez Mt 6, 24:
,Nikt nie moze dwom panom stuzy¢ [...]. Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Ma-
monie’’).

1 Prawodawstwo starotestamentalne zakazuje balwochwalstwa pod karg wykle-
cia (herem; Wj 22, 19), ktéore implikuje kare Smierci. Por. Kpt 27, 28—29; Pwt 13,
2-17; C. H. W. Brekelmans. De Herem in het Oude Testament. Nijmegen 1958.

2 Mozna je bowiem tlumaczy¢ roznie: ,,oprocz mnie”, ,,poza mng”, ,,obok mnie”,
»przede mng (=przed moim obliczem)”, a ponadto: ,,z ujma dla mnie”, ,,ze szkoda dla
mnie”, ,,na zlo$§¢ mnie” (por. Pwt 21, 16). LXX przeloiyla to wyrazenie przez: pro
prosopu mu, tj. ,,przed moim obliczem” (Pwt), plen emu, tj. ,,oprécz mnie” (Wj), zas
Vg: in conspektu meo (Pwt), coram me (Wj).
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Izraelita ma czci¢ swego Boga sercem nie podzielonym miedzy mitosé
‘Boga a miloéé bozkéw, ma Go czcié ,z ‘calego serca, z calej duszy i ze
wszystkich sit swoich” (Pwt 6, 5; por. 18, 13; Mt 22, 37). Mozna wigc
powiedzie¢, ze aczkolwiek monolatria nie jest réwnoznaczna z porzuceniem
wiary w istnienie bogéw, czyli z monoteizmem, to jednak jest drogg do niego®.

Odpowiadajgc na postawione wyzej pytanie, czy monolatria implikuje
monoteizm czy henoteizm, nalezy stwierdzi¢, ze monoteizm, ale monoteizm
~praktyczny”, bo przede wszystkim nastawiony na ludzkie postgpowanie,
Jahwe, béstwa czczone przez narody poganskie nie majg dla niego praktycz-
nego znaczenia, nie licza sig, nie istnieja. Po wtére, jest to monoteizm
. praktyczny’’, bo przede wszystkim nastawiony na ludzkie postgpowanie,
a nie na teoretyczne rozstrzyganie. Ten spos6b myslenia praktycznego,
dynamicznego, znajduje tez wyraz w starotestamentalnej koncepcji Boga.
Jahwe istnieje i jest Bogiem prawdziwym, bo jest Bogiem dzialajacym,
wybawcg. ,,Oto ja jestem twoim Bogiem, od ziemi egipskiej, innego Boga
poza mng ty nie znasz, nie ma oprécz mnie wybawcy' (Oz 13, 4). ,Nie ma
innego boga oprécz mnie. B6g sprawiedliwy i-zbawiajacy nie istnieje poza
mng" (Iz 45, 21). Przyjecie przez Izrael monoteizmu w sensie $cistym, tj.
zrozumienie absolutnej niemozliwosci istnienia obcych bogdw, stalo sie
dopiero udzialem ostatnich pokolen izraelskich poprzedzajacych przyjécie na
swiat Chrystusa. Byl on wynikiem trwajacych przez stulecia zmagan o prze-
ksztalcenie. monolatrii w monoteizm. Sladami tych zmagan jest prawodaws-
two izraelskie (pierwsze przykazanie dekalogu), modlitwy izraelskie (recyto-
wana dwa razy dziennie modlitwa ,,Sluchaj Izraelu” zaczynala sie od wyzna-
nia wiary w Jahwe, Boga jedynego: , Shuchaj Izraelu, nasz Bég jest jeden";
Pwt 6, 4)%, rozsiane w Biblii stwierdzenia odmawiajgce obcym béstwom
jakiejkolwiek wartosci (Pwt 32, 29; 1 Krl 8, 60; 2 Krl 19,15.19;1z 2, 5. 8; 14, 22;
16, 19; 41, 29; 44, 8; 45, 5-6. 21-22; Jr 2, 11, 5, 7; 10, 9) czy wreszcie rozréznianie
w Izraelu zwierzat czystych i nieczystych (Kpt 11, 26; Pwt 14, 6-8). Te ostatnie
mialy prawdopodobnie jakas relacje sakralng do pogarnskich béstw, stad ich
dyskwalifikacja przez kult Jahwe mogla mie¢ na wzgledzie oddzielenie
Izraelitéw od kultu obcych béstw.

Po zakazie oddawania czci obcym bogom nastepujg w dekalogu jeszcze
dwa nastepne szczegdtowe, wyjasniajgce zakazy:

Pierwszy z nich zakazuje sporzgdzania wszelkiego rodzaju plastycznych
wyobrazen Boga: ,Nie bedziesz sporzgdzal rzezby ani iadnego obrazu’ tego,

* Jahwe zgda czci tylko dla siebie i dlatego, iip. wedlug Rdz 35, 2-4, dom Jakuba musi byé
oczyszczony ze znajdujacych si¢ w jego posiadaniu wizerunkéw innych bdstw.

‘. GAF. Knight. The Lord ist One. ,,Thé Expository Times".79: 1967/68 s. 8-10.

’ Tekst brzmi nieco inaczej w obu wersjach deka\logu; Wj: pesel w®kél t*minah (rzezby
i wszelkie obrazy). Pwt: pesel kdl t®minah (rzeZby wszelkiego rodzaju). Brak litery waw w Pwt
spowodowat zaciesnienie zakazu do samych rzezb. Lekcja Pwt nie wydaje sig by¢ oryginalna
(winien w niej bowiem byé st.cstr: t°miinat kol).
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co jestna niebie w gérze, ani tego, co jest na dole na ziemi, ani, co ]est wwodzie
ponizej ziemi'" (Wj 20, 4; Pwt 5, 8). Zakaz ten nie stanowi nowego, oddz1e1nego
przykazania, lecz jedynie rozszerzenie, a wlasciwie wy’asnienie poprzednie-
go przykazania, stanowi jego druga czesé. Czesé ogélna pierwszego przyka-
zania dekalogu wymaga uznania jedynie Jahwe za Boga, za$ czes¢ druga
blizej precyzuje sposéb oddawania czci: z kultu Boga Jahwe musza by¢
wykluczone wszelkiego rodzaju wyobrazenia tego Boga (majace forme ludz-
k3, zwierzgcq czy ksztatt jakiegokolwiek bytu nieozywionego).: Chodzi tu
wiec o zakaz oddawania czci obrazom Jahwe, a nie obrazom innych béstw.
W przeciwnym wypadku zakaz ten nie wnositby niczego nowego do pierw-
szego przykazania. Zakaz sporzadzania obrazéw stanowitby fakt do$é latwo
wyttumaczalny, gdyby chodzilo o bogéw falszywych trudme]szy jest nato-
miast do zrozumienia w odniesieniu do obrazéw Jahwe. Jaka jest motywacja
tego zakazu? Zakaz kultu obrazowego Jahwe zostal podyktowany niebezpie-
czefistwem balwochwalstwa (por. Oz 8, 5-10; Mdr 13; Rz 1, 19-23). Typowa dla
Semitéw téendencja do utozsamiania rzeczy konkretnej z jej obrazowa repre-
zentacjq prowadzila doidentyfikowania obrazu béstwa z samym béstwem. Na
te sklonnosé wskazujg choéby teksty Wj 32, 4i 1 Krl 12, 28-29 przedstawiajace
sporzadzenie posagéw cielca przez Aarona na pustyni i -przez Jeroboama
I w Betel i Dan. Autorzy biblijni- pigtnuja czyn Aarona i Jeroboama, mimo iz
cielec w obu wypadkach nie byl wizerunkiem Jahwe. Stanowﬂ on po prostu
cokél, na ktorym stal niewidzialny Jahwe, podobnie jak w §wiatyni Salomona
niewidzialna chwala Boza ,zasiadala’ na tronie ponad cherubinami®. Na
czym w istocie swej polegalo nlebezpleczenstwo batwochwalstwa? Polegalo
przede wszystkim na zaprzeczeniu absolutnej transcendencji Boga wobec
swiata. Bezwmerunkowosc Jahwe miala uczy¢ nie tyle, ze Bég jest duchem
i nie wolno z Nim Iaczyé nawet cienia materialno$ci’, ile raczej ze czlowiek
nie moze rozporzadza¢ Bogiem (przez ,,zlokahzowame Jego sily w sporza-
dzonym obrazie), poniewaz B6g jest ponad cala naturg, jest catkowicie
suwerenny. Absolutna transcendencja Boga wobec $wiata odréznia Izraela od
$éwiata starozytnych ludéw jeszcze bardziej niz monoteizm. Tym wlasnie
gérowai monoteizm izraelski nad monoteizmem zaprowadzonym przezfarao-
na Echnatona (XIV w. przed n.Chr.): jedyny bég Aton, jako ..tarcza stonecz-
', byl bogiem z gruntu kosmicznym, w przeciwienstwie.do Jahwe, Boga
historycznego, nieziemskiego, transcendentnego. Teksty tego rodzaju co Wj
15, 11 (,,Kt6z jest posréd bogéw réwny Tobie, Jahwe [...]"; por. Ps 89, 7; 97, 7),
w ktéryc‘h widziano nieraz $lady przekonan politeistycznych, w gruncie

° Niemniej dalo to poczatek pomieszamu dotychczasowych poje¢ i dlatego Ozeasz potepit te
posagi cielc6w w sposéb radykalny (4, 15; 8, 5-10; 10, 5; 13, 2).

-’ Na takim ujeciu zaciazylo obce mysli Starego Testamentu po jmowanie materii jako czegos
mniej doskonatego. Teksty, ktére bierze sie nieraz jako $wiadectwa o duchowosci Boga (np. Pwt
4, 15), méwig o Jego nieziemskosci, ponadziemskoéci tj. transcendencji.
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rzeczy nie méwia w ogoéle o istnieniu innych bogéw, lecz podkreslaja jedynie
nieporéwnywalng z niczym wielko$¢ prawdziwego Boga, Jego absolutng
suwerennos¢ nad $wiatem. Potwierdza-to tekst 2 Krn 2, 5: ; Nasz Bég jest.
wiekszy od wszystkich bogéw'" — kt6z jednak moze utrzymywag, ze ortodo-
ksyjny judaizm by! politeistyczny ok. 300 r. przed Chrystusem!

Trudno rozstrzygnaé skad sie wzial i z jakiego okresu pochodzi zakaz
kultu obrazowego w dekalogu (poza dekalogiem zob.: Wj 20, 33; 34, 17).
Wydaje sie, zé anikoniczno$é Jahwe, ktéry nie moégt byé przedstawiany
w zadnej widzialnej lub dotykalnej formie®, jest cecha wczesnej religii
izraelskiej i jest gteboko zakorzeniona w tradycji mojzeszowej. Swiadectwa
zrédel pisanych i negatywne wyniki wykopalisk (nie odkryto.wizerunkéw
Jahwe we wczesnym Izraelu®) pozwalajq twierdzié, ze przedstawienia mate-
rialne byly od poczatku sprzeczne z duchem jahwizmu. Dlatego trudno
przyjac opinig, ze zakaz oddawania czci posagom wprowadzono do religii
jahwistycznej dopiero p6zniej dla odseparowania sie od atrakcyjnego kultu
pogaiskiego (z jego ofiarami z ludzi, prostytucja sakralng i tym podobnymi
formami czci béstwa). Z archaicznoscia bezwizerunkowego kultu Jahwe nie
koliduje oczywiscie fakt, ze formalny nakaz takiego kultu (Wj 20, 4; Pwt 5, 8)
zredagowany zostal dopiero pézniej.

Podstawq bezobrazowosci w religii izraelskiej byla sama koncepcja Boga:
pojmowanie Jahwe jako Boga wybawcy, Boga historii, panujacego nad calg
naturg. Wydaje si¢, ze Mojzesz dal pierwszy impuls do takiego widzenia
Jahwe!’i sprzyjalo ono zrozumieniu, ze nie mozna zamkngé¢ Boga w obrazie.

'Z anikonicznoscia Jahwe nie koliduje podstawowa dla pierwotnej religii
izraelskiej antropomorfistyczna koncepcja Jahwe!l. Jahwe w tekstach staro-
testamentalnych jest przedstawiany w sposéb, ktéry sugeruje posta¢ ludzka,
jakkolwiek sama postaé Boga w teofaniach zakrywa blyszczaca zastona
zwana ,,chwalg Bozg'’. Przypuszczalnie najbardziej archaicznym przykladem
Jest Wj 33, 20b, gdzie tytulem specjalnej taski Mojzesz oglada tyl Jahwe, lecz

* Zakaz ten zamknal w Izraelu rozwéj sztuki figuratywnej czy to w rzezbie, czy malarstwie;
por. co na ten temat pisze S. Moscati (Kultura staroZytnych ludow semickich. Warszawa 1963
s.247): ,[...] rozw6j sztuki u Zydéw zostat silnie ograniczony przez religijny zakaz wyobrazania
istoty boskiej. Rzezba i malarstwo sa catkowicie podcigte dzialaniem tego zakazu. Pozostaje wiec
architektura i skromne formy sztuk stosowanych, zwlaszcza drobna plaskorzezba“.

* Arka przymierza byla jedynie symbolem tronu Bozego, w bezobrazowy sposéb uobecniaja-
cym Jahwe wsréd swego ludu. Wzmianki w Ksiedze Sedziéw o posazkach Jahwe (Sdz 17-18)
przgkazujq tylko pewien nieprawomyslny obyczaj jednej z grup izraelskich po zajeciu Kanaanu,
niezgodny z dotychczasowq praktyka w Izraelu. Potwierdza to sam autor biblijny: ,,W tym czasie
nie bylo kréla w Izraelu i kazdy czynit to, co bylo stuszne w jego oczach" (Sdz 17, 6). Nie ma
podstaw do twierdzenia, ze efod Gedeona (Sdz 8, 27) byt wyobrazeniem Jahwe. S natomiast
w tekstach Starego Testamentu wyrazne wzmianki, ze Izraelici posiadali wizerunki obcych béstw
(por. Rdz 35, 2-4; Joz 24, 23 i inne).
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nie widzi Jego twarzy, ,gdyz zaden czlowiek nie moze oglada¢ mojego
oblicza i pozosta¢ przy Zyciu''. Jahwe jakby posiada ludzka postaé, lecz nie
moze by¢ widziany przez oko ludzkie i nie moze byé przedstawiany w zadnej
formie.

Drugi zakaz szczegétowy, nastepujacy po pierwszym przykazaniu dekalo-
gu, brzmi nastgpujgco: ,,Nie bedziesz si¢ im klanial i nie bedziesz im shuzy},
poniewaz ja, Jahwe, twéj Bég, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karze
wystepek ojcéw na synach do trzeciego i czwartego pokolenia'? wzgledem
tych, ktorzy mnie nienawidza. Okazuje za$ milosierdzie az w tysigczne
pokolenia tym, ktérzy mnie mitujg i strzega moich przykazan'' (Wj 20, 5-6; Pwt
5, 9-10)°. Powstaje pytanie, czy ten zakaz ktaniania sie i stuzenia (oraz
umotywowanie tego zakazu — ,,poniewaz [...]"') odnoszg sie do obcych bogéw
(pierwsza cze$¢ przykazania), do obrazéw Jahwe (druga cze$é przykazania),
czy tez do jednych i drugich?

Wyrazenie hebrajskie ,nie bedziesz sie im klanial i nie bedziesz im
stuzyl” z requly majg za przedmiot cudze béstwa (Wj 23, 24; 34, 14; Pwt 8, 19;
17, 3; Joz 23, 7. 17; 2 Krl 17, 35; por. 2 K1l 17, 36b). Tak samo nastepujgca po
slowie ,,poniewaz’ (ki) formula él qanna (Bég zazdrosny) zwykle w Pismie
Swietym jest dotgczana do zakazu oddawania czci obcym bogom (por. Wj 34,
14; Pwt 6, 15; Joz 24, 19; por. tez Pwt 4, 24). Wydaje sig wiec, ze zakaz

'* W.F. Albright (Od epoki kamiennej do chrzescijaristwa, Warszawa 1967 s. 219-220) uwaza,
Ze pewne idee zawarte w jahwizmie Mojzesz mégt zaczerpng¢ z Egiptu; nalezq do nich: pojecie
Boga jako stworzyciela wszechrzeczy; pojecie jednego Boga i zbudowanie doktryny opartej na
monoteizmie; uznanie w zasadzie miedzynarodowej, kosmicznej wiadzy rzgdzgcego bostwa.

! Antropomorfistyczna koncepcja Jahwe byla wéwczas niemal absoluinie konieczna, jesli
Bdg Izraela mial pozosta¢ zarazem Bogiem indywidualnego Izraclity i ludu izraelskiego jako
caloéci. Dla niewielu tych ludzi teologiczne pojecia zwigzane z bdstwem majg drugorzedne
znaczenie; dla przecietnego czciciela jest natomiast bardzo istotne, aby béstwo, w jakie wierzy,
bylo Bogiem, ktéry moze podziela¢ jego uczucia i wzruszenia, ktérego sie kocha i obawia na
przemian i na ktérego mozna przenies¢ najswietsze uczucia zwiazane z pamigcig ojca, matki,
przyjaciela. Innymi slowy, antropomorfizm Jahwe warunkowal poczatkowe sukcesy religii
Izraela.

? Kary do czwartego pokolenia nie nalezy rozumie¢ wertykalnie (jakoby dotykala ona
sukcesywnie az cztery z kolei pokolenia), lecz horyzontalnie, tzn. jakeo kare, ktéra w tym samym
czasie nawiedza jaka$rodzine. Czwarte bowiem pokolenie jest ostatnim pokoleniem, ktére w tym
samym czasie moze zy¢.

¥ W tej kolektywnej odplacie uderza przeciwstawienie zasiegu nagrody (tysigce pokoleri)
i kary (cztery pokolenia). To wlasnie przeciwstawienie wskazuje, Zze chodzi turaczej ouwydatnie-
nie laskawosci Boga i o zachete do wiernosci’ przymierzu, niz o stosowanie takiej odplaty.
Dowodem tego jest zmodyfikowanie odptaty zbiorowej w Pwt 7, 9: laskawos¢ Boga zostata
obiecana tysigcowi pokolen, natomiast kare otrzyma tylko ten, kto odstgpil od przymierza.
Rozwijajac dalej te prawde prorok Ezechiel uwzglednia mozliwosé¢ catkowitego darowania kary
grzesznikowi. Prorok ujal to nastgpujgco: jesli czlowiek sprawiedliwy popetni grzech, B6g ukarze
go, nie liczac si¢ z sptawiedliwoécig jego zycia; grzesznikowi za$, ktory sie nawréci, Bég daruje
kare nie biorac pod uwage jego niegodziwosci (Ez 18, 24-27; 33, 12;16. 18 n).

“ Hebrajski wyraz qn oznacza afekt do swej posiadtosci (osoby lub rzeczy), ktéry sprawia, ze
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klaniania si¢ i stuZenia odnosi sig do obcych bogéw. W takim ujeciu zaimek
im'’ (lahem) odnositby sie do obcych bogéw, élohim dhérim, a nie do rzezb,
pesel (constructio ad sensum!). Zakaz ten jest tu umotywowany podwaojnie:
przypomnieniem, ze Jahwe jest Bogiem ,,zazdrosnym' oraz grozba kar
i obietnicq laskawosci Bozej dla tych, ktérzy Boga nienawidza lub Go mitujg.
Rodzi sie nastepujgcy problem: dlaczego zakaz klaniania sie i stuzenia oraz
jego motywacje umieszczono dopiero po zakazie sporzgdzania obrazow
i rzezb, a nie zaraz po zakazie czci obcych bogéw, skoro do nich sie odnoszg?
Najprosciej byloby przyja¢, ze zakaz sporzadzania obrazow jest poéZniejszyni
dodatkiem rozbijajgcym pierwotny, logiczny uklad tekstu, nie mamy jednak
na to zadnego dowodu. Wydaje sie, ze nalezy przyjac zasugerowane juz wyzej
wyjasnienie: zakaz oddawania czci obcym bogom i zakaz sporzadzania
obrazéw i rzezb stanowia jedno przykazanie. Inaczej méwigc: zakaz
politeizmu, cho¢ formalnie rézny od zakazu sporzadzania wyobrazen Jahwe,
rzeczowo jest z nim identyczny. Kult obrazowy Jahwe jest w jakims stopniu
réwnoznaczny z poganstwem, poniewaz prowadzi do deifikacji wytworow
czlowieka (lub dziet natury) i do zaprzeczenia prawdy o niewidzialnosci,
nieziemskosci, transcendencji prawdziwego Boga'®, czyli prowadzi do baltwo-
chwalstwa. Autor biblijny na tej samej plaszczyznie widzi kult obcych bogéw
oraz obrazowy kult Jahwe; jedno i drugie rozumie jako balwochwalstwo. Stad
jest zrozumiale, ze zakaz batwochwalstwa (klaniania sie i stuzenia) oraz jego
motywacja (Jahwe Bogiem ,,zazdrosnym’’) zostaly dotgczone na koricu przy-
kazania. Stad tez zrozumiatly jest fakt, ze autor biblijny méwigc o sporzgdza-
niu obrazéw i rzezb nie wykazuje specjalnej troski o to, by zaznaczy¢, jakie
obrazy ma na mysli: Jahwe czy béstw poganskich. I dlatego tez mozna przyja¢,
ze zarowno zakaz sporzadzania, jak i zakaz klaniania sie dotyczy ostatecznie
wszelkich wyobrazen, tj. zar6wno Jahwe, jak i bogéw cudzych?®,

Pierwsze przykazanie dekalogu, podstawa religii jahwistycznej, bylo
w Starym Testamencie réznie interpretowane i wyjasniane. Swiadcza o tym
rozne wersje tego przykazania zawarte w Ksiedze Powtdrzonego Prawa.
Niektére z tych wersji uwydatniajgq traktowanie dekalogu jako dokumentu
pPrzymierza zawartego miedzy Bogiem a Izraelem, a pierwszego przykazania

posiadtosci tej broni sig i otacza opieka; por. B. Renauld. Je suis un Dieu jaloux. Evoiution
sémantique et signification theclogique de qin'ah. Paris 1963.

'* Por. Pwt 4, 15: zakaz sporzadzania podobizn autor biblijny uzasadnia w ten sposéb, ze na
Synaju podczas teofanii Izraelici styszeli jedynie gtos Jahwe, ale Jego samego nie widzieli. Mysla
o niewidzialnosci Boga postuguje sie wigc autor jako srodkiem do przeciwstawienia sie
balwochwalstwu.

'* Zakaz sporzadzania obrazéw dotyczyl wyobrazer Boga lub bogéw; nie byly nim objete
obrazy o charakterze dekoracyjnym. Wiadomo, ze w Swigtym namiocie, a potem w $wigatyni
znajdowaly sie postacie cherubinéw (Wj 25, 18-20; 26, 1. 31; 1 Krl 6, 23-28).
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jako gléwnego zobowigzania Izraela wynikajacego z tego przymierza!’: ,,Nie
chodzcie za innymi bogami” (6, 14). ,,Bedziesz mitowal twego Boga, Jahwe,
z calego serca, z calej duszy swojej i ze wszystkich sit swoich” (6, 5).
Obowigzkiem wasala bylo i8¢ za wielkim krélem i milowac¢ go, tzn. wiernie
mu shuzy¢ i spelnia¢ jego Zzgdania. Inne wersje wyjasniajg to przykazanie
w kategoriach bojazni Bozej: ,,Bedziesz sie bal swego Boga, Jahwe"' (6, 13a);
Strzez sie, abys nie zapomnial o Jahwe, ktéry cie wywiédl z ziemi egipskiej,
z domu niewoli” (6, 12). Jeszcze inne wersje nakazujg odnoszenie wszelkiego
sukcesu 1 powodzenia jedynie do Boga, a nieprzypisywanie ich sobie (9, 4-6).

Reasumujgc analize pierwszego przykazania dekalogu nalezy stwierdzi¢,
ze w swej czesci ogolnej (,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych oprécz mnie'’)
wyraza prawde, ze przedmiotem kultu moze by¢ jedynie i tylko Bég. Nic, co
ludzkie, nie moze by¢ przedmiotem kultu. Przedmiot kultu nie moze zawieraé
sie w ramach naszych ludzkich wielkosci i naszych ludzkich osiagniec.
Pierwsze przykazanie jest wiec ostrzezeniem przeciwko wszelkiemu kultowi
jednostek waznych i silnych, przeciwko kultowi instytucji (panstwa czy
kosciota), rasy, pienigdza, sukcesu, sprawnosci fizycznej czy umystowej. Dla,
Izraela pierwsze przykazanie mialo przede wszystkim charakter antypoliteis-
tyczny, dla nas — antymitologiczny; antymitologiczny w tym sensie, ze jest
ostrzezeniem przeciwko nowoczesnej mitologii, przeciw kultowi mozliwosci
i wytwordw czlowieka i stawianiu ich na miejscu pierwszym, na miejscu Boga.
.Nikt nie moze dwom panom stuzy¢|...]. Nie mozecie stuzy¢ Bogui Mamonie"
(Mt 6, 24). Jedynie B6g moze by¢ osrodkiem ludzkiego zycia i jego dazen, na
Nim czlowiek moze polega¢, jako na czyms$ niezawodnym. Z chwilg gdy
czlowiek odrzuci takg hierarchie, staje sie swoim wlasnymn (oraz swoich dziet)
bozyszczem i jako taki szybko traci swa wolnos¢, stajac sie tyranem samego
siebie. Inaczej méwigc: wedlug pierwszego przykazania dekalogu przedmiot
kultu musi by¢ transcendentny. Te mysl rozwija pierwsze przykazanie
dekalogu w swej czesci uszczegétowionej (,,Nie bedziesz sporzadzatl rzezby
ani zadnego obrazu[...]''). Bdg jest ponad calg naturg, jest absolutnie transcen-
dentny wobec swiata. Dla tej prawdy o transcendencji Boga niebezpieczne sg
tak wszelkie wyobrazenia plastyczne Boga, jak i opinie o wlasciwosciach
Boga. Dla Izraela pierwsze przykazanie w swej czgsci uszczegolowionej
zwraca sie przeciwko wizerunkom, a dla nas - przeciwko zbyt pochopnym
,,obrazom’’ niewyrazalnego i niepojmowalnego Boga. Ani , konstrukcja”
fizyczna (obraz), ani , konstrukcja” intelektualna (hipoteza, opinia) nie sg
w stanie wyrazi¢ Boga. W twierdzeniach o Bogu ten, kto twierdzi za duzo,
popelnia ten sam blad, jak ten, kto za duzo zaprzecza. ,,Tak" nie musi by¢
bardziej rozsadne niz ,,nie”

W Nowym Testamencie odpowiednikiem pierwszego przykazania jest

” por.N. Lohfink. DasHauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragenzu
Dtn 5-11. Romae 1963. Analecta Biblica 20.
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przykazanie milosci Boga ,,z calego serca’ (Mt 22, 37; wedhug Pwt 6, 5). Pan
Jezus nazywa je ,najwiekszym i pierwszym'' przykazaniem (Mt 22, 38). Ale
Nowy Testament wzbogaca pierwsze przykazanie dekalogu pod wzgledem
tresci; mito$é Boga zostaje polaczona w jedno z miloscia czlowieka (Kpt 19, 18;
por. Wj 23, 4-5, Pwt 10, 19; Prz 25, 11): , Nauczycielu, ktére przykazanie
w Prawie jest najwieksze? On mu odpewiedzial: Bedziesz milowal Pana Boga
swego calym swoim sercem, cala swojg duszg i calym swoim umystem. To jest
najwieksze i pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: Bedziesz
milowal swego bliZniego jak siebie samego. Na tych dwéch przykazaniach
opiera si¢ cale Prawo i Prorocy’” (Mt 22, 36-40).

« Thou will not have other Gods than me'*
EXEGETIC-THEOLOGICAL STUDY

Summary

The first commandment of the Decalogue contains a general part (Exod. 20,3; Deut. 5,7), and
the detailed part (Exod. 20, 4-6; Deut. 5,8-10). The general part expresses the truth, that the object
of worship must be transcendent, so it can only be God. The detailed part forbids making pictures
of Jahwe, since figurativeness in the worship can lead to negation of absolute transcendence of
God against the world. The transcendence of God Jahwe more than monotheism differentiates the
religion of the Old Testament from the religion of the Antient East.



