Ks. Andrzej Skiba

KSZTALTOWANIE SIE ZYCIA DUCHOWEGO
KS. BRONISEAWA MARKIEWICZA

Kaplanem wielkiego formatu mozna okresli¢ Stuge Bozego, ks. Bronistawa Markiewicza
(1842-1912), wychowanka i profesora seminarium przemyskiego, pdzniejszego salezjanina
i zalozyciela dwoch zgromadzen zakonnych, michalitek i michalitéw. Analizujac Zycie tego
kaplana, pelnego gorliwosci i pasji dzialania szczeg6lnie na polu spolecznym, rodzi si¢ problem
ksztaltowania si¢ jego zycia duchowego. Na ten temat mozna wiele powiedzieé, gdyz zachowaly
si¢ jego ,,Zapiski dotyczace zycia wewnetrznego” obejmujace lata 1866-1891, a takze
,,Notatnik”’, ktory nieco szerzej odslania jego zycie i dziatalno$é, bo obejmuje lata 1869 - 1896,
Obok tych dwoch zasadniczych zrodel, ktore ukazuja zycie duchowe ks. Markiewicza, nalezy
wymieni€ takze jego bogata korespondencje, referaty i rozne pisma znajdujace si¢ w Archiwum
Zgromadzenia Swigtego Michala Archaniola w Miejscu Piastowym. Te materialy zrédlowe
odslaniaja wyraziScie duchowe wnetrze ich autora. W oparciu o nie mozna dosé dokladnie
okreslic wplyw szkoly ignacjanskiej, liguorianskiej i salezjanskiej. Te trzy szkoly duchowosci
przyczynily si¢ do uksztaltowania si¢ i skrystalizowania zycia duchowego ks. Markiewicza. Jest
to rodzaj syntezy duchowosci wynikajacy z powyzszych szk6l. Tym zagadnieniom bedzie
poswigcony niniejszy artykul.

1. Wplyw szkoly ignacjanskiej.

W zyciu seminaryjnym i pierwszych latach kaptanstwa decydujaca rol¢ w osobistej formacji
duchowej prezentowanego autora odegrala szkola ignacjanska. Ks. Markiewicz korzystal
poczatkowo z podrecznika o. Jana Filipa Roothaana (1785 - 1853), ktéry opracowal metode
odprawiania rekolekcji wedlug Sw. Ignacego? Takze w oparciu o pozycje tegoz autora ,,0
rozmy$laniu” napisat wstep do swojej ksiazki ,,Cwiczenia duchowne”, gdzie podaje schemat
madytacji3. Wplyw duchowosci ignacjanskiej daje si¢ zauwazyC rowniez i poprzez t¢ pozycje,
o czym §wiadczy nawet tozsamosS¢ tytutu*. Ten wplyw daje si¢ zauwazy¢ nie tylko w same;j tresci,
ale i w sformulowaniach. W ,,Zapiskach’ alumn Markiewicz zapisal: ,,Moim przeznaczeniem
i celem, kochaé, czcié¢ i stuzyé Panu Bogu”5. W ,,Cwiczeniach duchownych’ §w. Ignacy okresla
cel zycia czlowieka: ,,Czlowiek po to jest stworzony, aby Boga, Pana naszego, chwalil,czcil
i Jemu stuzyl, a przez to zbawil dusz¢ swoja”’s. Aby pelniej oddac cel zycia cztowieka, Ignacy
poskresla takze potrzebe doglebnego poznania Boga’. Wszystkie te elementy mozemy spotkac
w pismach ks. Markiewicza. Szczeg6lnie jasno ujmuje to w sforutlowaniu: ,,Pozna¢ i wolg sklonic
przez rozumowanie. Ciggle pami¢taé na cel ostateczny na ziemi: stuzy¢ Panu Bogu uzywajac
swiata jako Srodka’8. Ta sama my$l brzmi u Ignacego: ,,rzeczy na obliczu ziemi sa stworzone dla
czlowieka i aby mu pomagaly do osiagni¢cia celu, dla ktorego jest on stworzony’’®. Zalezno$¢ od
§w. Ignacego jest uderzajgca. Od niego zapozyczyt takze mysl o ,,Dwoch sztandarach™, zktorych
jeden przynalezy do Chrystusa, najwyzszego Wodza, a drugi do Lucyfera, czyli do szatana!®.
Przy tej sposobnosci wyzna z pokora, ze wielekro¢ stat,,pod choragwia Lucyfera”!!. Przeprasza
Boga za swoje grzechy, aby wyznaé: ,,P6jde za Wodzem moiin w upokorzeniu, przesladowaniu,
ubostwie i pracy milczacy”!2,

Pokora to jeden z zasadniczych ryséw duchowosci ks. Bronistawa Markiewiccza. Idac za
swoim mistrzem duchowym, §w. Ignacym!?, przyjmuje trzy stopnie pokory!*, przez ktore
niewatpliwie sam przeszedl. Z ,, Zapiskéw” przebija duch unizenia i glgbokiej pokory. Chce
stuzyé braciom z najglebsza pokora!s, bo — jak sam wyznaje — ,,moim pokarmem jest
upokorzenie’’?%. To pragnicnie upokorzen ujawnia si¢ przez czste uzywanie slowa ,,amplius”
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—,,wigeej”’, ,,silniej)” Wyraza ono takze gotowoS¢ do upokorzen!”. Sicbie okresla jako ,,proch
i popiol’” 18, Pragnie upokorzen i wszystkie przyjmuje: ,,Wszystkie upokorzenia przyjme, meki
i $émier¢ raczej, anizeli na grzech pozwolg’’ 1. Jest to wyrazny znak drugiego stopnia pokory2°,
Swiadczy o tym rowniez obojetno$é na honory czy zaszczyty: ,,Honory lub upokorzenia sa mi
jedno”2t. , Nie pragn¢ tymczasem wyzszej posady ani godnosci, ani wiedzy’’ 22, Wypowiedzi jego
moga nawet zaszokowac: ,Jestem niczym sam ze siebie, owszem, mniej niz niczym, bo
grzesznikiem wigkszym niz sam szatan’?3. Owo pragnienie ponizania si¢, obojetnos$¢ na honory
czy zaszczyty, lek przed popelnieniem jakiegokolwiek grzechu, sa oznakami dwu pierwszych
stopni pokory. Wyraznie wspomina o trzecim stopniu tej cnoty?*, gdzie upokorzenia i obelgi
uwaza si¢ za najlepsza strawg dla siebie?’. Nie szczedzi dla siebie takich wyrazow, jak:
denuncjant, spiskowiec, zdrajca, obludnik, §wigtokradca, intrygant, chtopoman, lotr, zlodzie;j,
glupiec, zartok, gorszyciel, oszust, lakomca, skapiec, zaniedbany, zly, fanatyk czy buntownik.
Mysli takie nasunala mu medytacja o ubdstwie i pokorze Jazusa w ztobku?é. Jest to wyrazny
wplyw sw. Ignacego, ktory radzi wybierac ,,raczej ubostwo z Chrystusem ubogim, niz bogactwo;
zniewagi z Chrystusem pelnym zniewag, niz zaszczyty; i bardziej pragnac¢ uchodzic za oblakanca
t glupca z powodu Chrystusa?’. Ks. Markiewicz stara sig wiernie odwzorowac t¢ ide¢ w swoim
zyciu. Postanawia takze zy¢é w zupelnym ubdstwie?s,

Przy lekturze ,,Zapiskow” uderza takze wielkie umilowanie krzyza. Wida¢ to w okres-
leniach pelnych uczuciowego oddania: ,,witaj, krzyzu moj, przez Boga mi nalozony, witaj krzyzu
Swiety, godny umilowania’’?9, , dla mnie najstodszy, najbardziej zbawienny’’3°. Wyraza takze
wolg cierpienia’!l, pragnie upokorzenia swojego serca3?, dzwigania krzyza mimao jego cigzaru
i zwiazanego z tym trudu33. Chce wszystko czyni¢ z miloSci- do Chrystusa3t. Jest to motyw
wiodacy. Znak krzyza begdzie rysowal niejednokrotnie na marginesie swoich ,,Zapiskow”,
opatrujac go czg¢sto podpisem, np. ,,Krzyz rozkosza moja’’35. Zapisze takze: ,,CieszyC si¢
krzyzem’’3%1 podkresli to wyrazenie siedem razy3’. Bywalo, ze postanowienia rekolecyjne, takze
umieszczal w ramionach krzyza38. Z krzyzem laczy si¢ duch umartwienia. Bedzie ono dotyczyto
skromnosci w ulozeniu ciala, opanowania wzroku3?, mowy*?, przyjmowania pokarmu#,
opanowania zmyslowosci, ktdra uwaza za korzen swoich bledow*2, odniesienia do kobiet43.
Uzywal dascypliny, a w $rodg, piatek i sobote, biczowal sie*4. Od r. 1878 postanawia nawet
codzienne biczowanie*s. Rozrdznia przy tym umartwienie wewngtrzne i zewng¢trzne*S, dosko-
nale, polaczone z roztropnoscia, a takze nieustanne i umiarkowane?’.

Kladzie takze nacisk na wyrzeczenie si¢ wlasnej woli. Prosi Boga, aby wzial jego wolg,
rozum, pami¢¢ 1 sam dysponowat nimi: ,,Wola Twoja moja wola’*5. Wyznaje pelna gotowos¢
pelnienia woli Bozej, a nawet chce sig z nia utozsamic: ,,Wola Boza niech bedzie moja wolg’’49.
Pelnienie woli Bozej nazywa swoim pokarmem3°. Pragnac byC narz¢gdziem w reku Bogasi,
jednak nie rezygnuje zupelnie z wlasnych przemyslen, ze swojego intelektu, co wyraznie
zaznacza: ,,bede si¢ staral nieraz pelni¢ wol¢ Boza wedle rozumu oSwieconego wiarg
— chociazby to nie zgadzalo si¢ z zapatrywanie Starszych, bylem tylko nie stawal wbrew
wyraznej ich woli” 2,

W tak rozumianym postuszenstwie ks. Markiewicz odchodzi od mysli ignacjanskiej, ktora
zaklada, ze poluszenstwo winno by¢,,slepe”. Chociaz Ignacy ,,zaleca synom swoim postuszenst-
wo wzorowane na martwych przedmiotach, jak laska w r¢ku starca lub trup, ktore pozwalaja
wszystko ze soba czyni¢ wedle woli tych, co si¢ nimi postuguja lub nimi poruszaja’s3. Ignacy
przejal te okreslenia z zakonnej tradycji Wschodu i Zachodu, od Pseudo - Bazylego i Jana
Klimaka. Podobnego okreSlenia uzywatl takze Sw. Franciszek z Asyzust. W tym wyrazeniu
chodzi raczej o niestawianie oporu woli przelozonego. Sam Ignacy pozwalal podwladnym
,swyraza¢ swoje zdanie, wysuwajac pewne inicjatywy, a nawet zastrzezenia, zawsze jednak
z gotowoscig poddania si¢ ostatecznie woli przelozonego tam, gdzie nie nakazuje si¢ rzeczy
grzesznej i Bogu przeciwnej” 5. W , Kanonie postuszefistwa™ powie zas: ,,Kto stuchajac trzyma
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sie Scisle litery rozkazu, nie wnikajac w mySl i intencje przelozonego, ten nie jest prawdziwie
postuszny’’e.

W tym rozni si¢ ks. Markiewicz od §w. Ignacego, ze nie utozsamia si¢ z zapatrywaniem
starszych, co nalezy rozumie¢ jako przelozonych, choé wyraza jedocze$nie zastrzezenie czy
obawe, aby jednak nie stawa¢ wbrew woli przelozonych*?. Tak wiec w rzeczywisto$ci nie ma tu
jaskrawej roznicy, jesli postuszenstwo ignacjanskie rozumie si¢ w aspekcie tu ukazanym. Tego
faktu nie mozna interpretowac tylko w oparciu o jeden tekst Ignacego, gdyz wnioski z niego
wyciagni¢te, moga byC¢ krzywdzace i nietrafne.

Obok surowej ascezy uprawianej przez ks. Markiewicza, nalezy podkresli¢ jego gorliwo§é
w wiernym wypelnianiu éwiczeri duchownych. Jako kaplan za najwazniejsza swoja czynno$é
uwaza sprawowanie NajSwigtszej Ofiarys8, ktorej celebracje poprzedza godzinnym rozmys-
laniem 3°. Jest ono obwarowane Slubem odnawianym co tydzien®®. Po zlozeniu Ofiary
Eucharystyczne] odprawia jeszcze poélgodzinne dzigkczynienie, a czasem nawet godzinne®!,
Okresla przy tym dokladnie, jak ma ono wygladaé. Winno zawieraé akt podziwu, poklonu,
miloéci, wdzigczno$ci, prosby i ofiarowania siebie Chrystusowi®?.

Dokladnie okresla swoje modlitwy kaptanskie czy praktyki duchowe, tak codzienne, jak
i okresowe. Sa to wszystkie praktyki zycia kleryckiego®, a nawet zwielokrotnione, jak np.
nawiedzenie NajSwi¢tszego Sakramentu 2 czy 3 razy dziennie®*. Do tego dochodza modlitwy
§ci§le kaplanskie, jak brewiarz, ktéry postanawia odmawiaé ,,uwazinie i poboznie’ %S czy
modlitwy przed kazda funkcja kaplanska (chrzest, spowiedz...)%6. Mowi tez o miesigcznym dniu
skupienia czy o$Smiodniowych rekolekcjach rocznych%’. Odprawiatl je przez 10 lat u jezuitow
w Starej Wsi. Kontakt z jezuitami utrzymywatl do konca zycias.

Podkresla potrzebe i koniecznosé¢ modlitwyS®, ktora laczy z czuwaniém. Modlitwie
i sakramentom Swigtym przypisuje zdolnoS¢ oczyszczenia si¢ z nieuporzadkowanych uczuc
i zlych sklonnosci’®. Odslania takze szeroki wachlarz swoich intencji modlitewnych, obej-
mujacych sprawy i problemy calego Koéciola, parafii, réznych standéw, a takie dotyczaccych
jego osobiscie”. Z jego modlitwy emanuje wielka zarliwos$¢, a zarazem wiara w jej wystuchanie:
, Wystuchaj, wystuchaj, wystuchaj mnie, Boze md;j’ 7.

Jadng z najbardziej charakterystycznych cech duchowosci ignacjanskiej jest wyakcen-
towanie “’wiekszej chwaly Bozej”’. MoOwi si¢ nawet o ,,obsesji” tego zagadnienia. ,,Wigksza
chwala Boza> w rozumieniu Ignacego, to pelne milosci bez zastrzezen poddanie si¢ woli Bozej,
a takze poznawanie, nasladowanie i cheé stuzenia Bogu, ciagly postgp na drodze doskonatosci,
z ktorej rodzi si¢ apostolstwo™. W tym duchu ,,wicksza chwal¢ Boza’’ interpretuje takze Stuga
Bozy. Postanawia wszystko czyni¢ bez rozglosu, w pokorze, ,byle tylko Pan Boég byl
pochwalony! Wszystko na wigksza chwalg”?5. Czes$¢ i chwal¢ Boga glosi przez swoje unizenie
i milo§é wzgledem Niego?®, dla ktorego gotow jest przyjac wszystkie krzyze, przykrosci, czy
falszywe o nim mniemanie?’. Jemu ofiaruje kazde stowo, czyn i poruszenie. Jest Swiadom tego, ze
ma by¢ ,,sola ziemi i §wiatloScig Swiata a takze miastem na gorze polozonym” (por. Mt 5,13n).
postanowienia czyni w tym kierunku, aby za przykladem Jezusa odznaczal si¢ cichoscig,
pokora, wiara i miloécia, przykladnym zyciem obfitujacym w dobre uczynki ,,tak, zeby B6g mial
stad chwalg™78,

Nie jest to pelne zobrazowanie duchowosci ignacjanskiej, ktéra znalazla swoje od-
wzorowanie w zyciu ks. Markiewicza, ale jej zasadnicze i najwazniejsze nurty. W tym okresie
omawiany autor jest juz w pelni uksztaltowanym czlowiekiem, jego duchowosc¢ jest juz jasno
skrystalizowana. Inne szkoly duchowosci chrzescijanskiej wniosa tylko niektore nowe elementy,
ale zrab pozostanie jezuicki. O wplywie duchowosci ignacjanskiej moze $wiadczy€ i to; ze
w ,,Zapiskach” swoich najczesciej powoluje sia na §w. Ignacego™ czy Alojzego Gonzagg, ktory
rowniez nalezal do Towarzystwa Jezusowego®®. Ze swigtych jezitow powoluje si¢ jeszcze na
Franciszka Borgiasza®! i Stanistawa Kostke82.
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Wymienia takze dwoch wybitnych Polakow, jezuitow, ,,0 znaczeniu europejskim®83;
Kaspra Druzbickiego (1590 - 1622)84 i Mikolaja gczyckiego (1574 - 1653)85, Gloszac przemys-
kim benedyktynkom i karmelitankom rekolekcje, przedstawia nauke ,,O celu osoby zakonnej”,
wedlug M. Leczyckiego®, a takze ,,O 3 rodzajach osdb zakonnych”®. Przegladajac trzy serie
rekolekcji dla karmelitanek widac, ze trzyma si¢ glownie mysli Sw. Ignacego, a takze, co jest
nowoscia — S§w. Alfonsa Liguoriego, zalozyciela redemptorystow®s,

Zaleca takze czyta¢ dziela sw. Teresy z Avila, a szczego6lnie ,,Droge doskonalosci’’® oraz
., Twierdze wewnetrzna° czy ,,Zycie éw. Teresy” 9,

Zna rowniez §w. Franciszka Salezego®?. Zache¢ca takze do czytania ,,O nasladowaniu
Chrystusa”, Tomasza a Kempis®3. Wynika z tego, ze ks. Markiewicz, jeszcze przed wyjazdem do
Wloch, byl bardzo dobrze obeznany z duchowoscia ignacjanska, liguorianska, terezjanska
i nieco salezjanska. Swiadcza wlasnie o tym trzy serie rekolekcji, jakie wyglosit dla benedyktynek
i karmelitanek.

2. Wplyw szkoly liguorianskiej.

Ks. Markiewicz, poczawszy od pierwszej placowki w Harcie, dopuszcza mozliwosé
wstapienia do klasztoru®*, by za cztery lata wyznac, ze jest przygotowany do podjecia takiej
decyzji®®. Zamierza wstapic do jezuitow. Widac jednak wyraznie, ze przezywa wahania: ,,Widzg
wobec Boga, iz dla mnie obecnie jest najdoskonalszy stan zosta¢ kaplanem swieckim anizeli
zakonnym’ ?¢, Decyzj¢ swa motywuje mozliwoscig praktykowania rad ewangelicznych, chociaz
widzi tu powazne trudnosci. W tym samym dniu zapisze, ze chce ,,wstapi¢ do najlepszego
zakonu’’??, gdyz stan zakonny uwaza za najdoskonalszy ze wzgl¢gdu na sluby w nim skladane.
Stan zycia zakonnego, zdaniem prezentowanego autora, jest ,,doskonalszy i bezpieczniejszy’’8,
bo zycie zakonne ,,wymaga najzupelniejszego oddania si¢ ,, Bogu®, a idac za M. Leczyckim
twierdzi, ze zycie zakonne polega na doskonalszym zachowywaniu przykazan Bozych i kosciel-
nych oraz rad ewngelicznych1% Gloszac rekolekcje dla siostr karmelitanek, stawia zasade: ,,Dia
zostania Swigtym nie wystarcza slabe pragnienie, potrzeba ,laknac”, potrzeba goracego
pragnienia §wigtosci’’1?!, Stad w ,,Zapiskach” powtarzaé sie bedzie wiele razy pragnienie
Swigtosci: ,,Musz¢ by¢ Swietym’1°2, a siostrom zakonnym przypominal, ze celem pobytu
w zakonie jest uswigcenie!3,

Chociaz glosi zasade, ze Swigctosé jest mozliwa do osiggniecia przez wszystkich, w kazdym
stanie Zycia, to jednak jej osiggnigcie ks. Markiewicz widzi tylko w klasztorze, gdyz tu mozna
nasladowaé¢ Chrystusa ,,w sposob najdoskonalszy”1%¢, W tym postanowieniu widac¢ odbicie
mysli epoki, kiedy to: ,,Kler diecezjalny' uwazano powszdechnie za co$ nizszego od kleru
zakonnego, nie tylko ze wzgledu na sposob zycia, ale z istoty’’1°5 Powolanie do zycia zakonnego
uwazal ks. Markiewicz za laske, o ktora postanawia si¢ modli¢198, Jezuici jednak nie widzieli
w nim kandydata do zakonu!?’. Mysli nawet o nowopowstalym zgromadzeniu zmartwychws-
tancow!%8, Do Wtloch wyjezdzal z zamiarem wstapienia do teatynow, ,,ktory to zakon stynatl
z ostrego zycia i ze Scislego ubostwa’’1%9, Juz jako alumn wspomina o szkaplerzu teatynskim?!19,
ktory byl znakiem czci i nabozenstwa do Matki Bozej Niepokalanie Poczetej. Bylo to w czasie,
kiedy Pius IX oglosit ten dogmat, a w dodatku, zatozyciel teatynow sw. Kajetan, byt czczony
w rodzinnej parafii ksigdza Markiewicza!!!l. By¢ moze te przeslanki zach¢caly go do wstapienia
do teatynow.

Szukajac wlasnej drogi duchowosci, zainteresowal si¢ szkola duchowosci liguorianskiej,
a stalo si¢ to tym mozliwsze, jako ze niedaleko Przemysla, w Mosciskach, w roku 1883 osiedlili si¢
redemptorysci!!2. Zgromadzenie to zalozyt §w. Alfons Liguori. W tymze zgromadzeniu, w 1884
roku pod kierunkiem ojca Bernarda Lubienskiego, odprawit rekolekcjie!’3. Réwniez w roku
nast¢pnym odprawil tam rekolekcje pod kierunkiem O. Jedeka!!*. Tu takze zetknal si¢ z dzietami
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§w. Alfonsa Liguoriego w szerszym zakresie, ktorych wybor przytacza!!s, Nie bylo to jednak
pierwsze zetknigcie si¢ z pismami sw. Alfonsa, jak twierdzi K. Gorski''s, bo w ,,Zapiskach”
z roku 1869 czatamy: ,,codziennie przeczyta¢ co§ odnoszacego si¢ do spowiednictwa ze Sw.
Liguoriego”11”. Chodz tu o ,,Praxis confesionis’, o ktorej to pozycji wspomina zresztga K.
Gorski w opracowaniu dotyczacam zycia wewng¢trznego ks, Markiewicza!1®,

Rekolekcje w Mosciskach byly dla Markiewicza pierwszym zetknieciem sie z odmiennym
sposobem prowadzenia rekolekcji, z polozeniem akcentu na inne wartosci.

Sw. Alfons Liguori upatruje §wieto§é w ,,mitosci Bozej wyrazajacej si¢ w czynie i zgadzaniu
sie z wola Boza™’ 119, Rekolektant w MoSciskach zapisal juz w pierwszym zdaniu: ,,Sw. Alfons:
milo§¢ wszystkich cnét dusza 120, Zagadnienia milosci nie zacie$nia jednak do §wietego Alfonsa,
gdyz wsrod postanowien widnieje takze nazwisko §w, Franciszka Salezego, ktorego ,,De
amore’’, zamierza czytac¢ codziennie!?!. Jak wielki nacisk kladl na mitos¢, $wiadczyé moga jego
postanowienia. Postanawia wyprasza¢ dla siebie mitos¢ wytrwala poprzez modlitwe brewiarzo-
w3, modlitwe przed i po mszy Sw., poprzez poranne i wieczorne rozmyslanie!22, Droga do milosci
Bozej prowadzi przez umartwienia. Akcentuje takze czysto$é intencji w dzialaniu i pelnieniu woli
Boze;.

Sw. Alfons wiele miejsca poswigca takze warto$ci modlitwy32. W Mosciskach w czasie
swoich pierwszych rekolekcji, ks. Markiewicz kladzie silny nacisk na modlitwg!24,

Sw. Alfons byl szczegélnie apostolem kultu Najswigtszego Sakramentu i Niegpokalanego
Poczecia Najswietszej Maryi Panny?!?5. Ten rys duchowosci liguorianskiej spotykamy takze u ks.
Markiewicza. Sprawowanie eucharystii uwaza za fundament zycia kaplanskiego: ,,msza Sw.
centrum zycia mego”!25, Eucharystia dla prezentowanego autora, to przede wszystkim
Komunia i Ofiara. Mowi takze o Obecnosci i postanawia adorowaé Chrystusa w Najswig¢tszym
Sakramencie.

Od modlitewnej postawy wzgledem Najswictszej Maryi Panny w jej tajemnicy Niepokala-
nego Poczecia, przechodzi do praktycznych postanowien. Obok tych zasadniczych rysow jego
duchowosci dadzg sie zauwazyé rowniez takie cnoty jak: postuszenstwo, ubéstwo, czystose,
cierpliwo$¢ i pokoral??,

Po dwukrotnie odprawianych rekolekcjach u redemptorystéw ks. Markiewicz w dniu 10
listopada 1885 r. wyjezdza do Wloch, gdzie w dniu 30 listopada tegoz roku spotyka si¢ z ks.
Janem Bosko, ktory definitywnie wplynal na ksztalt duchowosci omawianego autora.

3. Wplyw duchowosci salezjanskiej.

Wplyw ks. Jana Bosko na wewnetrzng formacje ks. Bronistawa Markiewicza oraz jego
decyzje, datuja sie od chwili wstapienia do nowicjatu salezjanow w San Beningo Canavese,
w dniu 1 stycznia 1886 r. 25 marca 1887 r. sklada na rece ks. Bosko uroczysta profesj¢ zakonng.
Fundator salezjanéw darzyt ks. Markiewicza wielkim zaufaniem, przekazujac mu tres¢ swych
proroczych snéw, wérdéd ktoérych na czolo wysuwaly si¢ te, ktore dotyczyly problematyki
,,powsciagliwoséci i prawdy”’. Tu nade wszystko poznal doglebnie regule §w. Jana Bosko i ducha
jego zgromadzenia. Jego zdaniem ,,praca i umiarkowanie doprowadza do rozkwitu zgromadze-
nia’’128, Te zasady mocno wpajat swiom wychowankom. Tak wigc ks. Markiewicz przejmuje t¢
idee od swego mistrza, ktorego duchowos$é w pelni mu odpowiadata. Znajac sytuacj¢ spoleczno
— gospodarcza kraju oraz stan zycia religijno - moralnego narodu, jak rowniez swoje wlasne
potrzeby, w realizacji hasla ,,powsciagliwo$¢ i praca” begdzie widziat jedyna mozliwosé¢
polepszenia doli ludzkiej, jak rowniez mozliwo$é duchowego odrodzenia. Stad szczegdlnie
bliskie staly si¢ dla niego stowa przekazane mu przez §w. Jana Bosko: ,,Gdy bgdziesz drukowal
regule, na pierwszej zaraz stronicy wielkimi literami wybij te stowa, ktore by byly waszym hastem,
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dewiza, godlem i szczegblnym znamieniem. Zanotuj to dobrze! Powsciagliwos$¢ i Praca maja
kwitnaé w Zgromadzeniu Salezjanskim. Te dwa wyrazy bedziesz wykladal, objasnial, bedziesz
ciagle powtarzal, nalegal. Wydasz podrecznik , w ktorym je bedziesz obszernie wyjasnial, zeby
gruntownie poznano i zrozumiano, ze powsciggliwo$¢ i praca sa dziedzictwem, ktore zostawisz
Zgromadzeniu...”129,

Pobyt w zgromadzeniu salezjanskiim i osobisty kontakt z ks. Janem Bosko, wplynal na
ostateczny ksztalt drogi ks. Markiewicza. Przedstawiajac sposoby dobrego odprawiania
rekolekcji, apeluje do stluchaczy, zeby pamig¢tali o tym, 7ze sg dziecmi ks. Bosko i majq by¢
,,nasladowcami cnoét jego’’ 139, Na podstawie chociazby tego tekstu, mozna zauwazy¢ duchowg
tozsamos$¢ zachodzaca pomigdzy tymi dwoma kaplanami. Ks. Markiewicz zaakceptowal w calej
rozciaglosci zasady ks. Bosko, a szczegélnie te, ktore odnosily si¢ do kwestii spolecznych, jak
rowniez wychowania dzieci i mlodziezy. Stad w ,,Notatniku” mozna spotkaé szereg uwag
odnoszacych sig do katechizowania, wychowania, wzorowanych na biuletynach salezjanskich.

U salezjanow upewnil si¢, ze jego powolaniem zyciowym bedzie troska o wychowanie dzieci
i mlodziezy, gdyz sadzil, ze mlodziez jest ,,fundamentem”, korzeniem, nasieniem spoleczen-
stwa’’ 131 Tak wiec uksztaltowal si¢ obraz czlowieka o glebokim zyciu duchowym, a jednoczesnie
gotowym do pracy nad wychowaniem dzieci i mltodziezy w duchu powsciagliwosci i pracy.

Duchowosc ks. Markiewicza po powrocie do Polski i objgciu parafii Miejsce pod Krosnem
mozna pozna¢ poprzez wydawany przez niego od lipca 1898 roku miesi¢cznik ,,Powsciagliwosé
i Praca” czy tez obfita korespondencje. Bez obawy pomytki mozna przynajmniej w ogolnych
zarysach ukazacC jego zycie duchowe.

Wielce wymowny jest fakt wyboru na Patrona Towarzystwa ,,Powsciagliwos¢ i Praca”, sw.
Franciszka Salezego czy pdzniej Sw. Michala Archaniola. Od chwili ukazania si¢ pierwszego
numeru wspomnianego miesi¢gcznika, az do konca 1908 roku, na kazdej stronie tytutowe;j, bgdzie
winieta przedstawiajaca §w. Franciszka Salezego wraz z napisem: ,;Swiety Franciszku Salezy
wspieraj nas w pracy okolo dobra ubogiej mlodziezy’’. Wplyw na wybor tego Swigtego mial
pobyt ks. Markiewicza u salezjandw w Turynie. Wybdr ten motywuje nastgpujacymi racjami:
», 1ego Swigtego dlatego bierzemy sobie za Opiekuna, poniewaz on zblizyl si¢ do Zbawiciela,
powsciagajac w sobie nawet godziwe Zadze w sposob niezrownany, a szczegolniej popedy gnie-
wu, a tym samym sluzy nam jako szczytny wzor cierpliwosci, cichosci i stodyczy, cnot
niezbednych w wychowaniu mlodziezy naszej, wzgledem ktorej nie uzywamy prawie wcale kar
upokarzajacych’ 132, Nie s3 to jedyne argumenty przemawiajace za tym wyborem. Opraécz tego
Stuga Bozy zauwaza u §w. Franciszka ducha miloSsci, troskliwosci wzgledem ubogich i cier-
piacych. Poza tym zyl bardzo skromnie, na rOwnym poziomie ze swoimi podopiecznymi.
Wiodgcymi cnotami w jego zyciu byla madros¢, prostota, ustuznos¢ wzgledem wszystkich,
a nade wszystko wielka dobrotliwosé, ktora — wedtug opinii ks. Markiewicza — jest cnota
,»,»ZWYyciezajaca wszystko 1 celujaca migdzy cnotami...”” 133, Sluga Bozy utozsamia si¢ z tym stylem
zycia i te cnoty odgrywaja w jego zyciu doniosla role. W swojej duchowosci opiera si¢ takze na
wskazaniach §w. Jana Bosko, co ujawnia znamiennym wyznaniem: ,,Wielki maz Bozy XIX.
mistrzem naszym”’ 134, Pociaga go szczegoOlnie zycie umartwione, przejawiajace si¢ w powsciag-
liwosci i pracy. Te dwa elementy szczegblnie jasno bgda ujawniaé si¢ poprzez prezentacje
swigtych w miesigczniku ,,Powsciagliwo$¢ i Praca™ pod ogélnym tytulem: ,,Nasze gwiazdy
przewodnie’’,

Znamienny jest wybor §w. Michala Archaniola za Patrona Towarzystwa. Ks. Markiewicz
byl czcicielem $wigtych Anioldow, a szczegélnie ich ksigcia, Michala. Swiadczy to o wielkiej
zarliwoS$ci Stugi Bozego o chwale Bozg, gdyz ,,Mi-cha -el”’, znaczy tyle co: ,,Kt6z jak Bog”. Sw.
Michala uwazal za ,,niezawodna gwarancje powodzenia w wychowaniu mlodego pokolenia
i prowadzeniu innych dziel apostolskich135, Trzeba takze zaznaczyc, ze §w. Michat Archaniol
jest Patronem danym na trudne chwile, a tych nie brakowalo w zyciu ks. Markiewicza. Sw.
Michala uwazat takze za wzor pokory i czystosci.
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Najbardziej chyba charakterystyczna cnotg przejawiajaca si¢ w tym okresie zycia ks.
Markiewicza jest silna wiara i gl¢boka ufno$é¢ w Opatrzno$é Boza. Pisal do Franciszka
Sypowskiego w dniu 18.12.1908 roku: ,,Im kto z wigksza ufnoécia w Opatrznosé Boza dziala,
tym wigcej otrzyma. Do zrodla nieprzebranego trzeba przystepowaé z naczyniem jak najwiek-
szym, to jest z najwigkszg ufnoscia” !¢, Przyjmowal krzyz i cierpienia jako mozliwo$é postepu na
drodze do $wigtosci: ,,Wielkie krzyie — wielka Swigto$é i chwala potem. Pracujemy dla Pana;
w rece Jego wszystkie losy nasze’ 137,

Przy probie prezentacji duchowsci ks. Markiewicza nie moze zabraknaé oceny jego
odniesienia si¢ do Maryi. Zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, Ze ,,klimat Miejsca Piastowego byl
wybitnie maryjny”138. W tworzeniu tego klimatu pierwszorzedna role odegrala osobista
poboznos¢ Shugi Bozego. Jego poboznosé maryjna zaczela sie ksztaltowaé juz w seminarium,
kiedy to najcz¢Sciej zwracal si¢ do Maryi jako do ,,Panny i Matki’’, upatrujac w Niej
,wszechmocna przyczyn¢ wszystkich lask™. Zwracal sig¢ do Niej jako do ,,Panny Wszechwlad-
nej”’1%, ktorg szczegdlnie czcit w tajemnicy Niepokalanego Poczecia. Wyrazem tego byla
przynalezno§¢ do szkaplerza zastrzezonego teatynom, a ktérzy krzewili kult Niepokalane;.
W liscie do Franciszka Sypowskiego z 23. 12. 1910 roku pisze, ze wraz z bratem Wladystawem,
adwokatem z Krakowa, ,mieliSmy wielkie nabozenstwo do Niepokalanego Poczecia. Gdy
Wladystaw w r. 1867 byl we Wloszech, wyrobil mi z wlasnego popedu w Rzymie przywilej
wkladania szkaplerza Niepokalanego Poczecia’ 149,

Wielce wymownym wydaje si¢ by¢ tekst ,,zapiskow”’ i roku 1867, gdzie pod data 31. 07,
czytamy slowa: ,;Ogladalem Maryj¢”. Stowa te pozostalyby tajemnica, gdyby ks. Markiewicz
sam ich nie skomentowal w liscie do radcy krakowskiego Fr. Sypowskiego: ,, W dzien
Niepokalanego Poczgcia r. 1863 otrzymalem po przyjeciu Komunii §w. niezachwiang wiare.
A przedtem w sierpniu umoéwiliSmy si¢ ze Sp. Wiladystawem, iz skoro beda u mnie usunigte
watpliwosci niektére do prawdziwosSci wiary w przeciggu roku pierwszego moich studiow
teologicznych w PrzemysSlu, pozostang nadal w seminarium i poswigce si¢ stanowi duchownemu.
Wilasnie lat temu 47 jak pokrzepiony Cialem Panskim czulem si¢ na duszy zupelnie odnowiony
na lepsze i napisalem do Wladyslawa, iz sprawa mojego powolania jest rozstrzygnig¢ta’ 4!, Bratu
swojemu Wladyslawowi mial kiedy§ wyznaé, ze bylo to ,,widzenie, czy natchnienie’” Matki
Bozej, co do jego dalszych losow i zwigzkow z ks. Janem Bosko!42,

W ,,Zapiskach” postanawia: ,,Maryje Pania i Matke czci¢ bede¢ smialo”, a takze: ,,Jeszcze
raz ponawiam postanowienie czci¢ Maryje publicznie, choéby ze wzgarda i posadzeniem™43,
W tych zdaniach odbija si¢ echo blednej opinii Bajusa i jansenistow, ktorych poglady pelne
pesymistycznego nastawienia do natury ludzkiej, a takze dystansu wobec Maryi paralizowaly
zywsze uczucia czci wzgledem Matki Bozej!#4. Swoje wngtrze odslania chocby wtedy, gdy wola:
,,Maryjo, domie zloty, abym plonal ogniem milosci’’**5. Owo pragnienie: ,,abym plongl ogniem
milosci”’, oddaje pelne odniesienie do Maryi. Czasem na marginesie ,,Zapiskow’ dopisywal
kilkakrotnie: ,,O Jezu! Maryjo! Jezu! Maryjo!”’'46. W Maryi upatrywal wzor oraz ideal
najdoskonalszego zycia, a takze zrodlo oparcia we wszystkich jego przejawach#’. Jego
duchowo$é maryjna byla maryjna byla $cisle powiazana z odniesieniem do Jezusa. W swoim
postepowaniu kierowal si¢ zasada wyrazona przez Kaspra Druzbickiego: ,,Miluj¢ Jezusa
miloscia Maryi, a Maryje miliScig Jezusa’ 148,

Zarliwa milo$é¢ Boga i blizniego, zywa wiara i gleboka nadzieja, kult Matki Bozej i §wigtych,
duch powsciagliwoéci i pracy, to najbardziej charakterystyczne cechy duchowosci ks. Mar-
kiewicza. W szeroko pojmowanej powsciggliwosci szczeg6lne miejsce zajmuje pokora i duch
umartwienia, za§ w odniesieniu do ludzi rzadko spotykana wrazliwo$¢ na ludzkie niedostatki,
tak materialne jak i duchowe. Stuga Bozy byl godnym uczniem $w. Jana Bosko, a przez
niektérych bywa nawet uwazany za tworce wlasnej szkoly duchowosci#.

Ks. Andrzej Skiba
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PRZYPISY:

1 B. Markiewicz, Zapiski dotyczace zycia wewnetrznego, opracowali: K. Gérskii M. Glowacki, ,,Nasza
Przeszlos¢™’, t. 54 (1980), s. 13 - 149i odb. ss. 137; Notatnik ks. Bronistawa Markiewicza, lata 1869 - 1896, w:
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o znaczeniu historycznym, pisma urz¢gdowe i wazniejsze listy ks. Bronistawa Markiewicza, drukowane jako
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15 ,Cum summa humilitate’, Zapiski, s. 44.
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30 Mihi dulcisima, saluberrima”, tamze, s. 44.

31 Tamze, s. 44.

32 Tamze, s. 50.

33 Tamze, s. 53.
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4 Tamze, s. 43, 48, 140.
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53 Konstytucje Towarzystwa Jezusowego, w: Ignacy Loyola, Pisma wybrane, t. 1, Krakéw 1969, s. 421.

54 List do o. Urbana Fernandesa, w: tamze, s. 526, przyp. 3.

55 Tamze, s. 422.

%6 Geneza i duch ignacjanskiego postuszenstwa, w: Ignacy Loyola, Pisma wybrane, t. 2, Krakéw 1969, s.
462n.

57 Zapiski, s. 75.

58 Tamze, s. 90.

59 Tamze, s. 92, 96, 118, 120.

0 Tamze, s. 120.

61 Tamze, s. 92.

62 Tamze, s. 98n.

63 Tamze, s. 113.

6¢ Tamze, s. 90, 92.

65 Attente et devote”, tamze, s. 96.

6 Tamze, s. 112.

67 Tamze, s. 96.

68 Tamze, s. 68, przypisek 92.

®@ Tamze, s. 98, 131.

70 Tamze, s. 133.

1 Tamze, s. 103n, 121.

72 Exaudi, exaudi, exaudi me, Deus meus”, tamze, s. 127.

73 Wigksza chwala Boza wedlug §w. Ignacego Loyoli, w: Pisma wybrane, t. 2, s. 404.

4 Tamze, s. 413n.

75 ,Ad maiorem gloriam omnia”, Zapiski, s. 37.

76 Tamze, s. 46.

77 Tamze, s. 94, 133, 100.

78 Tamze, s. 76.

7® Tamze, s. 40, 62, 64n, 71-73, 76, 80, 92, 96, 106, 116, 121n, 127, 129, 133, 142.

80 Tamze, s. 26, 34-36, 55, 62, 71, 73, 116, 121, 125, 142, 145.

81 Tamze, s. 33, 40, 61, 73, 142.

82 Tamze, s. 130, 134.

83 K. Gorski, Duchowo$¢ chrzescijanska, Wroclaw 1978, 8. 172.

84 Zapiski, s. 60, 69.

85 Tamze, s. 69, 142, 149.

8 Rekolekcje dla Siostr Karmelitanek w Przemy$lu 1885 r. , mps, w: AZMA, Seria ], 5. 13-15.

87 Tamze, Seria II, s. 118n. Por. takze: Seria 1, s. 59n.

88 Medytacje: ,,0 ufnosci wobec Najsw. Maryi Panny”’, Seria I, s. 22 - 26; ,,Spotkanie Jezusa idacego
z krzyzem”, ,,Pan Jezus do krzyza przybity”, ,,Przebicie widczniga Jezusa i zdj¢cie z krzyza™, tamze, s.
75-88; ,,0 niebie”’, tamze, s. 95-98.

98 Tamze, Seria 1, s. 8, 34, 37, 41, 43; Seria 111, s. 140.

%0 Seria I, s. 29.

°1 Tamze, s. 41.

92 Medytacja ,,0 Trocy PrzenajSwigtszej”, Seria II, s. 129.

93 Tamze, s. 105, 116.

94 Zapiski, s. 44.

95 Tamze, s. 73. 96 Tamze, s. 83.

97 Tamze, s. 84.

98 Perfectior et securior”, tamze, s. 103. |

9 Rekolekcje zakonne dla Sidstr Karmelitanek w Przemys$lu 1885 r. , Seria I, s. 10.

10 Tamze, s. 13.

101 Tamze, s. 66.

102 Zapiski, s. 111, a takze por. s. 70, 127.

103 Rekolekcje zakonne..., s. 14n.

104 Zapiski, s. 105.

105 M. Winowska, Droga krzyzowa karczownikéw, Londyn 1970, s. 81; por. : Zapiski, s. 89.
106 Zapiski, s. 110.

197 Tamze, s. 117.

108 Tamze, s. 106.

109 W. Michutka, Ksiadz Bronistaw Markiewicz, Londyn 1959, s. 61.
110 Zapiski, s. 26.

183
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149 T, Sliwa, Markiewicz Bronistaw Bonawentura, w: Hagiografia Polska. Stownik bio - bibliograficzny,
pod red. R. Gustawa. t. 2, Poznan - Warszawa - Lublin 1972, s. 93.
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Ks. Marian Wolicki

RELACJE OSOBOWE W RODZINIE

W dotychczasowych publikacjach dotyczacych rodziny i wychowania dosyé duzo uwagi
zwracano na rol¢ kontaktu psychicznego mig¢dzy czlonkami rodziny, np. miedzy rodzicami
a dzie¢mi!, migdzy malzonkamiZ, moze mniej miedzy samym rodzenstwem3. Od jakosci,
czgstotliwosci 1 charakteru tych kontaktéw uzalezniano prawidlowe funkcjonowanie rodziny,
jej zdrowie, a zwlaszcza skuteczno$¢ oddzialywania wychowawczego itp.

Nie negujac wielu stusznych spostrzezen zawartych w tego typu publikacjach, nalezy jednak
stwierdzi€, ze problem prawidlowej struktury i funkcjonowania rodziny to nie tylko problem
kontaktow psychicznych, ale jest to przede wszystkim problem relacji osobowych miedzy
poszczeg6lnymi czlonkami rodziny, zwlaszcza miedzy malzonkami oraz miedzy rodzicami
a dziecmi. Zaczynaja si¢ juz pojawiac pierwsze publikacje, ktdre kieruja uwage na ten wlasnie
problem?*.

1. Kontakt psychiczny a relacje osobowe

Przesuwajac akcent z plaszczyzny psychologicznej bardziej na plaszczyzn¢ antropologiczna
czy filozoficzna, a wigc z plaszczyzny kontaktdw psychicznych na plaszczyzng relacji osobo-
wych, zakladamy tym samym istnienie istotnej ré6znicy miedzy pojeciem kontaktu psychicznego
a poje¢ciem relacji osobowej. R6znica ta przez dlugi czas byla niedostrzegana, chociaz w tradycji
filozoficznej zwrdcil na nig uwage juz Sw. Tomasz z Akwinu’. Dopiero bowiem wspolczesSnie
rozwijajace si¢ studia nad osobg ludzka dochodza do wyrazniejszego uswiadomienia sobie tej
réznicy.

W literaturze polskiej roznicg t¢ wyraznie akcentuje M. GogaczS. Kontakt psychiczny moze
mie¢ zarazem charakter relacji osobowej, ale moze tez nia nie by¢. Tak wigc nie kazdy kontakt
psychiczny jest rOwniez relacja osobowa. Wydaje si¢, ze wigksza czgS¢ kontaktow psychicznych
mi¢dzy ludzmi nie ma cech relacji osobowych. I tu lezy gléwny problem wspoélzycia mi¢dzy
ludzmi w ogdle, a miedzy cztonkami rodziny w szczeg6lnosci. Rowniez i w rodzinie moze by¢
zachowany kontakt psychiczny, przy braku lub zaniku relacji osobowych. W instytucjach
wychowawczych poza rodzing jest nieraz niezly kontakt psychiczny, ale brak jest relacji
osobowych.

Kontakt psychiczny jest to — najogélniej biorac — kontakt mi¢dzy psychika wzglednie
jakas$ jej sfera (poznawcza, uczuciowa, wolitywna) jednej osoby a psychika wzglednie jakas jej
sfera drugiej osoby. Kontakt psychiczny moze nawet obejmowac cala osobowos¢ jednego
i drugiego czlonka, ale nie dotykaé¢ dotykac ich oséb, nie angazowac glgbokiego osobowego

b )

,ja”.
Relacje osobowe angazuja zawsze prawdziwa osobg (réwniez tzw. ,,0sob¢ glgboka™)

jednego i drugiego partnera i s3 ujeciem transcendentaliow osob wchodzacych w takie relacje
(tzn. ich prawdy, dobra, jednosci, pickna). Tylko dzigki zaangazowaniu naszego gl¢bokiego,
duchowego ,,ja” mozemy doj§é do odkrycia transcendentalnych wlasciwosci drugich oséb, ich
prawdy, dobra, pickna. Bez tego zaangazowania mozemy poznaé jedynie jej pewne wlasciwosci
psychiczne, cechy charakteru, osobowosci itp., ale nie dotrzemy do wngtrza osoby, nie
odkryjemy jej transcendentalnych wlasnosci.

Bardzo trafnie pisze M. Gogacz, ze ,,relacje osobowe uobecniaja osobg osobie’?. Mozna by
inaczej powiedzieé, ze relacja osobowa jest to docieranie mojego ,,ja’’ glgbokiego, duchowego do
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,ja’ duchowego innej osoby. Relacje osobowe — jak na to zwrécil uwage sw. Tomasz
-— wyznaczane sg przez istnienie, prawdg i dobro osob’’8. Relacje osobowe migdzy ludzmi mogg
mie¢ charakter dwustronnego oddzialywania na siebie dwojga partnerow, badz tez mogg by¢
o charakterze jednostronnym, a wig¢c spelniac rolg przyczynowania osobowego. Ten wlasnie typ
relacji jest szczegdlnie wazny w rodzinie, w ktorej nastgpuje proces uzdalniania i wychowania
dzieci do wchodzenia w relacje osobowe w ich pdzniejszym zyciu. Dziecko w rodzinie musi
najpierw doswiadczy¢ relacji osobowej ze strony rodzicow, aby samo bylo zdolne z kolei
wchodzi¢ w relacje osobowe z drugimi ludZzmi. Aby to bylo mozliwe, rodzice sami musza by¢
zdolni do wchodzcnia w relacje osobowe, tylko wtedy bowiem bgda mogli nawigzaé osobowe
wiezi z dzieckiem.

2. Relacje osobowe miedzy rodzicami a dzie¢mi

W rodzinie potrzebne sg przede wszystkim relacje osobowe migdzy rodzicami a dzieCmi.
Sam bowicm tylko kontakt psychiczny moze wprawdzie u dzieci rozwinac i wyksztaltowaé
pewne wlasciwosci psychiczne, ale nie uzdolni dziecka do wchodzenia w poOzZniejszym zyciu
w relacje osobowe z innymi ludzmi, co znajdzie swoj negatywny psychiczny rezonans w jego
zyciu malzenskim i rodzinnym.

Potrzeba osobowej wigzi rodzicow z dzie¢mi jest wigc potrzeba zasadnicza i glownym
postulatem pod adresem zycia rodzinnego. Relacja taka to przede wszystkim widzenie w dziecku
i poszanowanie jego godnosci osobowej, a nie tylko takich czy innych wtasciwosci fizycznych
i psychicznych. Jest to zasadnicze zadanie rodziny, na co zwraca uwagg T. Kukolowicz w swej
pracy poswieconej zagadnieniu uspoleczniania w rodzinie®. Rodzice odnoszac si¢ do dzieci
w sposOb osobowy uswiadamiaja im ich istnienie, ich moznosciowa istot¢ i transcendentalne
wlasnosci.

W relacji osobowej w stosunku do dzieci rodzice winni przede wszystkim afirmowaé
istnienie osoby dziecka. Jesli J. Pieper pisze, ze kocha¢ kogos, to mowic¢ mu: ,,dobrze, ze jestes™,
,,dobrze, ze istniejesz’’19, to takie afirmujace stowa mitosci winni przede wszystkim rodzice
kierowa¢ do swych dzieci. Ma to byc¢ zreszta afirmacja nie tylko werbalna, ale rOwniez afirmacja
i czynem i calg postawa. Na konieczno$¢ afirmacji ze strony innego czlowieka zwraca uwagge
filozof dialogu, M. Buber, piszac, ze ,,osoba ludzka potrzebuje afirmacji, poniewaz czlowiek
jako czlowiek jej potrzebuje’ 11,

Jesli osoba ludzka potrzebuje takiej afirmacji, to osoba dziecka potrzebuje jej nade
wszystko. Dziecko moze sta¢ si¢ w pelni osoba tylko dzigki innej osobie ludzkiej, przede
wszystkim osobom rodzicow. M. Buber slusznie zwraca uwagg, ze rozwdj osoby ludzkiej
dokonuje si¢ nie tyle przez stosunek tej osoby do siebie samej, ile przez obecno$¢ i uobecnienie
innej osoby zwigzane z akceptacja, afirmacja 1 potwierdzeniem?2,

Relacja osobowa rodzicow do dziecka musi by¢ poczatkowo z koniecznosci jednostronna,
zanim nie wytworzy sie relacja osobowa dwustronna w miarg dojrzewania i rozwoju dziecka.
Trudno jest definitywnie okresli¢, kiedy w stosunkach rodzice -dzieci nastgpuje zwrot od
jednostronnej relacji osobowej do relacji osobowej dwustronnej. Z pewnoScia granica ta jest
plynna iinaczej przebiega u kazdego dziecka, zreszta jest ona uzalezniona od wielu czynnikow.
Gdyby jednak nie bylo tej poczatkowej relacji osobowej jednostronnej, dziecko nigdy nie byloby
przypuszczalnie zdolne do wchodzenia w pozniejszym zyciu w relacje osobowe partnerskie (np.
w malzenstwie), wzglednie do wchodzenia w jednostronne relacje osobowe ze swoim potomstwem.

3. Skutki relacji osobowych dla rozwoju dziecka

Osobowa relacja rodzicow do dziecka jest podstawowym warunkiem rozwoju ,,ja” dziecka.
Zdaniem bowiem M. Bubera relacja do ,,ty” jest warunkiem uswiadomienia sobie ,,wlasnego
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ja13. Oczywiscie, osoba ludzka tylko aktualizuje si¢ w relacji ,,ja-ty”’, ale nie rodzi si¢ w tej
relacji. Relacja osobowa rodzicéw z dziec¢mi jest wigc potrzebna do samookreslenia sie dziecka
jako osoby.

Relacja natury osobowej ze strony rodzicow w stosunku do dziecka rodz u niego najpierw
skutki psychiczne (rozw0j psychicznych wladz, zmystow, intelektu, woli, uczué) i uzdalnia je do
kontaktu psychicznego, a dopiero potem umozliwia dziecku relacj¢ natury osobowej w stosunku
do rodzicow i innych osob. Dzieje si¢ to po raz pierwszy z chwila, gdy dziecko u§wiadamia sobie
swoje wlasne ,,ja”, a w pelni dochodzi do glosu w miar¢ odkrywania tego swojego wnetrza,
poprzez ktore wyraza si¢ ,,ja”’ duchowe glgbokie. Mozna wigc powiedzieé, ze relacje osobowe
u dziecka rozwijaja si¢ dzigki kontaktom psychicznym, u podloza ktérych znajduje sie jednak
relacja osobowa rodzicow do dzieci.

Relacje osobowe rodzicow z dzieckiem nie tylko prowadza do afirmacji osoby dziecka, jego
istnienia, ale takze i jego transcendentalnych wlasciwosci: prawdy, dobra, pigkna, jednoSci.
Relacje osobowe polegaja bowiem na ujg¢ciu drugiej osoby w tych jej wlasnosciach. Rodzce,
posiadajac relacje osobowe z dzieckiem, nie tylko ujmuja je jako byt, afirmuja jego istnienie, ale
takze afirmujg jego prawde, dobro, pigkno, jedno$¢, odrgbnosé i uzdalniajag tym samym do
zaakceptowania tych wlasnosci u siebie i na dostrzeganie ich u innych ludzi.

Dobro osoby jest dobrem najwyzszym z débr tego Swiata i zarazem miernikiem wszelkich
innych débr. Jesli to dobro, jakim jest osoba dziecka, zostanie zaakceptowane i jesli dziecko
doswiadczy tej akceptacji, doSwiadczy ono czym jest dobro osoby i z tym podstawowym
a zarazem najwyzszym dobrem bedzie porOwnywaé wszystkie inne dobra — pochodne czy tez
korelatywne w stosunku do dobra osoby i dzigki temu stawac si¢ wrazliwe na dobro w ogéle ina
poszczegldlne dobra konkretne. Jesli natomiast dziecko nie doswiadczy dobra-wlasnej osoby
wskutek braku relacji osobowej ze strony rodzicow, wowczas nie bg¢dzie ono doswiadczaé
jakichkolwiek innych débr, materialnych czy duchowych. Fakt, ze doswiadczenie dobra wlasnej
osoby jest mozliwe tylko przez wypetnienie tego dobra ze strony rodzicow, ma zasadnicze
znaczenie dla problemu wychowania moralnego w rodzinie.

Doswiadczenie, dzigki relacji osobowej rodzicOw do dziecka, dobra wlasnej osoby,
umozliwia tez dziecku zrozumienie i realizacje dobra wspdlnego rodziny, ktére bazuje na dobru
parcjalnym osob - czlonkow rodziny. Shusznie pisze M.A. Krapiec, ze ,,tylko w rodzinie czlowiek
uczy si¢ dostrzega¢ dobro wspolne, transcendujace jednostkowe wymiary, i przez rodzing
czlowiek staje si¢ uczestnikiem wspolnoty, tworzy pierwsze ,,my’’!¢4. W tym sensie relacja
osobowa ,,ja-ty” jest podstawa relacji ,,ja-my”.

Poprzez relacje osobowe cztowiek nie tylko doswiadcza dobra wlasnej osoby i dobra innych
osob, ale réwniez dobro wlasnej osoby pomnaza i powigksza. Dotyczy to szczegolnie relacji
mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Dziecko poprzez relacje osobowe nie tylko wzbogaca wlasna
osobowo$é o wartoéci przekazane mu przez rodzicow, czy w ogoble przez otoczenie, ale rowniez
aktualizuje potencjalnosci zawarte w jego glebokim, duchowym ,,ja”. Im silniejsze i bogatsze sq
relacje osobowe najpierw z rodzicami a potem z innymi osobami, tym pelniejsza jest aktualizacja
jego potencjalnosci. Realizacja wielu potencjalnosci osoby dziecka jest mozliwa tylko w perspek-
tywie dialogu z ,,ty”

Relacja osobowa rodzicéw z dzieckiem, tak jak kazdy rodzaj relacji tego typu, moze
dotyczyé takze prawdy dziecka. Potencjalng prawd¢ o wlasnej osobie zdobywamy glownie
w relacjach osobowych z drugimi, gdyz relacje te maja na wzgl¢dzie takze prawdg osob. L. Kuc
shusznie podkres§la, ze poznajemy siebie w relacjach migdzyosobowych!s. Rol¢ spotkan
osobowych w dochodzieniv do prawdy o sobie, o innych, do prawdy w ogole, podkresla
szczegblnie M. Buber!S. Podobnie jak w przypadku dobra, prawda osoby jest podstawa do
przyjecia wszelkich innych prawd. Stad zaw6d w stosunku do osoby, zwlaszcza utrata wiary w jej
prawdziwo$¢ i prawdoméwnosé, burzy tez caly system innych prawd. Kio zawiedzie si¢ na
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osobie, utraci wiare w jej prawde, prawdziwosé i prawdomownosg, ten odrzuci tez wszelkie inne
prawdy, zwlaszcza przekazywane mu przez t¢ osob¢. Stad tak wielkie znaczenie ma prawda
osoby rodzicow i przezycie prawdy wlasnej osoby, a z kolei tak tragiczne skutki wychowawcze
(zwlaszcza w poznawaniu prawdy) posiada jakikolwiek falsz w osobie rodzicow.

Relacje osobowe rodzicow z dzieémi umozliwiaja dziecku poprzez poznanie istnienia,
dobra i prawdy wlasnej osoby, odczytanie podobnych transcendentaliow w innych osobach
i wejScie z nimi w relacje osobowe. Z chwila, gdy to nastapi, dotychczas jednostronne relacje
osobowe rodzicow do dziecka przeksztalcaja si¢ w relacje dwustronne miedzy rodzicami
a dzieckiem.

Ks. Marian Wolicki
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